30A 15/2012-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rougky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: V.B., roz.
D., zastoupené JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem L. Podéste 1883,
Ostrava — Poruba, proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem Nam. Republiky 1,
Plzen, v fizeni o Zalob& ze dne 28.3.2012 na ochranu proti neCinnosti spravniho organu,

takto:

L. Magistrat mésta Plzné je povinen rozhodnout v Fizeni ve véci uloZeni
poradkové pokuty Zalobkyni, vedené pod ¢j. ODP/5011/09, a to do 15 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 21.386,- K&
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D., a to do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

) Zalobou doslou soudu dne 28.3.2012 se Zalobkyné domaéhala vydani tohoto rozsudku:
Zalovany je povinen rozhodnout ve véci Fizeni jim vedeném pod ¢.j. ODP/5011/09 do ti (3)
dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Postup spravnich orgdnti je upraven zédkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni Fad* nebo ,,spr. 7.%).
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Je na mist¢ predestiit fakta: Rozhodnutim ze dne 7.7.2009, ¢j. ODP/5011/09,
Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich prestupkii, uznal
zalobkyni vinnou tim, ze dne 8.6.2009 v ramci podaného odvolani proti rozhodnuti ze dne
21.5.2009, vedeného pod sp. zn. VNITR/D/338/09, hrubé urazila opravnénou tfedni osobu
J.K., ¢imz spachala poradkovy delikt podle § 62 odst. 2 spr. t., za coz ji byla ulozena dle § 62
odst. 1 spr. . pokuta ve vysi 2.000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné
podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne 27.8.2009, ¢j. DSH/11313/09, Krajsky urad
Plzenského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, odvolani Zalobkyné zamitl a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu podala zalobkyné¢ zalobu. Rozsudkem ze dne 31.10.2011, ¢j. 30Ca 63/2009-118,
Krajsky soud v Plzni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu i rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, které mu piedchéazelo, zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni Krajskému ufadu
Plzenského kraje. Proti tomuto rozsudku zdejsiho soudu podal Krajsky urad Plzeniského kraje
kasacni stiznost. Z dostupnych informaci neni patrno, ze by Nejvyssi spravni soud o této
kasac¢ni stiznosti (vedené tam pod sp. zn. 8 As 16/2012) jiz rozhodl.

V zalob¢ se uvadi, ze zalovany do dne$niho dne v fizeni ve véci ulozeni potradkové
pokuty zalobkyni nerozhodl, ackoliv je spravni organ povinen rozhodnuti v fizeni vydat ve
lhatach stanovenych v § 71 spr. 1., tzn. zalovany je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu a pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné¢, je povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji
do 30, ptip. 60 dnd, od zahgjeni fizeni, a tedy lhiita k vydani rozhodnuti skoncila. Tato lhiita
je pritom stanovena pro zvlast slozit¢ ptipady; zalobkyné nebyla ani informovéana o
prodlouzeni Ihity k vydani rozhodnuti. Zalobkyné se domniva, e splnila vechny pozadavky
pro vydani rozhodnuti a Ze nic nebranilo tomu ve véci rozhodnout, zalovany vsak ztistal jen u
nespravného pojimani procesnich skutecnosti tak, ze neodpovida 30 denni ani 60 denni lhuté,
piicemz moznost ptipocitat az 30 dna se vztahuje na vSechny skutecnosti uvedené v § 71 odst.
3 spr. f. v fizeni o meritu véci. Zalobkyn& dale konstatuje, Ze spravni ¥ad stanovi zvlastni
procesni postup k ochrand proti ne¢innosti. Zalobkyné vyuzila moznosti, kterou dosavadni
pravni Gprava umoziuje a obratila se na Krajsky urad Plzenského kraje s ndvrhem na opatieni
proti ne¢innosti ve véci vedené Magistratem mésta Plzné, kdyZz se jednd o necinnost jemu
podiizeného organu. Zalobkynd podanim ze dne 22.2.2012, doru¢enym Krajskému ufadu
Plzenského kraje, navrhla, aby jako ufad nadfizeny v dané véci vykonal instan¢ni dohled,
nafidil Magistratu mésta Plzn¢, aby ve véci okamzité rozhodl, a v piipadé jeho necinnosti
rozhodl sam. V dané véci se vSak nedomohla népravy u nadfizeného organu, ktery do dne
sepsani zaloby jeji podani vytidil usnesenim vydanym dne 6.3.2012 pod ¢.j. DSH/3116/12,
jehoz obsahem je sdé€leni vedouciho odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze mu
Magistrat mésta Plzn¢ sdélil, ze s V.D. v soucasné¢ dobé nevede zadné spravni fizeni a
potadkovou pokutu ve vysi 2.000,- K¢ vratil bankovnim pfevodem na zalobkyni uvedeny
bankovni ucet. S ohledem na pravé uvedené je zalobkyné nucena konstatovat, ze ve véci
fizeni o jejim administrativné spravnim deliktu nebylo do dneSniho dne rozhodnuto, a musi
vyuzit postup dle § 79 s.f.s. a poddva tuto zalobu na ochranu pied necinnosti spravniho
organu, konkrétné pak Magistratu mésta Plzn€. Véc (spravni fizeni) se nachazi ve fazi po
zahdjeni fizeni pfed rozhodnutim o véci samé, ¢imz ma Zalobkyné¢ na mysli, Ze rozsudkem
soudu byla odstranéna toliko spravni rozhodnuti, nikoliv vlastni ukon prvoinstan¢niho organu,
kterym bylo zahdjeno ex offo fizeni o uloZzeni pofadkové pokuty. Vzhledem ke zvolenému
typu vyroku rozsudku vydaného v soudnim fizeni (véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni)
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se lze domahat procesniho rozhodnuti (zastaveni fizeni). Vzhledem k uvedenému
nespravnému ufednimu postupu vznikla Zzalobkyni prokazatelna Skoda spocivajici
v dlouhotrvajici nejistoté pravniho postaveni osoby vtom smyslu, Ze je vedeno fizeni o
uloZeni potadkové pokuty.

Zalovany spravni organ se k zalob& vyjadiil tak, e nesouhlasi s ndzorem Zalobkyng,
ze existuje zahdjené fizeni ex offo a Ze snad rozhodnuti samé spravniho organu I. stupné je
délitelné na ,,toliko spravni rozhodnuti* a ,,zahajeni fizeni. Spravni rozhodnuti v dané véci je
jednim jedinym tkonem, ktery existuje ¢i nikoliv, a sjeho existenci je nedilné spojena
existence zahajeni fizeni. Zvoleny typ vyroku, ktery argumentuje Zalobkyné, je pouze
vysledkem rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, kdy v tomto nelze rozhodnout dle
zakona jinak, nez vratit véc k dalSimu fizeni, 1 kdyZz v dané véci zddné tizeni v danou chvili
neexistuje, ovsem je nejspise mozné, aby se spravni organ I. stupné rozhodl pro vydani
nového rozhodnuti o poradkové pokuté a tim zah4jil fizeni dalsi. K takovému postupu ovsem
nemiize byt nucen, takovy postup je plné¢ v jeho dispozici. S ohledem na skutecnost, ze
rozhodnuti o poradkové pokuté je prvnim ukonem v fizeni o potfadkové pokuté a tedy i
ukonem toto fizeni zahajujicim, je Zalovany nazoru, ze zruSenim rozhodnuti o potfadkové
pokuté dosSlo ke zruSeni prvniho a jediného ukonu spravniho organu, ktery rovnéz tizeni
zahajoval, a tedy je ndzoru, pokud se spravni organ I. stupné nerozhodne opétovné vydat
rozhodnuti o poradkové pokuté, neexistuje pied timto spravnim organem zadné zahdjené
fizeni o pofadkové pokuté s zalobkyni. Zalovany tedy setrvava na nézoru, Ze v dané véci neni
zahajeno zadné fizeni, které by bylo mozné zastavit. K dané véci zalovany dale sd€luje, ze
zalobkyn¢ byla na sviij dotaz pisemné vyrozuména o skute¢nosti, ze Magistrat mésta Plzné
sni zadné fizeni o potfadkové pokuté nevede a tak je celkem lichy i argument o pravni
nejistoté zalobkyné.

V replice zalobkyné uvedla, ze véc (spravni fizeni) u zalovaného probiha a nachazi se
ve fazi po zahdjeni fizeni pfed rozhodnutim o véci samé, ¢imz ma Zalobkyné na mysli, ze
predchazejicim rozsudkem soudu byla odstranéna toliko spravni rozhodnuti, nikoliv vlastni
ukon prvoinstancniho organu, kterym bylo zahajeno ex offo fizeni o ulozeni potadkové
pokuty. Vzhledem ke zvolenému typu vyroku rozsudku vydaného v soudnim fizeni (véc se
vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni) se 1ze domahat procesniho rozhodnuti (zastaveni fizeni).
Rozhodnuti  sprdvniho Ufadu, jimZ neni vyhovovano zastavovani predmétného
administrativné-deliktniho fizeni, je pfrezkoumatelné ve spravnim soudnictvi necinnostni
zalobou. Byla-li by Zaloba proti necinnosti v zalobé popsaném sméru spravniho organu
nedivodna, stalo by se tak vrozporu sjiz ustidlenou soudni praxi; naopak, necinnost
zalovaného ptedstavuje poruSeni prava na spravedlivy proces a ve svém diisledku téz dotceni
v zakladnim pravu podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. To plati piesto, ze soudni vyrok
v predchazejicim rozhodnuti zrusujicim rozsudku zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho
pojmu a spravniho uvazeni, avSak zavaznost, aby fizeni bylo zastaveno, ma narokovou
zékladnu.

Z Giedniho zaznamu ze dne 27.8.2012 plyne, Ze ve véci vedené NejvyS$im spravnim
soudem pod sp. zn. 8 As 16/2012 nebyl k tomuto dni sté¢zovatelem podan navrh na piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
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Pii jednani pted soudem dne 28.8.2012 ucastnici fizeni shodné uvedli, ze v dané véci
zalovany spravni organ do dne jednani z4dné rozhodnuti nevydal. K dotazu ptedsedy senatu
ohledné vyuziti opatfeni proti neCinnosti ve spravnim fizeni podle spravniho fadu zastupce
zalobkyné potvrdil pravdivost tvrzeni obsazeného v zalobé& a Zalovany spravni orgén uvedl, ze
krajsky urad skutecné vyzval magistrat ke sdéleni v této véci a magistrat krajskému uradu
sdélil, ze s zalovanou v soucasné dobé nevede zadné spravni fizeni a poradkovou pokutu ji
vratil na bankovni ucet. K dotazu predsedy senatu ohledn¢ obsahu ufedniho zdznamu ze dne
27.8.2012 zéstupce zalobkyn¢ uvedl, ze neeviduje zddnou informaci o tom, ze by krajsky trad
jako stézovatel v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 16/2012
podal navrh na ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ve
véci sp. zn. 30Ca 63/2009, a zalovany spravni organ uvedl, Ze takové skute¢nosti nemutze ani
potvrdit, ani vyvratit. V kone¢nych navrzich ucastnici fizeni setrvali na svych vySe uvedenych
argumentacich.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.s.).

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s.i.s. ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostredky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se Zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu orgadnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zaloba je diivodna.

Z § 79 odst. 1 véty prvé s.t.s. plyne, Ze ochrany proti necinnosti spravniho organu se u
soudu mize domahat toliko ten, kdo bezvysledné vycerpal ptislusSny ochranny prostfedek
stanoveny spravnim fadem.

Ohledné¢ této podminky dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto ndzoru: ,,Pred podanim
Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je v rizeni vedeném podle spravniho
radu ¢. 500/2004 Sb. treba vidy nejprve vycerpat procesni prostredek ochrany proti
necinnosti ve spravnim rizeni, kterym je navrh nadrizenému spravnimu organu dle § 80 odst.
3 spravniho rFadu.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2007, ¢j. 7 Ans

1/2007-100, publikovany pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS).

V daném piipadé neni naplnéni této podminky sporovano.

Naproti tomu je mezi ucastniky fizeni spor o kardinalni otazku tohoto ptipadu, tj. zda
se pfed Magistratem mésta Plzn¢ vede nebo nevede fizeni ve véci uloZzeni pofadkové pokuty

zalobkyni.

Klicovym je tu vyklad ust. § 62 odst. 5 véty druhé spr. t., podle né¢hoz prvnim vukonem
v Fizeni ve véeci ulozeni poradkové pokuty je vydani rozhodnuti.

Z tohoto ustanoveni Zalovany spravni organ dovozuje, Ze zruSenim rozhodnuti o
potradkové pokuté doslo ke zruseni prvniho a jediného ukonu spravniho organu, ktery rovnéz
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fizeni zahajoval, a pokud tedy se spravni organ I. stupn¢ nerozhodne opétovné vydat
rozhodnuti o potadkové pokuté, neexistuje pfed timto spravnim organem zadné zahajené
fizeni o potadkové pokuté¢ s zalobkyni.

S timto n4dzorem se soud neztotoziuje.

Soud ma predné za to, ze uvedené zakonné ustanoveni nelze brat doslova. Prvni tikon
bezpochyby znamena tkon, jemuz zadny jiny tkon nepiedchazi. Spravni fad pfitom rozlisuje
vyhotoveni rozhodnuti a vydani rozhodnuti. Pojem ,,vydani rozhodnuti* je vymezen v § 71
odst. 2 spr. . Pro pfezkoumévanou véc je rozhodné ust. § 71 odst. 2 pism. a) ¢asti véty pred
sttednikem spr. t., podle n¢hoz vydanim rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li
Jje spravni organ sam. Jakykoliv ikon k doruceni sotva mlize byt prvnim konem v fizeni; aby
bylo mozno néco piredat k doruceni, je tieba, aby to vlbec existovalo, tj. aby to bylo
vyhotoveno. Doslovny vyklad ust. § 62 odst. 5 véty druhé spr. f. by tedy vedl k absurdnim
zavéram, k interpretaci tohoto zakonného ustanoveni je proto nutno pfistupovat zvlast
opatrn¢.

Ustanoveni o poradkové pokuté je ve spravnim fadu zarazeno do dilu nazvaného
Zajisténi ucelu a prabéhu fizeni. Spravni organ tedy miize poradkovou pokutu ulozit
k operativnimu zajisténi ucelu a prubéhu fizeni podle spravniho fadu.

Z tohoto aspektu se odvijeji ndzory doktriny. Josef Stasa vysvétluje: ,,Zamér ulozit
poradkovou pokutu nemusi byt zvlast’ oznamovan a osoba, které ma byt poradkova pokuta
ulozena, nemusi byt pfedem vyzvana, aby se k tomu vyjadfila. Tak dluzno rozumét pravni
konstrukci, podle niz je prvmim ukonem v tizeni o ulozeni potadkové pokuty vydani
rozhodnuti.* [Pavel Mates a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vyd. Praha 2008, s.
127]. Josef Vedral uvadi: ,,Z formalniho hlediska je fizeni o uloZeni pofadkové pokuty
fizenim zahajovanym z moci Ufedni (§ 46), bylo by ale v rozporu s uc¢elem potradkové pokuty
jako zajistovaciho prostiedku ve spravnim fizeni, aby se pfi jejim ukladani postupovalo zcela
stejné jako v fizeni zahajovaném z moci ufedni, tzn. aby se zahajovalo ozndmenim podle § 46
a aby se ten, komu ma byt pokuta ulozena, musel vyzyvat k vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti. Zakon proto stanovi, ze prvnim ukonem v fizeni o ulozeni potadkové pokuty je
rovnou vydani rozhodnuti o uloZeni této pokuty. Znamena to, ze vydani takového rozhodnuti
nepiedchdzi ani oznameni o zahajeni fizeni podle § 46 odst. 1, ani vyzva spravniho orgénu
podle § 36 odst. 3, aby se ucastnik fizeni, tj. ten, komu je pokuta ukladana, vyjadfil
k podkladiim pro rozhodnuti (zadkon v § 62 odst. 5 v tomto piipad€ ,,stanovi jinak®, jak to
obecné predpoklada ustanoveni § 36 odst. 3).“ [Josef Vedral: Spravni fad. Komentat. 2. vyd.
Praha 2012, s. 577]. Dalsi autofi komentare uvadéji: ,,K co moznéa nejrychlejsSimu dosazeni
ucelu potadkové pokuty spravni fad stanovi, Ze prvnim ukonem v fizeni o ulozeni pofadkové
pokuty je vydani rozhodnuti. Spravni organ tedy nemusi osob¢, které je ukladana potadkova
pokuta, oznamovat, ze je vici ni zahajeno fizeni o jejim uloZeni, ¢i ji ddvat moznost vyjadiit
se k podkladiim pro rozhodnuti pied ulozenim pokuty.“ [Lubo$ Jemelka a kol.: Spravni fad.
Komentaf. 3. vyd. Praha 2011, s. 246].
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Z teceného plyne, ze dikce uzitd v 62 odst. 5 vété druhé spr. . znamena [toliko] to, Ze
z diivodu operativnosti postupu tu spravni organ zejména neoznamuje Ucastnikovi zahdjeni
fizeni ve véci poradkové pokuty podle § 46 spr. . a pfed vydanim rozhodnuti ve véci mu
nedava moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spr. 1.).

Dikci ,,prvnim tkonem v fizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty je vydani
rozhodnuti vSak podle ndzoru soudu nelze rozumét tak, Ze je-li rozhodnuti o ulozeni
potadkové pokuty zruseno (bez soucasného zastaveni fizeni), nastane zde stav, ze se pired
spravnim organem zadné fizeni ve véci ulozeni potadkové pokuty s ucastnikem nevede. To,
aby zruseni rozhodnuti o uloZeni potadkové pokuty (s vracenim véci k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢i s vracenim véci k dal§imu fizeni zalovanému)
mohlo mit takovy nasledek, by podle nazoru soudu muselo byt vyslovné upraveno v § 62 spr.
f. nebo v souvisejicim ustanoveni (napt. v § 90 spr. t. i v § 78 s.t.s.).

Soud ma tedy za to, ze i kdyz je rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty zruseno, jeho
ucinky spocivajici v zahajeni fizeni o ulozeni této pokuty nadale trvaji.

Lze tudiz shrnout, ze podle nazoru zdejsiho soudu zrusi-li soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné, také fizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty se
dostava do faze pted vydanim prvoinstancniho rozhodnuti; na tom nic neméni ani ustanoveni
§ 62 odst. 5 véty druhé spravniho tadu z roku 2004, podle n¢hoz prvnim tkonem v fizeni ve
véci ulozeni potadkové pokuty je vydani rozhodnuti.

Pti védomi toho, Ze potadkové pokuty mohou — pii splnéni stanovenych podminek —
ukladat nejen spravni organy, ale i soudy, lze i pro pfezkoumavanou véc — pro to, ze ke
skonCeni véci nestaci toliko zruSit rozhodnuti — doplilkkové argumentovat rovnéz timto
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu: ,Jestlize Nejvyssi spravni soud dojde k zaveru, Ze
vzhledem k nesplnéni materialnich podminek pro uloZeni poradkové pokuty nemél krajsky
soud 7izeni o jejim ulozeni vitbec zahajovat, zastavi soucasné se zruSenim napadeného
usneseni krajského soudu i Fizeni o uloZeni poradkové pokuty (§ 110 odst. 1 s.7.s.).* (rozsudek
ze dne 19.1.2005, ¢j. 3 Ads 57/2003-79, k dispozici na www.nssoud.cz).

Na druhé strané by jist€¢ nebylo zadouci, kdyby nebylo mozno celit komplikované
situaci, kterd by mohla nastat, kdyby krajsky soud zruSil rozhodnuti spravniho organu a
spravni organ by musel — vdzan prdvnim nazorem krajského soudu — ve stanovené lhuté
znovu rozhodnout a nasledné by Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
krajsky soud by — vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu — zamitl zalobu a
ptvodni rozhodnuti spravniho organu by tak ,,obzivlo®.

K odvraceni uc¢inki zrusujiciho rozsudku krajského soudu samo podani kasacni
stiznosti nestaci; cestou k tomu by — hypoteticky vzato — mohlo byt pojmout fizeni o kasacni
stiznosti jako fizeni o piredbézné otdzce a pierusit fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spr. f.
nebo domoci se od Nejvyssiho spravniho soudu pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti
podle § 107 s.i.s.


http://www.nssoud.cz/
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Prva varianta je kategoricky vylou¢ena zavérem doktriny: ,Rizenim o piedbézné
otazce neni ani rozhodovéani Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, a to jak v ptipad¢, kdy krajsky soud na zékladé zaloby rozhodnuti spravniho
organu zru$i, tak v ptipadé, kdy zZalobu zamitne.” [Josef Vedral: Spravni fad. Komentaf. 2.
vyd. Praha 2012, s. 550].

Naproti tomu druha varianta je moznd. V nazorovém stietu dosel Nejvyssi spravni
soud k témto zavéram: 1. Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti
spravniho organu pokracovat v TFizeni a Fidit se pritom zdvaznym prdvhim ndzorem
vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana
kasacni stiznost. Il. I spravni organ miize navrhnout pri podani kasacni stiznosti, aby ji byl
priznan odkladny ucinek, a to ze stejnych duvodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a odst. 4, § 107 s.
7. 8.). Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zdkona spojeno s odkladnym ucinkem ci
nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéeni povinnosti spravnim orgdanem
Zadny vliv. IIl. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje
radné v Fizeni, muze se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim Zaloby
dle § 79 a nasl. s. 7. 5. (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Soucasné ovsem
zdejsi soud poukazuje na potiebu dikladné se seznamit rovnéz s odivodnénim tohoto
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména ve vztahu k vyroku II.

Slusi se vsak dodat, Ze ani po vyse uvedeném usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou vSechny aspekty shora zminéné komplikované situace vyfeSeny —
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2011, ¢j. 8 Afs 29/2011-69,
k dispozici na www.nssoud.cz.

Jelikoz v daném ptipad¢€ je tu fizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty Zalobkyni ve
fazi pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Krajsky ufad Plzenského kraje
nenavrhl pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku krajského
soudu (obdobné by tomu bylo, kdyby Nejvyssi spravni soud takovému navrhu nevyhovél) a
zrusujici rozsudek krajského soudu nebyl zruSen Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.11.2007, ¢j. 1 Ans 8/2007-49, k dispozici na
www.nssoud.cz), shledal zdejs$i soud Zalobu na ochranu proti necinnosti Magistratu meésta
Plzn¢ diivodnou.

Zaloba je tedy diivodna, a proto soud ve smyslu § 81 odst. 2 s.F.s. ulozil
rozsudkem Zalovanému spravnimu organu povinnost v pfedmétném Fizeni rozhodnout a
stanovil mu k tomu piiméienou lhutu.

Rozsudkem byla spravnimu organu uloZena ne ,,povinnost vydat rozhodnuti® (§ 81
odst. 2 s.t.s.), nybrz — obecnéji pojatd — ,,povinnost rozhodnout”. Soud tak ucinil z toho
divodu, Ze v ramci ochrany proti necinnosti spravniho organu se v piipadé divodnosti Zaloby
spravni organ zavazuje k tomu, Ze musi rozhodnout, nikoli vSak k tomu, jak ma rozhodnout.
Spravni organ podle spravniho fadu ovSem rozhoduje rozhodnutim, ale v pfipadech
stanovenych zdkonem rozhoduje usnesenim (§ 76 odst. 1). Vyraz je povinen rozhodnout byl
namisto vyrazu je povinen vydat rozhodnuti tedy pouzit proto, aby bylo ziejmo, ze
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v predmétném fizeni musi byt rozhodnuto, ale aby nebylo nijak nazna¢ovano, jak ma byt
rozhodnuto.

Ptiméfenou lhatu k rozhodnuti shledava soud v poloviné obvyklé lhuty stanovené
spravnim fadem (§ 71 odst. 3).

Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch neme¢l.

Zalobkyn& uplatnila pozadavek na nahradu nakladd Fizeni spocivajici v odméné
advokata za ukony pravni sluzby, v rezijnich pausalech, v ndhradé cestovnich vydaji a za
promeskany ¢as a v DPH zodmény advokata a zuvedenych nahrad. Jako ukony pravni
sluzby byly uplatnény: /. pievzeti a pfiprava zastoupeni, vCetné prvni porady s klientem
v advokatni kancelati dne 27.3.2012 v dob¢ od 10.00 do 11.30 hod. [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu], 2. pisemné podani ve véci samé — zaloba [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], 3. pisemné podéani nikoliv ve véci samé — zddost o osvobozeni od
soudnich poplatk [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], 4. pisemné podani nikoliv ve
véci samé — zadost k zalobé (prvni) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], 5. pisemné
podani nikoliv ve véci samé — zadost k zalobé (druhd) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], 6. pisemné podani nikoliv ve véci samé — zadost k zalobé (tfeti) [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], 7. pisemné podani nikoliv ve véci samé — sdéleni k zalobé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], 8. druhd porada s klientem v advokatni kancelafi dne 29.6.2012
v dob¢ od 17.00 do 18.15 hod. [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu], 9. pisemné podani
ve véci samé — replika [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], /0. Gi¢ast na jednani pred
soudem dne 28.8.2012 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a //. pisemné podani ve véci
samé — vyuctovani odmény a hotovych vydaji zalobkyné [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Rezijni pausaly byly uplatnény v rozsahu za 11 ukont pravni sluzby. V souvislosti
s jednanim pted soudem se pozaduje nadhrada cestovnich vydaji a ndhrada za promeskany cas.
Nahrada cestovnich vydajii se uctuje za cestu osobnim automobilem tov. zn. BMW X70, RZ
X, ze sidla advokata v Ostravé — Porubé do Plzn¢ a zpét, tj. za 915 km. Nahrada za
promeskany Cas se uctuje za Cas straveny cestou ze sidla advokata v Ostravé — Porubé do
Plzn& a zpét, tj. za 9 hodin. Zalobkyné tedy pozadovala ndhradu nakladd fizeni spodivajici
v odméné advokata za ukony pravni sluzby v Castce 17.850,- K¢, vrezijnich pauSalech
v ¢astce 3.300,- K¢, v ndhrad€ cestovnich vydaji v ¢astce 6.421,65 K¢ a za promeskany cas
v ¢astce 1.800,- K¢ a v DPH ve vysi 20 % z odmény advokata a z uvedenych nahrad, tj.
castku 5.874,40 K¢, uplatnila tudiz pozadavek na nahradu ndkladi fizeni v celkové vysi
35.196,05 K¢. Tato castka méla byt soudem navysena o dal§i naklady zalobkyné ziejmé
plynouci ze spisu (zejména postovné).

Tento pozadavek akceptoval soud toliko ¢astecné.

U ukonu sub 3. nelze hovotit o Gspéchu zalobkyné, protoze jeji zddost o osvobozeni
od soudnich poplatkii byla usnesenim ze dne 31.5.2012, ¢j, 30A 15/2012-25, zamitnuta.
Ukony sub 4. az 6. nejsou diivodné vynalozenymi naklady, nebot’ z podani Zalobkyné ze dne
17.5., 13.6. a 25.6.2012 neni nikterak patrno, ze by napomohly tspéchu zalobkyné v tomto
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soudnim fizeni. Ukon sub 7. nelze mit za diivodné vynaloZeny naklad, protoZe sdéleni
zalobkyné, Ze nesouhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, mohlo byt u¢inéno v replice
ztéhoz dne (= 9.7.2012). Ukon sub I1. neni diivodn& vynaloZzenym nakladem, nebot
vyuctovani odmény a hotovych vydaji zalobkyné mélo byt piedlozeno v ramci kone¢ného
navrhu pfi jednani pted soudem. K tkonu sub 8. soud konstatuje, Ze i ve spravnim soudnictvi
si jist¢ lze predstavit dalsi poradu s klientem jako divodné vynaloZzeny naklad fizeni.
Takovato skutecnost by ovsem musela byt fadné odiivodnéna nebo alespon byt zjistitelna ze
spisu. Za situace, kdy postoj zalovaného byl po cel¢ fizeni pied soudem tyz jako ve fazi pied
timto fizenim, nemd soud za to, Ze by nezbytnost dalsi porady advokata s zalobkyni byla
opodstatnéna predlozenym zédznamem z onoho jednani [,,V.D. byla podrobné vysvétlena
problematika pribéhu fizeni pred krajskym soudem, podstata budouciho ptipadného podani a
moznosti sdéleni soudu k souhlasu ¢i nesouhlasu s projednanim véci bez natizeni jednani.“] ¢i
priabéhem soudniho fizeni jako takového. Pro tiplnost se jesté dodava, ze ukolem soudu neni
patrat po dalSich nakladech fizeni, které by tu bylo eventuadlné mozno pozadovat; vydaje na
vnitrostatni poStovné jsou nadto zahrnuty do pausalni ¢astky ndhrady hotovych vydajt.

Vzhledem k uvedenému pfiznal soud zalobkyni ndhradu divodné vynalozenych
nakladi fizeni pfed soudem ve vysi 17.821,63 K¢, skladajici se z odmény advokata za Ctyfi
ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢ (= 8.400,- K¢), z ndhrady hotovych vydaja
za Ctyii ukony pravni sluzby po 300,- K¢ (= 1.200,- K¢) a — v souvislosti s t¢asti advokata na
jednani pred soudem dne 28.8.2012 — z ndhrady cestovnich vydaji v ¢astce 6.421,63 K¢ a
z nahrady za promeskany c¢as ve vysi 100,- K¢ za kazdou ptilhodinu (= 1.800,- K¢) podle § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a),d)a g), § 13 odst. 1,3 a4 a § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi. Za tkon pravni sluzby, ktery
byl diivodné vynalozen a ocenén plnou vysi, se povazuje prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, replika a ucast na jednani pred soudem dne 28.8.2012. Nahradu cestovnich vydaji pii
vzdalenosti 915 km ptedstavuje soucet vydaji na pohonné hmoty (915/100 x 8,53 x 38,90 =
3.036,13) a nahrady za opotiebeni vozidla (915 x 3,70 = 3.385,50), celkem 6.421,63 K¢.
K divodné vynalozenym nakladiim fizeni pfed soudem patii rovnéz Castka 3.564,33 K¢, ktera
odpovida pfislusné sazbé dan¢ z ptidané hodnoty, vypoctena z odmény za zastupovani a
z urenych nahrad (§ 57 odst. 2 s.f.s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit Zalobkyni nédklady fizeni bylo zalovanému stanoveno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. a urCena paricni lhita podle §
160 odst. 1 cast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s. (s pfihlédnutim k moznostem
7alovaného tuto platbu realizovat). Zalovanému se soucasné sdéluje, ze zalobkyné 7ada o
zaplaceni nahrady nakladu fizeni na ucet svého zéstupce vedeny u spolecnosti UniCredit
Bank Czech Republic, a.s., pobocka Na Ptikopé 20, 110 00 Praha 1, ¢. 7630659004/2700,
variabilni symbol 5041.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. srpna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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