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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr.Hany Veberové a
soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné Ceské mineralni
vody, spol. s r.o., IC 63508605, se sidlem v Karlovych Varech, Sportovni 574/15, zastoupené
JUDr.Pavlem Viragem, advokatem se sidlem v Praze 3, Sudoméiskd 6, proti zalovanému
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem v Praze 2, Palackého ndm. 4, za Ucasti spolec¢nosti Ceska
voda, s r.o., IC 25111817, se sidlem v Praze 5, U Nikolajky 1085/15, zastoupené JUDr.Tomasem
Ficnerem, PhD., advokatem se sidlem v Karlovych Varech, nam. Dr.M.Horakové 11, o Zalob¢ proti
rozhodnuti ministryné zdravotnictvi ze dne 23.7.2009, ¢.j.: 30562/2009

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osobé zhacastnéné na Fizeni Ceska voda, s.r.o., se pravo na nahradu nakladu fizeni n e

priznava.

Oduvodnéni

Zalobkyn& se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministryné zdravotnictvi o rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi — Ceského inspektoratu lazni a zifidel ze dne 2.3.2009, jimz bylo rozhodnuto o
zastaveni fizeni ve véci Zadosti o vydani povoleni k vyuzivani zdrojl pfirodni mineralni vody HV-1
a HV-2, nachazejicich se v katastrdlnim uzemi Mytina v obci Lipovd, podle ustanoveni § 10 a
nasledujicich zdkona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych lazni a lazenskych mistech (dale téz ,lazensky zakon®).
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Zalobou napadenym rozhodnutim ministryné byl Zalobkyni podany rozklad zamitnut a
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti ministryné zdravotnictvi konstatovala, Ze se ztotoZiluje
s argumentaci, obsazenou v usneseni ministerstva o tom, ze ministerstvo s odkazem na ustanoveni §
10 odst. 4 lazeniského zdkona a ustanoveni § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisii spatfuje diivod pro zastaveni fizeni ve skute¢nosti, ze ze strany zalobkyné
pfedlozend smlouva o smlouvé budouci k najmu pozemkii, uréenych k plnéni funkci lesa, neni
pravnim titulem podle ustanoveni § 10 odst.3 lazeniského zakona.

Zalobkyné v podané Zalob& namitla, Ze se neztotoznila s pravnim nazorem, podle néhoz
ditvodem pro nevydani povoleni k vyuzivani zdroje pfirodni mineralni vody byla skute¢nost, Ze
smlouva o smlouvé budouci, pfedloZzena zalobkyni, nebyla shledana zpisobilym pravnim titulem
podle ustanoveni § 10 odst.3 lazefiského zakona. Zalobkyné ma za to, Ze uvedena smlouva je
dokladem, prokazujicim pravo uzivat dotéené pozemky parc. €. 460/1 a 473/3, nachazejici se
v katastralnim Gzemi Mytina v obci Lipova, jak to stanovi ustanoveni § 10 odst.3 lazeiiského
zdkona. Podle nazoru Zalobkyné tato smlouva piimo zaklada povinnost Lesti Ceské republiky, s..p.,
za stanovenych podminek uzaviit fadnou ndjemni smlouvu. V terminologii uZzité lazenskym
zakonem se jednd o ,,...jinou smlouvu uzavienou mezi Zadatelem a vlastnikem nemovitosti®.

Zalobkyné namitla, Ze v daném piipadé jsou navic predmétné pozemky ve vlastnictvi Ceské
republiky s pravem hospodaieni pro Lesy Ceské republiky, s.p. a spadaji do rezimu zakona o lesich
(zakon €. 289/1995 Sb. ve znéni pozdéjsSich predpisti — lesni zakon). Z ustanoveni § 5 odst.1 lesniho
zakona vyplyva, Ze platné uzavieni ndjemni smlouvy na pozemky urcené k plnéni funkci lesa, aniz
by bylo rozhodnuto o jejich omezeni pro plnéni funkci lesa nebo o jejich doasném odnéti plnéni
funkci lesa, neni mozné. O omezeni pro plnéni funkci lesa nebo o docasném odnéti plnéni funkci
lesa mize byt vdaném piipadé rozhodnuto az v okamziku vydani povoleni k Cerpani pfirodni
mineralni vody podle lazeniského zdkona.

Zalobkyné i nadale trva na tom, Ze smlouvu o smlouvé budouci jako zpiisobily titul podle
ustanoveni § 10 odst.3 lazeniského zdkona akceptovalo pii rozhodnuti o vydani povoleni k Cerpani
pfirodnich mineralnich vod v minulosti 1 ministerstvo a neni pravdou, Ze by zalobkyné& v dobé
predchazejici vydani k zalobé citovaného rozhodnuti disponovala fadnou ndjemni smlouvou.
Zalobkyné i vtéto véci predlozila pouze smlouvu o smlouvé budouci. Ministryni citované
rozhodnuti ze dne 16.3.2004 ohledn¢ platnosti povoleni a jeho zaniku je z pohledu zalobkyné nutno
povazovat za nesplnitelné a bezpifedmétné, nebot’ jej lze splnit az v okamziku, kdy v budoucnu
dojde k uzavfeni fadné najemni smlouvy. Ze skutecnosti, ze jiz bylo vydéno povoleni k vyuziti
zdroje ptirodnich minerdlnich vod HV-1 vr. 2004 nepochybné vyplyva, Ze jiz vroce 2004
zalobkyné veskeré¢ podminky pro vydani povoleni podle lazeniského zakona splnila a s ohledem na
to, ze kjakékoliv zméné rozhodnych skutecnosti od roku 2004 nedoslo, musi spliiovat dané
podminky i v soucasné dobg.

Pokud se jedna o diivod, pro ktery nebylo zadosti zalobkyné vyhovéno, 1ze k tomu dodat, Ze
je pfinejmensim s podivem, zZe ministerstvo shledalo smlouvu o smlouvé budouci jako pravni titul
nedostateCny po dvou letech od zahdjeni fizeni, kdyz o této skutecnosti ministerstvo védélo od
pocatku fizeni. Podle ndzoru zalobkyné takovy postup znamena poruSeni principu predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti podle ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu a princip, vyjadieny
v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ma spravni ufad postupovat tak, aby na strané
Gi¢astnik®l ¥izeni nevznikaly zbyte¢né naklady. Zalobkyné byla po celou dobu spravniho fizeni
v dobré vite, Ze disponuje zplsobilym titulem podle ustanoveni § 10 odst. 3 lazeniského zdkona a
zalovany spravni ufad v rozporu s principy spravniho fizeni vyddnim napadeného rozhodnuti prava
zalobkyn¢ nabyta v dobré vite porusil.
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Zéaverem podané zaloby zalobkyné namitla poruseni a 1 dlouhodobé ignorovani ptislusnych
ustanoveni spravniho fadu, tykajici se lhiit pro vydani spravniho rozhodnuti. Ackoliv Zalobkyné
opakované vydani meritorniho rozhodnuti ve véci urgovala, k vydani meritorniho rozhodnuti doslo
po vice nez trech letech od zahajeni spravniho fizeni, v mezidobi byla Zalobkyné nucena opakované
vyvracet nespravné pravni ndzory ministerstva, prezentované jako divody pro nevydani povoleni
k Cerpani pfirodnich mineralnich vod a proto se nabizi otdzka, zda argumentace nedostatecnosti
smlouvy o smlouvé budouci neni pouze zastupnym, nové nalezenym a uméle vytvofenym
problémem poté, co byly Zalobkyni v radmci rozkladu proti pferuseni fizeni vyvraceny veskeré
ostatni argumenty pouzité ministerstvem jako argumenty branici vydéani povoleni.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé vyplyva, Ze pokud
zalobkyné namitd, ze napadené rozhodnuti md vécné vady a spo€ivd na nespravném pravnim
posouzeni splnéni podminek pro vydani povoleni k vyuZzivani zdrojl ptirodni mineralni vody podle
lazeniského zékona, pak Zalovany spravni Ufad tento nézor Zalobkyné nesdili, coz vyjadfil jak
v Zzalobou napadeném rozhodnuti ministryné zdravotnictvi, tak v rozhodnuti ministerstva, jez
rozkladovému ftizeni ptedchazelo. Podle ustanoveni § 10 odst. 3 lazeniského zadkona musi Zadatel pfi
podani Zadosti o vydani povoleni k vyuzivani zdroje pfirodni mineralni vody prokazat, Ze je
vlastnikem nemovitosti, na které nebo pod niZ se zdroj nachazi, a kterd ma byt jeho vyuzivanim
piimo dotena, nebo Ze mé ktéto nemovitosti jiné pravo, které jej opraviiuje nemovitost
k vyuzivani zdroje pouzivat (ndjemni smlouva, smlouva, smlouva o vécném biemenu nebo jina
smlouva uzaviend mezi zadatelem a vlastnikem nemovitosti). Dot¢enymi pozemky jsou pozemek
parc.¢. 46/1 (lesni pozemek), jehoz vlastnikem jsou Lesy Ceské republiky, s.p. Spornym mezi
zalobkyni a zalovanym zustava otazka vykladu té ¢asti ustanoveni, ktera hovoti o jiném pravu, které
zalobkyni opraviiuje nemovitost vyuZzivat jako zdroj.

Zalovany je piesvédden, Ze obsah zavorky zakonného textu nadto je vyétem ptikladmo,
nelze vykladat izolované od zbytku pravni normy, podle niz se musi jednat o smlouva, jez
zadatelku, v tomto ptipad¢ Zalobkyni opraviiuje pouzivat nemovitost k vyuzivani zdroje. Smlouva o
smlouvé budouci takovym pravnim titulem neni, nebot piedstavuje pouze zavazek k uzavieni
budouci smlouvy. Pfedpokladem jeji platnosti je podle ustanoveni § 50a obcanského zakoniku
dohoda o podstatnych nalezitostech smlouvy, jez ma byt v budoucnu uzaviena a doby, do které ma
byt takova smlouva uzaviena. Zadkon spravnimu ufadu ukldda pozadovat jiz pfi podani zadosti a
pred vydanim rozhodnuti prokazani vlastnictvi nemovitosti, na niz nebo pod niz se zdroj nachazi
nebo platnou smlouvu, na jejimz zékladé bude Zadatel opravnén predmétnou nemovitost pouZzivat.
Touto skutecnosti je podle nézoru zalovaného dano zakonné omezeni spravniho uvazeni pfi
akceptaci pravniho titulu ve vztahu k dot¢ené nemovitosti.

Zalovany spravni ufad pfipustil, e Ministerstvo zdravotnictvi skute¢né ziejmé v minulosti
akceptovalo pii vydani povoleni ze dne 16.3.2004 smlouvu o smlouvé budouci, nicmén¢ v takovém
pfipadé ma Zzalovany za to, ze pti vydani pfedmétného povoleni mohlo dojit v roce 2004 k poruseni
pravnich ptredpist a k vydani rozhodnuti pfi nenaplnéni podminek danych lazenskym zakonem.
Protoze uvedené rozhodnuti jiz neni platné, postrdda smysl zvazovat podminky pro zahajeni
prezkumného fizeni. Jestlize nadéale neni platné rozhodnuti ze dne 16.3.2004, je otdzka zasahu do
nabytych prav Zalobkyné bezpfedmétnd, nebot’ napadenym rozhodnutim do nabytych prav zasazeno
nebylo a zalobkyné v soucasné dob¢ zadnym povolenim nedisponuje. Ze spravniho spisu lze navic
zjistit, ze dopisem spole¢nosti Lesy Ceské republiky, s.p., krajského inspektoratu v Karlovych
Varech ze dne 31.8.2006, bylo ministerstvu sdéleno, ze k uzavieni ndjemni smlouvy mezi zalobkyni
a spole¢nosti Lesy Ceské republiky, s.p., na zakladé smlouvy o smlouvé budouci z roku 2004
nedoslo, nebot” Zalobkyné¢ nedodrzela podminky smlouvy o smlouvé budouci. Neuzavienim
smlouvy vznikla zalobkyni povinnost tuto skutecnost oznamit ministerstvu, coz se nestalo. Jestlize
nebyla ndjemni smlouva ve stanovené lhuté uzaviena, povoleni pro zalobkyni zaniklo. Pokud
zalobkyn¢ namita nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti podle spravniho fadu, pak ma zalovany za
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to, ze ministerstvo v fizeni od pocatku postupovalo ve snaze nalézt optimalni feSeni ve shodé
s Gcastniky fizeni, s nimiZ neustale udrzovalo pisemny a osobni styk a bylo motivovano snahou ve
spolupraci s ucastniky fizeni vydat kladné rozhodnuti o povoleni tomu ze zadatelii, ktery splni
vSechny podminky lazenského zékona. Nelze opomenout, Ze fizeni bylo dvakrat pieruSeno,
v disledku ¢ehoz doslo k oddaleni koneéného rozhodnuti. Zalobkyné viak nesplnila podminky pro
vydani povoleni k vyuzivani zdroji piirodni mineralni vody podle ustanoveni § 10 lazenského
zakona.

Méstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,s.f.s.”), osoby, které mohou v fizeni byt
pfimo doteny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a osoby, které
mohou byt pfimo dot¢eny jeho zruSenim ¢i vydanim podle vyroku rozhodnuti soudu. Na vyzvu ze
dne 6.3.2012 uplatnila pravo osoby ziastnéné na fizeni dne 10.4.2012 spolenost Ceska voda,
S I.0.

Na vyzvu ze dne 18.4.2012 tato osoba zucastnéna na fizeni nevyuzila pravo podat
k ptedmétu tohoto soudniho tizeni své pisemné vyjadieni.

Pti Gstnim jedndni u Méstského soudu v Praze dne 13.9.2012 zastupce Zalobce odkézal na
pisemné vyhotoveni podané Zaloby a dodal, Ze o Zadosti z roku 2006 bylo rozhodnuto s velkou
casovou prodlevou, fizeni bylo pferuSeno, nasledné bylo toto rozhodnuti o pferuSeni zruseno,
protoZze pro pieruseni nebyl divod a pak po zhruba tfech letech bylo fizeni zastaveno
s odiivodnénim, Ze jedna z listin nema nélezitosti, respektive ze neni dostateCnd. Tim byl ucastnik
fizeni udrzovan po dobu dvou aZ tii let v nejistotd. Zalobce ma za to, Ze jsou dany divody pro
zruseni napadeného rozhodnuti tak jak bylo navrhovano.

Zastupkyné zalovaného spravniho Ufadu u jednani soudu odkazala na pisemné vyjadieni
k podané Zalobé s tim, ze je pravdou, Ze fizeni trvalo del$i dobu, na tom se podepsala skutecnost, Ze
fizeni bylo preruseno. Toto usneseni o pieruseni sice bylo k rozkladu Zzalobce zruseno, nicméné je
ziejmé, Ze ke zruSeni doslo pravé proto, Ze rozkladova komise dospéla k zavéru, Ze jiz neni tfeba
fizeni dale vést a Zalovany byl veden snahou ukonéit toto fizeni. Céste¢né se na délce Fizeni
podepsala i snaha spravniho Ufadu vyhovét Gcastnikiim, pokud zadali o delsi lhity pro predlozeni
dokladt ¢i vyjadreni. Svij podil méla i slozitost véci. Nicméné ministerstvo se snazilo opatfit
vSechny podklady pro to, aby bylo rozhodnuto v souladu se zdkonem. K argumentaci, Ze diive bylo
vydano povoleni kladné, Zzalovany uvadi, Ze toto samotné rozhodnuti nezakldda legitimni
ocekavani, ze bude vyhovéno i nové zadosti. Piedchazejici rozhodnuti bylo vysledkem zfejmé
selhanim lidského faktoru, nebylo v souladu se zdkonem a rozhodné jim nebyl zaloZen narok na to,
aby 1 vdané véci bylo zddosti vyhovéno. Piedmétem sporu je vyklad lazeniského zdkona a
posouzeni otazky, co je rozhodnym podkladem pro to, aby zadosti mohlo byt vyhovéno. Konkrétné
problémem byla otdzka, zda smlouva o smlouvé budouci o najmu k pfedmétnym pozemkiim byla
podkladem dostatecnym. Podle nazoru ministerstva tomu tak neni, zaloba neni dtivodna.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni u jednani soudu uvedl, ze namitky zalobce 1ze rozdélit
do dvou rovin. Prvni rovinou je rovina hmotnépravni, kdy bylo tfeba posoudit, zda smlouva o
smlouvé budouci je dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o vydani povoleni. Z ustanoveni § 10
odst.3 lazenského zadkona vyplyva, ze pro vydani povoleni Cerpani z mineralnich zdroji je nutno
dolozit doklad o pravo nemovitost skuteéné¢ vyuzivat. Smlouva o smlouvé budouci takovym
dokladem byti nemtze. Druhou rovinou je rovina procesnépravni, jde o otdzku, zda rozhodnuti bylo
vydano v souladu s principem legality a hospodarnosti. Je pravdou, Ze rozhodnuti mohlo byt
vydéano ¢asové diive, nicméné osoba zuCastnéna ma za to, ze pokud by meélo byt vyhovéno zalobé
pouze z tohoto dlivodu, znamenalo by to dalsi neimérné prodluzovani celého fizeni za situace, kdy
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je ziejmé, ze predlozeny doklad neumoziiuje jiné rozhodnuti. Proto ma osoba zucastnéna za to, Ze
zaloba neni diivodnd, navrhuje jeji zamitnuti a poZaduje ndhradu nékladu fizeni.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predloZen zalovanym spravnim ufadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobkyné se zadosti ze dne 3.4.2006 doméhala vydani povoleni k vyuzivani zdroji p¥irodni
mineralni vody HV-1 a HV-2 v katastralnim Gzemi Mytina v obci Lipova.

Dne 23.4.2007 pozadala také spolecnost Ceska voda, s r.0., dvéma samostatnymi zadostmi o
vydani povoleni k uzivani tychz zdroji ptirodni minerdlni vody v katastralnim uzemi Mytina v obci
Lipova.

Vyrozuménim ze dne 18.6.2007 oznamilo Ministerstvo zdravotnictvi obéma uc€astnikiim
fizeni spojeni fizeni o obou ¢i vSech tfech Zadostech o vydani povoleni k vyuzivani zdroji pfirodni
mineralni vody HV-1 a HV-2, nachézejicich se v katastralnim uzemi Mytina v obci Lipova.

Rozhodnutim ze dne 2.3.2009, ¢&,j. CIL-2.03.2009/9701-P, zastavilo Ministerstvo
zdravotnictvi fizeni o Zzadosti zadatele Ceské mineralni vody, spol. sr.0. a vyrokem & II bylo
zastaveno i Fizeni o Zadosti zadatele Ceska voda, s r.o. s odkazem na ustanoveni § 10 lazefiského
zakona, tedy z divodu nedoloZeni vSech podkladl, nutnych pro kladné rozhodnuti ve véci.
NedoloZeni podkladli se tykalo podminky doloZeni vlastnictvi nemovitosti ¢i jiného prava
opraviiujiciho k nakladani s nemovitosti, na které nebo pod niz se zdroj nachazi a podminky
spocivajici v predloZeni smlouvy o nadhradé nakladl za prizkum zdroje uzavienou s osobou, ktera
na své naklady prizkum provedla.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 2.4.2009 rozklad, v némz argumentovala
zcela shodné jako v podané Zalobé.

O podaném rozkladu rozhodla ministryné zdravotnictvi zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze rozklad, podany spole¢nosti Ceské mineralni vody, spol. s r.0., se zamita, pfiemz odkézala
na pravni argumentaci spravniho ufadu prvého stupné a poukédzala na to, Zze pokud Zalobce
argumentoval vydanym povolenim k vyuziti zdroje pfirodnich mineralnich vod HV-1 v roce 2004,
pak z né¢ho nepochybné vyplyva, Ze ze Zddného podani ¢i doplnéni neni zjevné, ze ptilohou zadosti
o vydani povoleni k vyuzivani zdroje HV-1 v ptivodnim fizeni byly stejné podklady jako pti podani
této zadosti, kterd byla projednavéna posuzovana v souc¢asném fizeni a v minulosti méla Zalobkyné
k dispozici ngjemni smlouvu, ktera ji opraviiovala pouzivat pfedmétnou nemovitost k vyuzivani
zdroje jiz v okamziku podani zédosti podle lazeniského zdkona. V soucasné dobé¢ vsak tento zadatel
predlozil pouze smlouvu o smlouvé budouci a nebyl schopen dolozit jakoukoliv najemni smlouvu, a
proto doslo k zaniku pfedmétného povoleni ze dne 16.3.2004.

Me¢stsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
pred spravnim uradem z hlediska zalobnich namitek a pifi prezkoumani se fidil skutkovym a
pravnim stavem, ktery tu byl v dob& vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.f.s.). Véc
soud posoudil takto:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala piezkoumani a zruSeni rozhodnuti ministryné
zdravotnictvi, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci zddosti o vydani
povoleni k vyuzivani zdroja ptirodni mineralni vody HV-1 a HV-2, nachézejicich se v katastralnim
uzemi Mytina v obci Lipova, podle ustanoveni § 10 a nésledujicich lazenského zdkona

Podle tohoto pravniho ustanoveni mize Zadost o vydani povoleni k vyuZzivani zdroje podat
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jen pravnickéd osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani nebo k jinym ¢innostem, pti nichz
ma byt zdroj vyuzivan (dale jen "Zadatel"). K Zadosti zadatel pfipoji

a) plan vyuziti zdroje, ktery obsahuje

1. snimek katastralni mapy odpovidajici aktudlnimu stavu katastru nemovitosti se zakreslenim
zdroje, jez ma byt vyuZzivan, doloZeny aktudlnim vypisem z katastru nemovitosti k nemovitosti, na
niz se zdroj nachazi,

2. polohopisné a vyskopisné zaméfeni zdroje,

3. kopii katastralni mapy se zakreslenim navrZené hranice ochranného pasma zdroje I. stupné a
vypisy z katastru nemovitosti k nemovitostem, které se nachdzeji uvnitt tohoto navrhovaného
ochranného pasma,

4. kopii zakladni mapy v méfitku 1 : 10 000 se zakreslenim hranice ochranného pasma zdroje II.
stupng,

5. ucel vyuziti vytézku ze zdroje (napt. koupele, zabaly, staceni do lahvi),

6. navrh mnozstvi vytézku, které ma byt odebirano ze zdroje,

7. podil ptipadného vyuziti vytézku ze zdroje k jinému tcelu, nez k ucelu uvedenému v bodé¢ 5, s
uvedenim tohoto jiného ucelu; to se netyka peloidu, ktery se prvotné vyuziva k balneologickym
uceltim,

8. zplisob nakladani s pouzitym vytézkem ze zdroje,

b) vypis z obchodniho nebo jiného rejstiiku nebo oveéfenou kopii Zivnostenského listu prokazujici
opravnénost ¢innosti Zadatele,

¢) smlouvu o nahrad¢ nakladi za prizkum zdroje uzavienou s osobou, kterd na své naklady
prizkum provedla, nejde-1i o Zadatele, ktery sdm priizkum provedl,

d) navrhy ochrannych pasem zdroje zpracované osobou s odbornou zpisobilosti podle zvlastniho
pravniho piedpisu,

e) vyjadfeni vodopravniho ufadu podle zvlastniho pravniho piedpisu, ma-li byt vyuzivan zdroj
ptirodni mineralni vody,

f) plan rekultivace loZiska, ma-li byt vyuzivan peloid.

Podle ustanoveni § 10 odst.3 lazeniského zakona Zadatel pti podani Zadosti podle odstavct 1
a 2 musi dale prokazat, ze je vlastnikem nemovitosti, na které nebo pod niz se zdroj nachazi a ktera
ma byt jeho vyuZivanim pfimo dotCena, nebo Ze ma k této nemovitosti jiné pravo, které jej
opraviiuje nemovitost k vyuzivani zdroje pouzivat (naptiklad ndjemni smlouva, smlouva o vécném
bfemenu nebo jind smlouva uzaviend mezi zadatelem a vlastnikem nemovitosti).

Podle odstavce 4 téhoz pravniho ustanoveni plati, Ze pokud zadost nebude obsahovat
nalezitosti uvedené v odstavcich 1 az 3, vyzve ministerstvo zadatele k doplnéni zadosti v pfimétené
lhaté. Jestlize zadatel svoji Zadost ve stanovené lhaté nedoplni, ministerstvo zahdjené fizeni o
vydani povoleni k vyuzivani zdroje zastavi.

Podle ustanoveni § 2 odstavci 2 a 3 spravniho fadu spravni organ pfi rozhodovani Setii
prava nabyta v dobré vite, jakoz 1 opravnéné zdjmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v
jednotlivém ptipadé dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a mlze zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.

Podle ustanoveni § 6 odstavce 2 spravniho fadu spravni orgdn postupuje tak, aby nikomu
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nevznikaly zbytecné ndklady, a dotéené osoby co moznéd nejméné zatézuje. Podklady od dotéené
osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni piedpis. Lze-li v§ak potiebné udaje ziskat z ufedni
evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotend osoba pozada, je povinen jejich
obstarani zajistit. Pii opatfovani Udaji podle tohoto ustanoveni méa spravni organ vuci tfetim
osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotena osoba, na jejiz pozadani
udaje opatiuje.

Méstsky soud v Praze shledal Zalobu nediivodnou.

Soud posoudil ke stézejni Zalobni namitce otazku, zda zalobce ve spravnim fizeni piedlozil
podklady, které by spravnimu ufadu umoznily vydat povoleni k vyuZzivani zdrojh pfirodni mineralni
vody a dospél pfitom k zdvéru, ze tomu tak neni. Pfedmétem sporu mezi zalobcem a spravnimi
ufady byl vyklad ustanoveni § 10 odstavce 3 lazeniského zakona z pohledu Zalobcem piedlozené
smlouvy o smlouvé budouci, uzavienou s Lesy Ceské republiky, statnim podnikem. Soud dosel
k zavéru, ze smlouva o smlouvé budouci, uzaviena podle ustanoveni § 50a zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist, nemtze byt dokladem ve smyslu ustanoveni § 10
odstavce 3 lazenského zakona. Je tomu tak proto, Ze uvedené pravni ustanoveni vyslovné stanovi,
ze predloZzeny doklad musi zadatele pfimo opraviiovat k uzivani nemovitosti, na ¢i pod nimiz se
zdroj ptirodni minerdlni vody nachazi a pouze demonstrativné dale vypocitava, jaké smluvni typy
mohou takovy podklad tvofit. Smlouva o smlouvé budouci v piikladmém vyctu chybi. Vzhledem
k tomu, Ze jde o vycet demonstrativni, bylo tfeba zabyvat se obsahem a charakterem smlouvy,
kterou zalobce ptedlozil.

Podle ustanoveni § 50a obcanského zdkona se ucastnici mohou pisemné zavazat, Ze do
dohodnuté doby uzaviou smlouvu; musi se vSak pfitom dohodnout o jejich podstatnych
nalezitostech. Nedojde-li do dohodnuté doby k uzavieni smlouvy, lze se do jednoho roku domahat u
soudu, aby prohlaseni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim. Pravo na nahradu skody tim neni
dotceno. Tento zavazek zanikd, pokud okolnosti, ze kterych ucastnici pti vzniku zavazku vychazeli,
se do té miry zménily, Ze nelze spravedlivé pozadovat, aby smlouva byla uzaviena.

Z uvedeného pravniho ustanoveni je zfejmé, ze mohou existovat i takové zavazkové pravni
vztahy, jejichZ pfedmétem je vznik zdvazku az v budoucnu. Jde konkrétné¢ o smlouvu, jejimz
predmétem je uzavieni jiné smlouvy teprve v budoucnu, tedy o smlouvu o smlouvé budouci.
Utastnici se mohou dohodnout, e do dohodnuté doby uzaviou smlouvu, musi se vSak pfitom
dohodnout o jejich podstatnych nalezitostech. Musi tedy ptfedné byt dohodnuta doba, do niz ma byt
budouci smlouva uzaviena, a také podstatné naleZitosti této budouci smlouvy. Protoze smlouva o
budouci smlouvé neni zvlastnim typem smlouvy, ale je druhem smlouvy ur¢enym podle predmétu,
stanovi se ony podstatné naleZitosti, jez je tfeba i ve smlouvé o budouci smlouvé ujednat, v Gprave
typu té které smlouvy. Pfedmétem uzaviené smlouvy o smlouvé budouci tak nebylo pravo zalobce
uzivat nemovitost, na niz se nachdzi zdroj pfirodni mineralni vody, ale pouze pravo za urcitych
konkrétnich okolnosti uzavfit s vlastnikem ¢i osobou jinak opravnénou konkrétni smlouvu.
Smlouva o smlouvé budouci neopraviiuje Zalobce k vyuZivani pozemku ani zdroje piirodni
minerdln vody pouzivat a neni proto nalezitosti zadosti o vydani povoleni ve smyslu ustanoveni §
10 odstavec 3 lazeiiského zédkona. Na uvedeném zdvéru ni¢eho neméni ani Zalobcem konkrétné
vyjadiend ustanoveni zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisd, nebot
zalovany spravni ufad podle tohoto zdkona nerozhodoval a ani rozhodovat nemohl. Zajisténi si
uzivaciho prava k pfedmétnym pozemkim je ve vyluéné dispozici ndjemce a pronajimatele. Na
jejich vali je, jakym zplisobem uzivaci prava ziidi. Spravni ufad, rozhodujici v fizeni podle
lazenského zakona, pak pouze posoudi, zda predlozeny doklad svéd¢i tomu, ze zadatel o povoleni
splituje podminku zékona, tj. ma pravo uzivat predmétnou nemovitost.

Nedtvodnou shledal méstsky soud Zzalobni namitku, ve které Zzalobce poukazoval na
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skutec¢nost, ze v minulosti mu — na zéklad¢ totozné predloZzené smlouvy o smlouvé budouci — v roce
2004 bylo povoleni k vyuzivani zdroje pfirodni mineralni vody vydano. Jak naznacil ve svém
vyjadieni zalovany spravni Ufad, zddné z ustanoveni pravniho fadu nezaklada narok Zalobce na to,
aby mu v novém, zcela odlisSném a samostatném spravnim fizeni o jeho nové Zadosti, bylo kladné
rozhodnuti vydano, nebot’ v opacném piipadé by se pochybeni spravniho ufadu stalo cyklickym a
nebylo-by jiZ moZno takové pochybeni napravit. Z uvedenych divodi bylo na spravnim tfadu, aby
novou zadost Zzalobce posoudil s ohledem na nyni pfedlozené podklady, coz spravni Gfady obou
stupnit v posuzované véci ulinily. Zavaznost predchéazejicich rozhodnuti nelze povazovat za
absolutni jen proto, ze plati obecnd zasada legitimniho oCekavani. V kazdém nasledujicim fizeni je
nutno posoudit, zda jsou splnény zdkonem piedepsané skutecnosti a podminky pro vydani
rozhodnuti ur¢itého obsahu. Opacny zavér by znamenal, Ze by se spravni ufady omezily pouze na
mechanické opisovani piedchazejiciho rozhodnuti bez toho, aby se zabyvaly konkrétnimi
skutecnostmi a bez toho, aby posuzovaly, zda zdkon vydani konkrétniho rozhodnuti umoznuje. To
Jjisté neni smyslem vySe uvedené zasady.

Dtivodnou neshledal soud ani Zalobni namitku, v niZ Zalobce poukézal na délku spravniho
fizeni, zejména s ohledem na skuteCnost, Ze fizeni, trvajici tfi roky, bylo ukon¢eno rozhodnutim o
zastaveni fizeni o Zadosti pro nedostate¢nost jejich podkladl. Soud zastava nadzor, Ze samotna délka
spravniho fizeni nezakldda sama o sobé diivod nezédkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, nelze
proto — bez dal$iho — na zakladé€ skutkovych tvrzeni uvadénych Zalobcem dospét k zaveéru, Ze fizeni
trpélo takovou vadou, pro kterou je nezbytné jej v fizeni pred soudem zrusit. Délka spravniho fizeni
takovou vadou byt nemuze, nebot’ zadkon s plynutim lhlty v posuzovaném piipad€ Zadné konkrétni
ucinky nespojuje.

Na zékladé vyse uvedeného odtivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze uplatnéné
zalobni namitky nejsou diivodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti shledana nezdkonnost napadeného rozhodnuti v disledku kraceni prav zalobce a protoze
soud neshledal divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, Zalobu podle ustanoveni § 78 odst.7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s., nebot zalobce ve
véci samé Uspésny nebyl a GspéSnému zalovanému zaddné prokazatelné naklady fizeni nad rdmec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly. Z tohoto divodu soud vyslovil, ze zadny z t¢astnikli
nema pravo na ndhradu nékladi fizeni podle jeho vysledku.

Pokud jde o naklady fizeni, jejichz ndhrady se doméhala osoba zicastnéné na fizeni, soud
dospél k zavéru, ze v dané véci nejsou dany piedpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované
véci soud osobam ziCastnénym na fizeni Zadnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze dal
spole¢nosti Ceskd voda s.r.o. moznost uplatnit jeji pravo v probihajicim fizeni. Z uvedenych
divod soud vyslovil, ze osob¢ zuc¢astnéné na fizeni se pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfiznava.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.zaii 2012 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



