10A 106/2012-28

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: Backslider, a. s., se sidlem Kinova 438/7, Praha 6, IC 24668346, zast. JUDr.
Milanem Jelinkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému:
Financ¢ni urad pro Prahu 6, se sidlem nabft. kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, v fizeni o zalobé&
o ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu

takto:

I. Zaloba s navrhem, aby bylo uréeno, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti
vydanda Finanénim urfadem pro Prahu 6 dne 4. 5. 2012 pod
¢j. 290304/12/006513109456 je nezakonnym zasahem do prav Zalobce, se
odmita.

II. Zadny z aéastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& Tato &istka mu bude
vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do tFiceti dnii od pravni moci
tohoto usneseni, a to k rukam JUDr. Milana Jelinka, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméaha toho, aby soud uréil, Ze vyzva k odstranéni
pochybnosti vydana Finanénim tufadem pro Prahu 6 podle § 89 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., datovy ftad, ve znéni pozdéjSich predpist, dne 4. 5. 2012 pod
¢j. 290304/12/006513109456 je nezakonnym zasahem do prav zalobce.

K tomu uvedl, Ze uvedend vyzva je zcela pauSalni a neobsahuje zaddné konkrétni
pochybnosti, na které mohl Zalobce reagovat jejich vyvracenim. Zalobce byl touto vyzvou
pfimo zkrdcen na svych pravech, nebot’ byl nucen poskytnout spravci dané tdaje o své
podnikatelské ¢innosti, aniz k tomu byly splnény stanovené podminky Zarovenn doslo
k oddéleni stanoveni dané¢ a prodlouzeni stavu, kdy jsou Zalobci k zajiSténi jeho danové
povinnosti blokovany jeho finanéni prostiedky. Jelikoz vyzva neni dle ustadlené judikatury
rozhodnutim, jsou podminky dle § 82 s. f. s. splnény.

Dftive nez mohl soud ptikrocit k vécnému posouzeni Zaloby, musel se zabyvat tim, zda
jsou splnény vSechny podminky fizeni a dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustna. V tomto
ohledu mohl vychézet ze zavérl, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 11. 2010 ¢j. 9Aps 5/2010-81 (publikovano pod €. 2261/2011 Sb. NSS). V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud zejména uvedl:

Z obsahu zaloby plyne, ze stéZovatel v pripade vytykacich Fizeni za zdanovaci obdobi
listopad 2007 az cerven 2008 spatroval nezdakonny zdsah jednak v samotném zahdjeni
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vytykacich rizeni na dani z pridané hodnoty, a to zejména v tom, ze vyzvy, kterymi spravce
dané vytykaci vizeni zahdjil, nespliuji zakonem stanovené podminky, dale pak v provadeni
vytykacich rizeni, ktera jsou dle stézovatele vedena i presto, zZe stezovatel v jejich pritbéhu
odstranil veskeré pochybnosti ohledne uplatiiovanych ndroku na odpocet dané a veSkeré
ukony spravce dané jsou cineny ucelove bez zakonem stanoveného podkladu (bod 1. Zaloby).

(..)

Otazku, kterou je nutno v nyni projedndavané véci posoudit, je naplnéni zdkonnych
predpokladii pro odmitnuti Zaloby, aniz by se soud mohl zabyvat vilastnim meritem véci, tedy
duvodnosti Zaloby.

Ustanoveni § 82 s. 7. s. pod nadpisem ,,zZalobni legitimace* stanovi, zZe kazdy, kdo
tvrdi, zZe byl primo zkrdacen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,,zdasah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti
nemu nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, mize se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nemu, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho
opakovani. Podle ustanoveni § 85 s. 7. s. je vSak Zaloba nepripustnad, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze Fizeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdanu je subsidiarni formou soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, ktera
pokryva sirokou skalu tzv. faktickych zasahit a ktera nastupuje jen v pripade, Ze jind pravni
moznost ochrany chybi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni a dospél k zaveru, ze uvahy
krajského soudu jsou jednak nespravmne a dale i na samé hranici prezkoumatelnosti.
Z odiivodneént krajského soudu o aplikovatelnosti usneseni rozsireného senatu zdejsiho soudu
ze dne 3 1. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110, na nyni projednavanou vec nelze zjistit, na
zaklade jakych uvah krajsky soud dospél k zaveru, zZe vytykaci rizeni stejné jako danova
kontrola mohou podle okolnosti predstavovat nezdkonny zdasah, proti kterému je nejprve
nutno vycerpat namitky dle ustanoveni § 16 zdkona o spravé dani a poplatkii a az ndsledné je
mozno domdahat se ochrany proti popsanému jednani Zalobou dle ustanoveni § 82 s. 1. s.

Darnova kontrola a vytykaci rizeni maji bezesporu radu spolecnych jmenovatelit a oba
instituty lze oznacit za komplexni kontrolni postupy uplatiované pri spravé dani. To vSak
automaticky neznamend, Ze lze témto institutim prisuzovat stejny charakter i z hlediska
pripadné procesni obrany danového subjektu. Rozsireny sendat Nejvyssiho spravniho soudu ve
shora uvedeném usneseni, jehoz zavery krajsky soud bez dalsiho vztahl na nyni
projednavanou vec, zdiraznil, Ze: , danova kontrola je zpravidla zahdjena protokolem a
ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy o danové kontrole, tedy souboru relevantnich
poznatkii z dariové kontroly vyplynuvsich. Tuto zprdvu charakterizoval Ustavni soud v ndlezu
ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, Sb.n.u.US, sv. 30, ¢ 63, 5.129 tak, Ze ji nelze
pokladat za rozhodnuti, nebot' na jejim zakladé nejsou danovému subjektu ukladany
povinnosti nebo priznavano pravo ve smyslu § 32 danového radu, ale za pouhy podklad pro
pripadné vydani rozhodnuti v danovém Fizeni, tj. platebniho vyméru nebo dodatecného
platebniho vyméru. Darova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv
rozhodovacim. Pripadny dodatecny platebni vymeér, jimz by spravce dané na zaklade vysledkii
danové kontroly doméril dan, jiz neni soucasti danové kontroly. Pokud dodatecny platebni
vymeér nasleduje, tak je to az po skonceni danové kontroly a prirozené pouze tehdy, jsou-li
vysledkem kontrolnich zjisténi skutecnosti oduvodnujici dodatecné stanoveni dane. Jsou to
pravé tyto dvé skutecnosti, které jsou vyznamné pro dalsi uvahy o charakteru rozhodnuti
o namitkach proti postupu sprdvce dané a pro zpiisob, jakym lze ve spravnim soudnictvi
poskytnout ochranu proti nezakonné danové kontrole. Za prvé, samotny proces danové
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kontroly nemusi vzdy vyustit v soudem prezkoumatelné rozhodnuti. Za druhé, zprava o danové
kontrole neni rozhodnutim ve smyslu § 32 danového radu. Neni vsak ani rozhodnutim ve

«

smyslu § 65s. 7. s... “.

Tyto skutecnosti, které povazZoval rozsireny senat zdejsiho soudu za stézejni pro
posouzeni charakteru danové kontroly z hlediska mozného nezdakonného zdsahu, vsak
soucasné danovou kontrolu odlisuji od vytykaciho vizeni. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze institut vytykaciho vizeni je nastrojem k vyjasnéni, upresnéni ci
pripadné korekci udajii uvedenych v danovém priznani a hlaseni predtim, nez bude
pristoupeno k vymeéreni dané ¢i k jejimu doméreni na zdaklade dodatecného danového
priznani. V souladu s usnesenim rozsireného sendatu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 -
147 ,,miize byt vytykaci Fizeni zahdjeno nejdrive po podani dainového priznani ¢i hlaseni nebo
dodatecného danového priznani a nejpozdéji predtim, nez dojde k aktu vyméreni dané
spravcem dané prvni instance, tj. zejména k vydani platebniho vymeru. Vytykaci vizeni tedy
nelze zahdjit a vést poté, co doslo k aktu vyméreni dané prvoinstancnim sprdavcem dané,
véetne vymerent konkludentniho podle § 46 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkii. Spravce
dané tedy muze poté, co obdrzi danové priznani ¢i hlaseni nebo dodatecné danové priznani,
zahdjit vytykaci rizeni, a to do té doby, dokud neprovede posouzeni vyustivsi v konkludentni
vymeéreni. Miize je zahdjit i poté, co jej danovy subjekt postupem podle § 46 odst. 5 véty prve
in fine d. 7. pozadal o sdeleni vysledku vymereni, ale jen za predpokladu, Ze takové posouzeni
jeste neprovedl, a tedy nezaznamenal do prislusné kolonky danového priznani ¢i hldseni nebo
dodatecného danového priznani“. Na druhou stranu zahajeni vytykaciho rizeni predstavuje
absolutni prekazku pro moznost aplikace ustanoveni § 46 odst. 5 zdakona o s pravé dani a
poplatkii. Spravce dané je tak po ukoncenéem vytykacim rizeni vzdy povinen vydat platebni
vymer, a to i kdyz dospéje k zavéru, Ze veskeré udaje uvedené dannovym subjektem v danovém
priznani jsou spravné, pravdivé, pritkazné ¢i uplné. Tedy az den vydani platebniho vymeéru je
dnem vymeéreni dané (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢j.
7 Afs 10/2006 - 57, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1872/2009, ci rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 3/2008 - 81).

Z vySe uvedeného je nepochybné, Ze vytykaci vizeni miize byt zahdjeno az po
predlozeni prislusného priznani k dani, a to pouze na zdkladeé konkrétnich pochybnosti
o udajich v nem uvedenych, a na rozdil od danové kontroly konci vzdy vydanim rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost, ve které se stéZovatel
domaha zruseni odmitavého usneseni krajského soudu v casti tykajici se poskytnuti ochrany
proti nezdakonné zahdjenému a vedenému vytykacimu vizeni jako celku neni divodna.
Stezovateli svedci jiny pravni prostredek, jimz se miize ucinné domadhat nezdkonnosti
vedeného vytykaciho rizeni. Timto prostiedkem je Zaloba podle § 65 s. F. s., podana proti
kazdému konecnému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (financniho reditelstvi) ve véci
vyméreni dané z pridané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi. Tak tomu ostatné bylo i ve
veci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 Afs 110/2007, na kterou
stezovatel odkazuje. Uvedeny zaver pak plné koresponduje s ustalenou judikaturou zdejsiho
soudu, dle které plati, Ze ve vztahu mezi Zalobou proti rozhodnuti a Zalobou proti
nezdakonnému zasahu spravniho orgdnu ma primat zZaloba proti rozhodnuti a moznost uspésné
podat Zalobu proti nezakonnému zdasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti
rozhodnuti nepripadad v ivahu. Ucastnik Fizeni tedy nemiize volit, kterou z téchto Zalob bude
povazovat za vyhodnéjsi a které Fizeni bude Zalobou iniciovat (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 — 42).

I pres vyse uvedené je vsak treba konstatovat, ze v pripadé zalob na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem ¢ i donucenim jde vidy o situace majici svoji povahou zaklad
predevsim ve skutkovém stavu, v aktivnim konkrétnim jednani Zalovaného, at uz zcela bez



pokracovani 4 10A 106/2012

jakékoli opory v platném pravu ¢i o jednani, které sice formdalné vykazuje znaky jedndni
pravnimi predpisy upraveného, avsSak prave vzhledem ke konkrétni situaci jde o zjevné
vyboceni z tohoto zdkonného ramce, a to vyboceni natolik flagrantni a nepopiratelné, ze jej
lze za splneni ostatnich zdakonnych podminek za nezdakonny zdsah, pokyn c¢i donuceni
povazovat. Skutecnost, ze vytykaci rizeni nemiuizZe predstavovat nezdkonny zdsah ve svém
celku, proto pochopitelné nevylucuje, Ze by v jeho pribéhu nemohlo dojit k takovému
faktickemu vkonu ze strany pracovnika spravce dane, proti kterému by se s ohledem na jeho
charakter bylo mozné branit Zalobou dle ustanoveni § 82 s. 7. s., tj. pred samotnym vydanim
rozhodnuti o vymeéreni dane.

Namital-li stezovatel, Ze spravce dané vede vytykaci rizeni bez pravniho podkladu, kdy
podle jeho ndazoru dochazelo ze strany spravce dané k nediivodnému oddalovani vymeéreni
dane, mel se namisto ochrany pred nezakonnym zasahem domdahat ochrany necinnostni
Zalobou dle ustanoveni § 79 s. 1. 5. Kasacni soud se proto v tomto ohledu ztotoznuje se zavery
krajského soudu, nebot' i faktické provadeni ukonii, jez vsak nemaji Zadny pravni podklad a
jsou uskuteciiovany s cilem oddalit moment vydani meritorniho rozhodnuti, mohou byt
povazovany za necinnost spravniho organu.

Shora uvedené zavéry lze plné€ vztahnout i na projednavanou véc, nebot postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb. je upraven v aspektech
rozhodnych pro projednavanou véc obdobné jako vytykaci fizeni podle zédkona ¢. 337/1992
Sb. Zalobce miize zakonnost vydané vyzvy k odstranéni pochybnosti napadnout u soudu
v zZalobé, kterou poda proti rozhodnuti, jimz bude postup k odstranéni pochybnosti ukoncen, a
pfipadné netimérné prodluzovani tohoto postupu miize zalobce napadnout Zalobou na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu.

Soud proto podanou Zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s ust. § 85s. T. s.

.

Vyrok o nékladech fizeni vychédzi zust. § 60odst. 3 s. f. s. , podle n¢hoz zadny
z Gcastnikl fizeni nemd pravo na nadhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti zaloby pfed prvnim jednanim rozhodl soud o vréaceni
zaplacené¢ho soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist. Pro ucely realizace vraceni soudniho poplatku soud
zé4da zalobce o sdéleni ¢isla Gctu, na néjz mu mize byt vrdceny soudni poplatek poukézan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. srpna 2012

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



