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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenateé slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: J. K., bytem Slovenského 15, Kosice, Slovensko, proti zalovanému: Ministerstvo
obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ministra obrany
ze dne 14. 7. 2011 ¢j. 420046/2011-R-1027

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti ministra obrany ze dne
14. 7. 2011 ¢&.j. 420046/2011- R-1027, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva obrany (dale téZ jen ministerstvo) ze dne 30. 5. 2011 ¢.j. 420046/2011-7542.
Citovanym usnesenim ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti zalobce o vydani nového
rozhodnuti ve véci potvrzeni o jeho Gcasti v povstani v kvétnu 1945 podle ust. § 7 zakona
&. 357/2005 Sb., o ocenéni Gicastnikil narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a
nékterych pozlstalych po nich, zvlastnim piispévku k dichodu nékterym osobam,
jednorazové penézni castce nékterym ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939
az 1945 a o zméné nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze nebylo vyhovéno ani jeho opakované zadosti o vydani
potvrzeni vzdy s poukazem na citované ust. § 5 odst. 1 pism. b) a § 23 zakona ¢. 357/2005 Sb.
Zalobce zastiva néazor, Ze zanik naroku na vydani potvrzeni nelze z citovanych ustanoveni
jednoznaéné vyvodit, kdyz zakon vyslovné nestanovi, ze by v pfipad¢, kdy nebude zadost
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podana do 19. 9. 2006, doslo k zaniku naroku na jeho vydéani ¢i obecné k zaniku moznosti
uplatnéni navrhu na jeho vydani. To dovozuje zejména z toho, Ze v zakoné¢ neni nikde
uvedeno, ze datem 19. 9. 2006 tento zakon zanika.

Zalobce se citi byt nelogickym vykladem Zalovaného znaéné diskriminovana na ukor
ucastnikli narodniho boje za osvobozeni, ktefi o vydani osvédceni dle zdkona €. 255/1946 Sb.
o0 jejich ucasti v ndrodnim boji za osvobozeni v letech 1939 az 1945 mohou zadat 1 vice jak 66
let od skonceni 2. svétové valky.

Zalovany pfitom postupuje zcela v rozporu s vefejnym zijmem a smyslem
pfedmétného zdkona, jehoz ucelem bylo alespoit minimalni odSkodnéni osob, které se za
uréitych okolnosti Gidastnily kvétnového povstani v poslednich dnech valky. Zalobce trval na
tom, ze jeho c¢innost byla jednozna¢né prokazéna a vyklad zalovaného odporuje umyslu
zékonodarce, jakoz 1 samotnému smyslu a ucelu citované¢ho zékona.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& uvedl, Ze podle jeho nazoru ma byt ve smyslu
ust. § 69 s.f.s. Zalovanym ministr obrany, nikoliv Ministerstvo obrany. S ohledem na to
zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl.

K véci samé zalovany uvedl, Ze spravni organy prvniho i druhého stupné postupovaly
v souladu se zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze zadost byla poddna po lhité, kterd je uvedena
vust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona €. 357/2005 Sb., spravni organ Zadost o vydani potvrzeni
zamitl a fizeni o zadosti o zahdjeni nového fizeni o vydéani potvrzeni zastavil, protoze
neobsahovala Zadné skutecnosti, které by nebyly pii rozhodovéni o plivodni Zadosti znamy a
které by odiivodinovaly zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti, kterym by bylo
zadosti vyhovéno.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Dne 8. 4. 2010 byla Vojenskému ustfednimu archivu doruc¢ena Zzadost Zalobce
o vydani dokladu o jeho ucasti v Prazském povstani 1945. Vojensky ustiedni archiv tuto
zadost postoupil Ministerstvu obrany, které ji obdrzelo dne 27. 4. 2010. O této zadosti bylo
rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva obrany ze dne 16. 6. 2010 ¢.j. 410063/2010-7542 tak,
ze zadost byla pro opozdéné podani zamitnuta. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Ministerstvo
obrany uvedlo, ze z ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 357/2005 Sb. vyplyva, Ze zadost
o vydani potvrzeni o Ucasti na povstani v kvétnu 1945 musi byt poddna ministerstvu do
jednoho roku po nabyti u¢innosti tohoto zakona. Podle § 23 tohoto zakona nabyva zakon
ucinnosti dnem jeho vyhlaSeni. Zakon ¢. 357/2005 Sb. byl vyhlaSen dne 19. zati 2005, Zadost
o vydani potvrzeni tedy méla byt podéna nejpozdéji dne 19. zaii 2006. Zalobce viak podal
zadost az dne 27. 4. 2010. Zakon pfitom neobsahuje ustanoveni, které by ministerstvu
umoznilo vydat potvrzeni po lhité jednoho roku od ucinnosti zdkona. Proto musela byt zadost
zalobce zamitnuta.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém uvedl, Ze ma trvaly pobyt
na Slovensku a nema moZnost sledovat ceské zdkony. Ustanovenim § 7 odst. 1 zékona
¢.357/2005 Sb. se zalobce citi byt diskriminovéan, protoze je tim jeho ucast v Prazském
povstani bagatelizovana.

Rozhodnutim ministra obrany ze dne 8. 9. 2010 ¢.j. 410063/2010- R-7542 byl rozklad
zalobce zamitnut a rozhodnuti Ministerstva obrany potvrzeno. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti ministr uvedl, ze z dikce zakona jednoznacné vyplyva, ze zadost 1ze podat jen do
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jednoho roku po nabyti u¢innosti zékona ¢. 357/2005 Sb. Zadosti podané po 19. zaii 2006 se
proto povazuji za zaddosti podané v zdkonné lhité, kterym nelze vyhovét. Proto ministr obrany
podany rozklad zamitl.

Dne 23. 5. 2011 byla Ministerstvu obrany dorucena zadost zalobce o zahdjeni nového
fizeni o vydani potvrzeni dle zdkona ¢. 357/2005 Sb. V této Zadosti Zalobce uvedl, Ze jeho
odbojova Cinnost byla jasn¢ prokdzéana, avSak jeho zadost byla dne 16. 6. 2010 zamitnuta
s odivodnénim, Ze byla podana opozdéné. Podle ndzoru Zalobce vSak z ust. § 5 odst. 1
pism. b) zédkona ¢. 357/2005 Sb. nelze zanik naroku na vydani osvédCeni tak jednoznaéné
vyvodit. Neni dostupna ani diivodova zprava k zdkonu a neni zndm divod, podle kterého by
bylo mozné zadat vydani potvrzeni pouze do 19. zaii 2006 a nasledné by doSlo k zaniku
moznosti navrh uplatnit, kdyZ napiiklad ucastnici ndrodniho boje za osvobozeni podle zdkona
¢. 255/1946 Sb. mohou Zadat o vydani osvédceni 1 66 let od konce valky, pfiCemzZ se jedna
o identickou aktivni odbojovou ¢innost. Proto Zalobce z4da, aby podle ust. § 101 pism. b)
spravniho fadu bylo zahajeno nové fizeni a zalobci bylo vydéno potvrzeni o jeho ucasti na
kvétnovém povstani v roce 1945.

Usnesenim Ministerstva obrany ze dne 30. 5. 2011 ¢.j. 420046/2011-7542 bylo podle
ust. § 102 odst. 4 spravniho fadu fizeni o zadosti Zalobce o vydani nového rozhodnuti
zastaveno. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo zopakovalo, Ze je vazéano dikci

zakonného ustanoveni a nezbyva neZ konstatovat, ze Zadost bylo nutno podat nejpozdéji
19. 9. 2006.

Zalobce podal proti tomuto usneseni rozklad, ve kterém uvedl, Ze stile zastava nézor,
ze z ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 357 2005 Sb. nelze jednoznacné dovodit ministerstvem
zastavany vyklad. Uvedl, ze vyklad je pro obcany, ktefi o platnosti zdkona z jakéhokoliv
davodu nevédéli, 1 kdyz jeho podminky spliuji, diskriminujici a poSkozujici. Zvlasté obcané

vy

zijici trvale v zahrani¢i, jako je napfiklad Zalobce, nejsou informovani viibec.

O tomto rozkladu bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ministra obrany
ze dne 19. 7. 2011 &.j. 420046/2011- R-1027 tak, Ze rozklad Zalobce byla zamitnut a usneseni
Ministerstva obrany ze dne 30. 5. 2011 potvrzeno. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti ministr
uvedl, ze se ztotoZiluje s vykladem, Ze zadosti o vydani potvrzeni o Gi€asti v povstani v kvétnu
1945 podané po 19. zati 2006 se povazuji za zadosti podané po zakonné lhité, kterym nelze
vyhovét. Zakon €. 357/2005 Sb. ani jiny pravni pfedpis neobsahuje zadné ustanoveni, které by
umoznovalo v pfipadé opozdéného podani zadosti o vydani potvrzeni o ucasti v povstani
v kvétnu 1945 ve smyslu ust. § 7 zdkona €. 357 2005 Sb. zdkonnou lhtitu uvedenou v ust. § 5
odst. 1 pism. b) tohoto zakona navratit.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htit¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Meéstsky soud v Praze se v prvé fadé¢ musel zabyvat tim, zda neni na misté¢ Zalobu
odmitnout, jak navrhoval Zzalovany. Dosp¢l pfitom k zadvéru, ze pro odmitnuti zaloby neni
zadného divodu.
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V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. neni
osoba Zalovaného urCena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zékon. Je tedy véci soudu,
aby v fizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho
chybné oznacil v Zalob¢ zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2s.f.s. a
contrario, viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢. 534/2005. Sb. NSS).

Kromé toho soud konstatuje, Ze Zalobce v zalobé spravné oznacil jako Zalovaného
Ministerstvo obrany. Zalovanym tedy neni ministr obrany, jak se domnivéa Zalovany. V fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti ministra o rozkladu se totiz ministr nestdva zalovanym, nebot’ jeho
pravomoc rozhodovat o rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti ministerstva vyjadiuje
pouze funkéni postaveni v rdmci vnitini organizace Ustfedniho organu statni spravy, aniz by
zalozilo jeho procesni subjektivitu ve smyslu soudniho tadu sprédvniho (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢j. 4 As 57/2005-64).

Soud proto pfistoupil k meritornimu projednani Zaloby a dospél k zavéru, ze neni
divodna.

Podle § 5 odst. 1 zdkona & 357/2005 Sb., obcan Ceské republiky, ktery pobird
starobni duchod nebo invalidni dichod z ceského diichodového pojisténi a

a) kterému byla vyse diichodu upravena jako ucastnikovi odboje, nebo

b) kterému Ministerstvo obrany (dale jen "ministerstvo") na zdkladé splnéni podminek
stanovenych v § 7 vydalo potvrzeni o jeho ucasti na povstini v kvétnu 1945 (dale jen
"potvrzeni") na Zadost podanou ministerstvu do jednoho roku po nabyti ucinnosti tohoto
zakona, nebo

c) ktery

1. je ucasten rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
zdkona ¢. 47/1991 Sb., nebo u néhoz bylo odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné ciny
uvedené v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., ve zneéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zruSeno prede dnem
Jjeho ucinnosti, anebo byl ucasten rehabilitace podle § 22 pism. c) zakona ¢. 82/1968 Sb.,
o soudni rehabilitaci, jestlize neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody cinil
celkem alespon 12 mésicii, nebo

2. byl zarazen v tabore nucenych praci nebo v pracovnim utvaru, jestlize rozhodnuti o
tomto zarazeni bylo zruseno podle § 17 odst. 1 zdakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, anebo ve vojenském tabore nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zarazeni do
tohoto tabora byl zrusen podle § 18 odst. 1 zdakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni zdkona
¢ 267/1992 Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb., anebo v centralizacnim klastere s reZimem
obdobnym taboriim nucenych praci, pokud celkova doba pobytu v téchto zarizenich cinila
alespon 12 mésicii,

(ddle jen "opravnény"), ma narok na zvildstni prispévek k diichodu (dale jen "zvlastni
prispevek”).

Z obsahu spisu jednozna¢né vyplyva, ze zalobcovym umyslem od pocatku bylo
dosahnout toho, aby mu byl piiznan zvlastni p¥ispévek. Zalovany nikterak nesporuje to, Ze
zalobce spliuje podminku tUc€asti na povstani v kvétnu 1945, divodem nevydani
pozadovaného potvrzeni bylo toliko opozdéné podani zadosti. Mezi zalobcem a Zzalovanym
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neni spor ani v tom, ze jeho Zddost méla byt posuzovéana podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 357/2005 Sb.

Soud narozdil od Zalobce a ve shod¢ s zalovanym povazuje ust. § 5 odst. 1 pism. b)
zakona €. 357/2005 Sb. za dostatecné jasné a urcité. Ze zakona totiZ jednoznacné vyplyva, ze
ministerstvo mize vydat potvrzeni vyhradné na zéklad¢ zadosti podané ,,do jednoho roku po
nabyti u¢innosti tohoto zdkona*. Tim je a contrario vylouceno, aby bylo potvrzeni vydano na
zékladé zadosti podané pozdgji. Zalobce sice tento vyklad odmita, neuvadi viak, jak jinak by
mélo byt vyloZeno spojeni ,,na Zadost podanou do jednoho roku po nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona®. Uvedeny vyraz by se - pfi akceptovani Zalobcova vykladu — stal v textu zdkona
zcela nadbyteénym. Umysl zakonodarce, Ze Ihita pro podani zadosti bude omezena, je piitom
jednoznacné z textu pfedmétného ustanoveni dovoditelny.

V zakoné pochopitelné nemize byt uvedeno, Ze dnem 19. 9. 2006 tento zakon zanika.
Je tomu tak proto, Ze zvlastni pfispévky ptfiznané podle tohoto zdkona na zaklad¢ vcas
podanych zadosti jsou vyplaceny po jejich ptiznani bez casového omezeni. Byla-li by platnost
(G¢innost) zédkona omezena uvedenym datem, mohly by byt pfispévky vyplaceny jen do
uvedeného data. Ani tento argument Zalobce tedy nelze ptijmout.

Nelze bohuzel pfijmout ani zalobcliv argument, ze se o textu zdkonného ustanoveni
nedozveédél. V tomto ohledu nelze nez pfipomenout starou fimskou zasadu, ze ,,neznalost
zakona neomlouva™ a Zalobci nelze jen pro jeho neznalost zédkona lhitu k podéani Zadosti
prominout. Ponechal-li si Zalobce ceské statni obcCanstvi 1 pii svém trvalém pobytu
v zahrani¢i, musi 1 nadale respektovat ¢esky pravni fad a fidit se jim. Jeho neznalost zdkona
proto musi jit vyhradné k jeho tizi.

Okruh osob, které podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 357/2005 Sb. maji narok na zvlastni
ptispévek k dichodu, je mozno rozdélit do dvou skupin. Osoby uvedené v pism. a) a pism. c)
tohoto ustanoveni jsou totiZ osobami, na které jiz dopadaji diive piijaté pravni piedpisy
o ocenéni ¢i odSkodnéni urcitych osob. Zakon €. 357/2005 Sb. tedy nemusel sdm piesné
vymezovat hmotnépravni podminky vzniku ndroku na zvlastni pfispévek a mohl tak ucinit
odkazem na jiné pravni pfedpisy. Z téhoz ditvodu mohly tyto osoby bez dalSiho rovnou zadat
o pfiznani zvlastniho ptispévku, nebot” o tom, Ze spadaji do téchto zakonem vymezenych
téchto skutec¢nosti osvédcit potvrzenim ¢i rozhodnutim ziskanym jiz diive (tj. pfed vydanim
zédkona €. 357/2005 Sb.).

Pouze osoby uvedené pod pism. b) jsou osobami, které se zdkonodarce rozhodl nové
ocenit a ¢aste¢né odSkodnit zdkonem &. 357/2005 Sb. a piedchozi piedpisy na n€ dosud
nedopadaly. To je i pfipad zalobce, na kterého jako ucastnika Prazského povstani nedopada
ust. § 1 odst. 1 bod 1 pism. f) zdkona €. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ceskoslovenské armady
v zahrani¢i a o n¢kterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, nebot’ nebyl za bojii ranén ani neutrpél tézkou poruchu zdravi. Zakon
¢. 357/2005 Sb. tak musel podrobn¢ vymezit podminky pro zafazeni do okruhu osob, které
budou mit na tento nové konstruovany zplsob odskodnéni narok. Zakonodarce tak ucinil
vust. § 7. Krom& hmotnépravnich podminek pak musel zdkonodarce také upravit procesni
postup k prokazovani splnéni stanovenych podminek, a to mj. pravé i stanovenim lhiity pro
podani zadost o vydani takového potvrzeni.

Pravidlo, podle n¢hoz je zapotiebi o urcité odskodnéni nutno pozadat v urcité
stanovené lhuté, neni specifikem zdkona ¢. 357/2005 Sb. a je uplatnéno v mnoha dalSich
pravnich ptedpisech tohoto charakteru, namatkou Ize uvést nasledujici:
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Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvlecenych do SSSR
nebo do taborh, které¢ SSSR zfidil v jinych statech, je ndrok nutné uplatnit ve formeé pisemné
Zadosti u organu prislusného k rozhodnuti nejpozdéji do 31. prosince 2002, jinak narok
zanikd. Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych divoda soustiedénych do vojenskych pracovnich tabori a o zméné zékona
¢.39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penczni castky piislusnikim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, je narok nutné uplatnit
pisemnou Zadosti u organu prislusného k vydani rozhodnuti nejpozdeji do 31. prosince 2002,
Jjinak narok zanikd. Podle § 3 odst. 2 zakona €. 203/2005 Sb., o odSkodnéni nékterych obéti
okupace Ceskoslovenska vojsky Svazu sovétskych socialistickych republik, Némecké
demokratické republiky, Polské lidové republiky, Mad’arské lidové republiky a Bulharské
lidové republiky, ndrok je nutné uplatnit ve formé pisemné Zadosti u orgdanu prislusného
k rozhodnuti nejpozdéji do 31. prosince 20006, jinak narok zanika.

Zakon ¢. 357/2005 Sb. sice neobsahuje ustanoveni, Ze neuplatnénim ndroku v urcité
lhité tento narok zanikd jako u vySe citovanych pravnich piedpist, zakotvuje nicméné
konstrukei opacnou, totiZ Ze narok vznikne jedin€ tehdy, pokud osoba spliujici podminky
v § 7 tohoto zdkona poda zadost o vydani potvrzeni o splnéni téchto podminek ve stanovené
lhité. Z hlediska dopadu do prav Zalobce je tento rozdil ve formulaci nerozhodny, nebot
podstatna je stale ta skutecnost, ze stat podminil pfizndni naroku tim, Ze se osoba spliujici
podminky pro odSkodnéni o toto odskodnéni v urcité 1hite prihlasi.

Zakotvenim lhity v zakoné ¢. 357/2005 Sb. tedy neni zaloZena nerovnost zalobce (a
dalsich osob spliujicich podminky § 7 tohoto zdkona) vii¢i jinym skupinam odSkodnovanych
osob, nebot’ se jedna o institut zakotveny v mnoha dalSich pravnich ptfedpisech podobného
charakteru. Ze samotného faktu, Ze jeden konkrétni pravni predpis (zékon €. 255/1946 Sb.)
takovou lhiitu neobsahuje, neni moZno nerovnost dovozovat, kdyz se jedna toliko o jeden
z mnoha pravnich ptedpisti relevantnich pro porovnani.

Dle pravniho nazoru Ustavniho soudu lhiita prima facie bez dalsiho nevykazuje a ani
nemuze vykazovat znaky protiustavnosti, tyto pak mohou byt dany teprve ,konkrétnimi
okolnostmi*“ posuzované véci, jinymi slovy, posouzeni ustavnosti lhiity je posouzenim
kontextualnim (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005, publikovan
jako ¢. 531/2005 Sb.). V daném ptipad¢ ovSem Zzalobce uvadi jako diivod nedodrzeni lhity
toliko fakt, Ze se o zakoné ¢. 357/2005 Sb. nedozveédél. To vSak nelze jako okolnost, ktera by
mohla v tomto pfipad¢ zakladat protitistavnost zdkonem stanovené lhity, pfijmout z divoda,
které byly jiz uvedeny shora.

Soud tak nedospél k zavéru, ze by piislusné zakonné ustanoveni bylo nejednoznacné a
ze by je bylo mozno vylozit dvéma riznymi zptisoby a neshledal ani diivody pro predlozeni
véci Ustavnimu soudu, kdyZz ze shora vylozenych ditvodii neshledal ani protitistavnost tohoto
ustanoveni.

Soud se proto ztotoznil s pravnim nézorem Zzalovaného, Ze pivodni Zadosti Zalobce
nebylo mozno vyhovét, nebot” byla podana po lhiuté stanovené zédkonem a Zzalovanému
nezbylo nez ji zamitnout, aniz by se mohl zabyvat dal§imi podminkami, které zakon stanovi
pro vyplatu zvlastniho ptispévku. Soud povazuje za potiebné zdlraznit, ze Zalobcova ucast
v Prazském povstani neni timto posouzenim véci nijak bagatelizovdna, znamena pouze tolik,
ze zalobci nemlze byt ztohoto titulu ptfizndn narok na zvlastni prispévek pro opozdéné
podani jeho Zadosti, tedy zdiivodi procesnich a beze zkoumani toho, zda se Zalobce
Prazského povstani skute¢né ucastnil v rozsahu prepokladaném zakonem ¢. 357/2005 Sb.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



