57 A 3/2012-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
A.S., zastoupené¢ho JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D., advokatem se sidlem Klatovy,
Zlatnickd 78/1, proti zalovanému Krajskému tradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2011, ¢&.j.
DSH/16121/11,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12.2011, &,j.
DSH/16121/11(déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského tfadu Klatovy (dale jen ,,prvoinstanéni orgdn) ze dne 3.6.2011, ¢.j.
OD/6172/11(dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), rozhodnuto, ze ,,namitky
proti provedeni zaznamu bodii v bodovém hodnoceni Fidicii zalobce se zamitaji jako
neoditvodnéné a provedeny zaznam 12-ti bodii ke dni 24.3.2011 se potvrzuje*.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zékladé
nedostatecné zjistén¢ho skutkového stavu, a to pouze na zakladé té skutecnosti, ze spravni
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organ tvrdi, a to zcela v rozporu s dikazy, ze se m¢l zalobce dopustit prestupktt dne 24.3.2011
a 7.10.2009. Zalobce viibec nebyl pozvan k zadnému fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné, ac se tak mélo stat, a kromé toho v prvoinstanénim rozhodnuti chybi popis skutku,
ktery se mé¢l udat a na zéklad¢é kterého mély byt zalobci odnaty ptislusné body. S timto vSak
zasadné nelze souhlasit, nebot’ zplsob, jakym prvoinstancni orgdn rozhodl o namitkach
zalobce, je v rozporu nejen zékonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ale i s Listinou zakladnich prav a svobod, kdy bylo Zalobci odepieno pravo
branit se. Pokud by byl Zalobce pozvan k jednani, na kterém by byly projednany jeho
namitky, byl by prokazal, ze skuteén& Policii Ceské republiky doloZil, Ze se nemél moznost
piipoutat dne 7.10.2009, nebot’ mu v tom branily velmi vazné zdravotni problémy, k cemuz
mél vystaveny i ptislusny doklad od Iékare. Policie vSak viibec toto nevzala do uvahy, zkratka
ji zminény doklad od piislusného Iékaie nezajimal. Pokud se tyc¢e udajného piestupku, ktery
se mél udat 24.3.2011, pak prvoinstancni organ pouze konstatoval bloky za ptestupek a dale
uvedl, ze se mélo jednat o prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o
prestupcich, coz znamena, ze zalobce se mél dopustit prestupku ,,jinym jedndnim nez které je
uvedeno pod pismeny a) az e) prestupkového zakona“. Co vSak mélo byt timto jinym
jednanim, prvoinstanéni organ viibec nespecifikoval. Zalobce déle konstatoval, e i pokud by
byly pominuty uvedené diivody, prvoinstan¢ni organ nevzal viibec do uvahy to, ze pokud
mélo dojit k prvnimu piestupku 7.10.2009 a zalobci byly zaznamenany v registru v této
souvislosti 2 body a k nésledujicimu piestupku podle prvoinstan¢niho organu meélo dojit az
24.3.2011 (i kdyz z napadeného rozhodnuti nevyplyva, o jaky prestupek se melo vlastné
jednat), nutno podotknout, ze tyto dva zaznamenané body mély byt tzv. smazany, resp.
odstranény ze zaznamu bodi Zalobce, nebot’ uplynul jeden rok po tomto tidajném ptestupku
(ze dne 7.10.2009). Z uvedeného vyplyva velmi vazné pochybeni prvoinstancniho organu,
nehledé na to, Ze prvoinstanéni organ absolutné nepostupoval v sou¢innosti s Policii CR, ktera
idajné prestupek méla zjistit, kdyZ prvoinstanéni organ nevyzadoval od Policie CR diikaz o
tom, Ze zalobce mél skuteéné vazny divod byt v uvedenou dobu nepiipoutany. Zalobce dale
uvedl, Ze v odvolani zejména namital to, Ze blokové pokuty mu nebyly uloZzeny v souladu se
zakonem, kdyz pfi jejich uklddani nebyly dasledné respektovany ptislusné pravni normy a
tedy ve svém duasledku ze doslo k jednani, které je v rozporu se zdkonem, piicemz tato
nezakonnost vedla k poskozeni zalobce, k tzv. ,,vybodovani‘. Zalobce soucasné v odvolani
poukdzal na to, ze pokud by byly disledn¢ dodrzovany relevantni dilkazy svédcici
jednoznacné ve prospéch zalobce tim, ze mély byt provedeny nebo nemély byt zcela
ignorovany bez jakékoliv relevantni uvahy organd Policie CR, v dusledku této nespravnosti
dosahl Zalobce 12-ti bodl. Zcela jednoznacné tak doslo k absenci ochrany prav Zalobce jako
fyzické osoby castnika fizeni. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i
tim, kdy se zalobce mél dopustit i dalSich pfestupkii, které ovSem v prvoinstanénim
rozhodnuti vibec uvedeny nejsou. Tedy je naprosto nepochopitelné, jak mohl Zzalovany
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdit, kdyZz ve svém rozhodnuti pouzil zcela odlisné ptestupky,
kterych se mél zalobce dopustit, aniz by vibec tyto uvadél prvoinstanéni organ ve svém
rozhodnuti. Zalovany nema pravo, i pokud by byla jeho zjisténi pravdiva, uvadét ve svém
rozhodnuti dal§i eventualni ptestupky (pokud by k nim i doslo), nebot’ v opatném piipadé
vystupuje zalovany jako spravni organ prvniho stupné a soucasné€ i druhého stupné. Tedy v
zadném piipad¢ zalovany nemtiZze potvrzovat to, co spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti ani neuvedl. Zalobce dale namital, Ze Zalovany nema pravdu v tom sméru, Ze by se
spravni orgdn nemél v podstaté zabyvat tim, co zjistila policie, ale mél by pracovat v
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soucinnosti s touto policii, coz se ovSem nestalo. Tim doslo k tomu, ze zalobce nemohl
vlastné nikomu dolozit potvrzeni o tom, ze se nem¢l moznost piipoutat ve vozidle a nemohl
se ani zadnym jinym zpuisobem branit. Pokud by totiz policie nebyla odmitla toto potvrzeni,
anebo pokud by byl spravni organ prvniho stupné tvrdé vyzadoval od policie toto 1ékaiské
potvrzeni, nebo pokud by alespoil dal moznost zalobci se branit pfi ustnim jednani, zcela jisté
by nebylo doslo k tomu, Ze by toto potvrzeni bylo policii a obéma spravnimi organy zcela
ignorovano. Pouze pokutové bloky k tomu, aby Zalovany potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho
organu, ktery ani fadné nezjistil skutkovy stav véci, jsou zcela nedostatecné k tomu, aby byla
prokazana objektivni pravda. Nemulze potom zalovany tvrdit, ze ptfestupek byl spolehlivé
zjistén jen proto, Ze zaplatil Zalobce blokovou pokutu a ze mu tuto ulozila Policie CR, kterou
vSak, jak uvedeno, viilbec nezajimalo potvrzeni od 1€kate o tom, ze zalobce nemohl byt v dany
okamzik v auté ptipoutan.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze ¥izeni o namitkach
se provadi zcela a pouze v souladu se spravnim fadem a zdkonem o silni¢nim provozu. V
zalob¢ neni konkrétné uvedeno, jaké fizeni pred spravnim organem ma zalobce na mysli.
Zalobce mél moznost se k véci svych prestupkil vyjadiit jednak ve svych namitkach a dale mu
byla prvoinstancnim organem dana moznost vyjadiit se k dané véci pfed vydanim rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tuto moznost dokonce zalobce vyuzil a
pied vydanim kone¢ného rozhodnuti o namitkach zaslal prvoinstanénimu organu své
vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti ve véci namitek proti provedeni zaznamu bodu.
Zalobce tedy vyuzil pisemnou formu vyjadieni, ale nic mu nebranilo v tom, aby se ke
spravnimu organu osobn¢ dostavil a provedl své vyjadieni ustné, o ¢emz by byl
prvoinstan¢nim orgdnem sepsan protokol. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu je
ucastnik oprdvnén navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti a ma pravo vyjadfit své stanovisko. Tato moznost, kterou zakon piimo stanovuje,
zustala Zzalobcem nevyuzita. Rizeni o namitkach nelze smé3ovat s fizenim o prestupku podle
zakona o piestupcich, v némz je povinnosti spravniho orgénu, projednat ptestupek v ramci
ustniho jedndni. V fizeni o namitkdch se vSak nepostupuje podle zakona o piestupcich, ale
podle spravniho fadu, ktery v daném pfipadé nestanovi obligatornost ustniho jednani.
Zalovany déle uvedl, Ze odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti jsou vyjmenovany namitané
prestupky, tedy prestupek ze dne 7.10.2009 a 24.3.2011. K ptestupku ze dne 24.3.2011 je
v prvoinstanénim rozhodnuti uvedeno, Ze se jedna o piestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1
psim f) bod 1 zdkona o piestupcich z divodu poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o silnicnim provozu. Z tohoto vyplyva, ze piestupce drzel v ruce nebo jinym zpiisobem
telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Popisem skutku jsou tato vyse
jmenovand ustanoveni zakona, ktera Zalobce svym jednanim porusil. Stejné tak je tomu i v
druhém piipadé namitaného prestupku ze dne 7.10.2009, kde je v rozhodnuti uvedeno, Ze se
zalobce dopustil prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich,
jelikoz porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Z tohoto je
jednoznacné patrna skutecnost, Ze se zalobce dopustil pfestupku tim, Ze porusil povinnost
fidi¢e motorového vozidla byt za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem. Zalobci tedy musi
byt zcela zfejmé, o jaké prestupky se v jeho piipadé jednalo. Pokud by tomu tak nemelo byt
(coz je vsak takika nepravdépodobné¢), tak zalobce je zastupovan profesionalem v oblasti
prava a jeho ukolem je mj. poskytnout Zalobci v tomto ohledu pravni pomoc (vysvétleni); to
je prece diivod, pro€ si zalobce pravni pomoc u advokatky objednal a hradi za tuto pravni
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pomoc uplatu. Zalovany dale uvedl, e podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zédkona o
silnicnim provozu fidi¢ motorového vozidla je povinen byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim
pasem, pokud je jim vozidlo povinné vybaveno. Vyjimku stanovi ustanoveni § 6 odst. 6 vyse
uvedeného zdkona, kde je uvedeno, ze zdravotni diivody museji byt doloZeny lékatskym
potvrzenim a toto potvrzeni musi mit fidi¢ u sebe a na pozadani policisty jej musi piedlozit ke
kontrole. Vzor tohoto potvrzeni stanovi provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 277/2004 Sb.,
konkrétng § 9 odst. 1 zminéné vyhlasky. Zalovany je presvédéen, Ze pokud by Zalobce timto
Iékarskym potvrzenim disponoval, prokaze se jim pfi silni¢ni kontrole a nebude brat na sebe
disledky prestupkového jednani vyplyvajici ze skutecnosti, ze za jizdy motorovym vozidlem
nebyl jako fidi¢ pfipoutan bezpecnostnim pasem. Dale o samotné existenci takového dokladu
by mohl mit zalovany divodné pochybnosti, a to z diivodu, Ze toto lékaiské potvrzeni po
celou dobu fizeni o namitkach Zalobce nepiedlozil, ackoliv se k uvedené véci pisemnou
formou vyjadioval a v neposledni fadé¢ podaval podnéty na pirezkoumani tohoto ptestupku
piislugnému spravnimu organu Police CR, kdy rovnéz toto lékaiské potvrzeni nebylo
predlozeno. Prvoinstan¢ni orgdn neni kompetentni k pfezkoumavani okolnosti, které¢ vedly k
tomu, Ze pii silnicni kontrole nebyl ptedlozen doklad ve formé zminovaného lékatského
potvrzeni, jelikoz je pouze organem evidence a body je povinen zaznamenat na zékladé
pravomocného rozhodnuti spravniho organu nebo soudu nebo oznameni Policie CR nebo
obecni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, coz se v tomto ptipadé stalo. V zadném
piipad¢ nema kompetence k vyhodnocovani navrhovanych ditkazt. Tyto dukazni prostfedky
m¢él zalobce uplatitovat u spravniho organu, ktery rozhodnuti ve véci ucinil, nebot’ pouze ten
muze ve véci pomoci prostiedkil, které mu umoznuje spravni fad znovu rozhodnout. Opravu
zdznamu pak mize prvoinstanéni organ provést az na zakladé nového rozhodnuti ve véci,
které¢ miize vydat pouze ten spravni organ, ktery ve véci rozhodoval. Pokud by tedy bylo
takové rozhodnuti vydano, prvoinstanéni orgdn by zaznam bodii opravil v souladu s
ustanovenim § 123f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. V tomto piipadé ovSem ve véci
znovu rozhodnuto nebylo a z tohoto divodu nemohlo k opravé zdznamu v bodovém
hodnoceni fidi¢e dojit. Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti (v¢.
,bloku®) zavazné pro viechny spravni organy. Zalovany tak musi presumovat spravnost
rozhodnuti v blokovém fizeni, ktera byla policii vii¢i zalobci vydana. Zpochybiovat tato
rozhodnuti ze strany spravniho organu by bylo flagrantnim porusenim zakona. Zalobce ma
mozno podat podnét k provedeni prezkumného fizeni vii¢i jim namitanym rozhodnutim, popf.
uplatnit jiné prostfedky pravni obrany (kupt. zZadost o obnovu fizeni, podnét k prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti apod.). OvSem do doby, nez bude rozhodnuti ptipadné zruSeno
piislusnym spravnim organ je nutno na néj nahlizet jako na spravné a zakonné, a to se vSemi s
tim vyplyvajicimi pravniky disledky (napf. zaznamenani bodi do registru fidi¢t apod.).
Zalovany dale uvedl, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti je k véci piestupku ze dne 24.3.2011
uvedeno, Ze byl oznamen piestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
ptestupcich. Tento pfestupek je zdkonem piesné vymezen takto: ,,p7i Fizeni vozidla drzi v ruce
nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zarizeni. Zadné
»jiné jednani‘“ zde uvedeno neni a tudiZ o néem takovém nelze polemizovat. K ro¢nimu
odectu bodl mezi prestupky ze dne 7.10.2009 a 24.3.2011 nemohlo dojit, jelikoz zalobce se
mezi touto dobou dopustil dalSich prestupkii, a to dne 23.3.2010 porusil ustanoveni § 18 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni 22 odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o pfestupcich, a to tim, ze ptekrocil rychlost jizdy v obci. Ulozena blokova
pokuta, za tento prestupek byly zalobci zaznamenany 2 body. Dne 24.6.2010 zalobce porusil
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ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se tak ptestupku podle
ustanoveni 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich, a to tim, ze za jizdy nebyl ptfipoutan
bezpecnostnim pasem. Ulozena blokova pokuta, za tento piestupek byly zalobci zaznamenany
2 body. Dne 26.7.2010 zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zékona o silni¢nim provozu a
dopustil se tak prestupku podle ustanoveni 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o ptestupcich, a to
tim, ze piekrocCil rychlost jizdy v obci. Ulozena blokova pokuta, za tento prestupek byly
zalobci zaznamenany 3 body. Dne 29.7.2010 Zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se tak piestupku podle ustanoveni 22 odst. 1 pism. f) bod 4
zékona o prestupcich, a to tim, ze ptekrocil rychlost jizdy v obci. UloZena blokovéa pokuta, za
tento prestupek byly Zalobci zaznamenany 2 body. Z tohoto divodu nemohl byt uplatnén
postup podle ustanoveni § 123e odst. 1, pism. e) zdkona o silni¢énim provozu h, jelikoz od
zadného z prestupkti neuplynulo 12 po sobé dalSich kalendainich mésicti do doby, kdy byl
zalobcem spachan dalsi prestupek jednanim zafazenym do bodového hodnoceni.
Prvoinstan¢ni organ uvedl do svého rozhodnuti pouze pfestupky, kterymi se zabyval v fizeni
o namitkach. Kompletni seznam vsech ptestupkti zalobce, které byly zatfazeny do bodového
hodnoceni, byly Zalobci zaslany spole¢né s ozndmenim o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni a byl s nimi tedy seznamen. Zalovany organ podle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho tfadu pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti
pfedchazelo s pravnimi piedpisy. Neni tedy v rozporu s danou véci, kdyz odvolaci organ v
odiivodnéni rozhodnuti v ramei skutenosti vyplyvajicich ze spisové dokumentace pro uplnost
vyjmenuje vSechny piestupky, kterymi odvolatel dosahl celkové hranice 12 bodl v bodovém
hodnoceni fidi¢e. V tomto ptipad¢ se nejednd o zadné ,,eventudlni* prestupky, ale jedna se o
konkrétni spolehlivé zjisténad prestupkova jednani. VSechny tyto prestupky byly vyfeseny v
blokovém fizeni a skuteCnost, ze piestupek byl spolehlivé zjistén, je jednou ze zékladnich
podminek k jeho aplikaci.

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pifi prezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadend rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému
byla ptisluSnym organem uloZena sankce za piestupek, sankce za jednéani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani
majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny Cin, a prestupek, jednani
vojaka oznacené za piestupek ve zvlastnim pravnim ptedpise, jednani majici znaky prestupku
anebo trestny ¢in, spachal jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v
registru fidicl stanoveny pocet bodl. Zaznam v registru fidic provede piislusny obecni urad
obce s rozsifenou plisobnosti ke dni ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni nebo ke
dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce
za jednani vojaka oznacené za ptestupek ve zvlastnim pravnim ptedpise, rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu za jednani majici znaky pfestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest
za trestny €in, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnil ode dne, kdy mu bylo doru¢eno oznameni
o ulozeni pokuty za piestupek v blokovém ftizeni, rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek,
rozhodnuti o ulozeni sankce za jedndni vojaka oznacené za ptestupek ve zvlastnim pravnim
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predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky ptestupku,
nebo rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny ¢in (§ 123b odst. 2 zédkona o silni¢nim
provozu).

Jak vyplyva z ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, je podkladem pro
zaznam v registru fidi¢l pravomocné rozhodnuti ptislusnych organti o tom, ze byl spachan
prestupek ¢i jemu odpovidajici delikt nebo ze byl spachan trestny ¢in. Zavaznost takového
rozhodnuti pro spravni organy vyplyva z ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho tadu, podle
kterého je pravomocné rozhodnuti spravniho organu zavazné nejen pro ucastniky, nybrz také
pro vSechny spravni organy, a z ustanoveni 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, podle kterého
si spravni organ nemutize ucinit isudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, piestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za n¢j odpovida.

Spravni organ vsouladu stimto pravomocnym rozhodnutim, bylo-li jim
sankcionovano jednani zatazené do bodového hodnoceni, zaznamena podle ustanoveni § 123b
odst. 1 zadkona o silnicnim provozu v registru fidict stanoveny pocet bodi.

Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem bodii v registru fidic¢t, miize podat proti
provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsifenou pulsobnosti
prislusnému k provadéni zdznamu (§ 123f odst. 1 zadkona o silnicnim provozu).

Je-li pro spravni organ zavaznym rozhodnuti o tom, zda byl spachan trestny cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, predmétem jeho ¢innosti posouzeni,
zda byla ulozena sankce za jednani zafazené¢ do bodového hodnoceni, a zaznamenani tomuto
jednéni odpovidajiciho poctu bodl, nemlze se spravni organ v fizeni o namitkdch proti
provedeni zdznamu zabyvat ni¢im jinym, nez zda zde je pfisluSné pravomocné rozhodnuti,
zda jim byla uloZena sankce za jednani zafazené do bodového hodnoceni a zda do registru
fidich byl zaznamendn spravny pocet bodi. Spravni orgédn neni opravnén prezkoumavat
zakonnost pravomocnych rozhodnuti pfislusSnych orgént o tom, Zze byl spachan piestupek ¢i
jemu odpovidajici delikt nebo Ze byl spachan trestny ¢in, nebot’ je témito rozhodnutimi zcela
vazéan. Pfezkum zakonnosti té€chto rozhodnuti se mtze dit pouze a jen v rdmci fizeni, v nichz
byly vydéany. Nevyuzije-li u€astnik fizeni fadnych opravnych prosttedka, v piipadé blokového
fizeni se jich dokonce o své vili vzda, ¢i v fizeni o mimotfadnych opravnych prostfedcich
nedojde k odstranéni pravomocného rozhodnuti, nelze se namitkami nezékonnosti téchto
rozhodnuti zabyvat teprve v fizeni o ndmitkach podle § 123 f zdkona o silni¢nim provozu.

K obdobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2009,
€.j. 9 As 96/2008-44 (dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,,spravni organ rozhodujici
Vv Fizeni o ndmitkach proti provedenému zaznamu bodii v registru ridicu (§ 123f zak. ¢.
361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orgdanu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru
ridicu byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych
bodu odpovida v priloze k zdkonu o silnicnim provozu obsazZenému bodovému hodnoceni
Jjednani. Spravni orgdn v tomto Fizeni vSak zdsadné neprezkoumava sprdavnost a zdakonnost
aktit organii verejné moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot' na tyto akty je
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treba nahlizet jako na spravné a zdakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohldsi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti akti organii verejné moci) .

Zcela nediivodnymi je tak drtiva vétSina zalobnich nadmitek, nebot’ zalobce spravnim
organiim zcela nediivodné vytyka, Zze nebylo ptihlédnuto k tomu, zda mél ¢i nem¢l vystaveny
prislusny doklad od lékate, zda k tomuto dokladu policie ptihlédla ¢i neptihlédla, Ze se
nezabyvaly tim, zda mu méla ¢i neméla byt ulozena pokuta za rozporované jednani, Ze za
ucelem ovéienim tvrzeni zalobce nebylo provedeno dokazovani, ze mu v tomto smyslu nebyla
poskytnuta moznost k realizaci jeho procesnich prav, ze nebylo postupovano v soucinnosti
s policii, tj. Ze bylo rozhodnuto na zaklad¢ nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.
Vsechny tyto namitky totiz sméiuji ke zpochybnéni zakonnosti pfedmétnych rozhodnuti o
pokuté ulozené v blokovém fizeni, kdyz zpochybnovat zdkonnost téchto rozhodnuti teprve
v fizeni o ndmitkach podle § 123 f zdkona o silnicnim provozu mozné neni. Tyto Zalobni
namitky proto nebyly vlbec zpisobilé prokazat zakonnost ¢i nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Nespravny je tak také zavér zalobce o tom, Ze ,,pouze pokutové bloky k tomu, aby
odvolaci organ potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné....jsou zcela
nedostatecné k tomu, aby byla prokazana objektivni pravda“.

Nedtivodnymi soud shledal 1 zbylé zalobni ndmitky.

Ptedn¢ je nezbytné uvést, Ze podle ustanoveni § 49 odst. 1 véta prvni spravniho fadu
ustni jednani spravni organ nafidi v ptipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je
to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikli nezbytné. Spravni ad, zdkon o silni¢nim
provozu ani jiny zdkona nestanovi, ze by mél spravni organ zaznamenavat body do registru
fidict, vydavat rozhodnuti o nadmitkach ¢i rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti
teprve po nafizeném ustnim jednani. Zminéna fizeni jsou tak standardnim typem spravnich
fizeni, ve kterych ustni jednani neni tfeba natizovat. Domniva-li se zalobce, ze ustni jednani
mélo byt natizeno k tomu, aby ,,mohl prokdzat, Ze skutecné Policii Ceské republiky dolozil, Ze
se nemel moznost pripoutat dne 7.10.2009, nebot mu v tom branily vazné zdravotni problémy,
k cemuz mél i vystaveny prislusny doklad od lékare, Ze to policie vitbec nevzala do uvahy,
zkratka ji zminény doklad od prislusného lékare viibec nezajimal®, je jeho domnénka
nespravna. Zalobcem uvadénymi skutetnostmi je totiz zpochybiiovana nezakonnost
pravomocného rozhodnuti o ud€leni pokuty v blokovém fizeni, kterou se vSak spravni organ
pii zdznamu bodl do registru fidicl, v rozhodnuti o ndmitkéach ¢i rozhodnuti o odvolani proti
tomuto rozhodnuti zabyvat nemuze. Je proto nezbytné dospét k zavéru, ze za ucelem zjisténi
téchto skuteCnosti nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Zalobce Ustni jednani
nezbytné.

Dluzno dodat, ze zalobce m¢l plnou moznost ve spravnim fizeni realizovat sva
procesni prava a fadn¢ se hdjit. Bylo mu doruceno oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém
hodnoceni, ve kterém mu byl pouden o pravu podat namitky proti zaznamu bodi. Zalobce
namitky podal dne 12.4.2011. Ozndmenim o zahéjeni fizeni ze dne 13.4.2001 byl informovéan
o zahgjeni fizeni o namitkach a soucasn¢ byl poucen o tom, ze mé pravo ,pred vydanim
samotného rozhodnuti ma v souladu s ustanovenim spravniho radu pravo vyjadrit v Fizeni své
stanovisko a moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti (viz. § 36 odst. 2 a odst. 3 spravniho
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radu), o tom, ze ,,navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy lze po celou dobu rizeni az do vydani
rozhodnuti (viz. § 36 odst. 1 spravniho radu)* a ze ,,ma prdavo v tomto rizeni nahliZet do spisu
(viz. § 38 spravniho radu)“. Usnesenim ze dne 2.5.2011 pak byla Zalobci uréena lhita pro
vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti stim, ze vyjadfit se je mozné pisemné,
popiipade osobné. Soucasti spravniho spisu pfitom byl vypis z eviden¢ni karty fidi¢e ze dne
13.4.2011, ve kterém byly specifikovany jednotlivé piestupky zalobce, vypis bodového
hodnoceni fidi¢e z téhoz dne, ve kterém bylo uvedeno, kolik bodl bylo ve vztahu k témto
konkrétnim prestupkiim zaznamenano, oznameni o ulozeni blokové pokuty ze dne 24.3.2011,
kterym bylo prvoinstanénimu orgdnu oznameno vydani rozhodnuti o pfestupku ze dne
24.3.2011, oznameni o wuloZzeni blokové pokuty ze dne 9.10.2009, kterym bylo
prvoinstanénimu organu ozndmeno vydani rozhodnuti o ptestupku ze dne 7.10.2009,
pokutové bloky ze dne 7.10.2009 a ze dne 24.3.2011. Zalobce se vyjadiil pismend dne
19.5.2011. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti pak zalobce vyuzil prava odvolani.

Podle § 68 odst. 1 véta prvni spravniho fadu se ve vyrokové casti rozhodnuti krom
jiného uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni. Piesnou podobu vyroku rozhodnuti o
namitkach upravuje ustanoveni § 123 f odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu. Shleda-li
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich
dnli ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodlu v registru fidi¢i a neprodlen¢ pisemné vyrozumi o provedené opravé
zdznamu fidice. Shleda-li pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti namitky fidice
neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, bylo rozhodnuto, Ze ,,ndamitky proti
provedeni zaznamu bodit v bodovém hodnoceni ridicii Zalobce se zamitaji jako neodiivodnéné
a provedeny zaznam 12-ti bodii ke dni 24.3.2011 se potvrzuje*. Vyrok je tak zcela v souladu
s ustanovenim § 123 f odst. 3 zédkona o silni¢énim provozu. Zakon nestanovi, ze by soucasti
vyroku mél byt popis skutkil, na zédklad¢é nichz byly zalobci ulozeny sankce v rozhodnutich,
které se staly podkladem pro zdznam boda do registru fidi¢ii. Rozhodnuti o ndmitkach neni
rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, piestupek nebo jiny spravni delikt, u kterych
je popis skutku nezbytny.

Ohledn¢ pfestupku ze dne 24.3.2011 prvoinstanéni orgén v odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti krom jin¢ho uvedl, ze ,,oznamen byl prestupek dle § 22 odst. 1
pism. f) bod 1 zdkona o prestupcich za poruseni § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o silnicnim
provozu*. Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona o ptestupcich se ptestupku dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich drzi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni
pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni, a podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o
silni¢nim provozu fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym zptisobem telefonni
piistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Nelze se tudiz viibec ztotoznit
s naznakem zalobce, ze by snad nemélo byt ziejmé, za jaké jednani byl dne 24.3.2011
sankcionovan, nebo ze by tato skuteCnost nevyplyvala z odivodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Ostatné tato skutecnost vyplyva i z pokutovych blokii ze dne 24.3.2011, kde je ve
slovnim popisu skutku vyslovné uvedeno ,.telefonovani za jizdy 361/2000 Sb. § 7/1/c*.
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Podle § 123e odst. 1 pism. a) az ¢) zadkona o silni¢nim provozu se fidi¢i, kterému
nebyla ode dne ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na
jehoz zékladé mu byl v registru fidici zaznamendn naposled stanoveny pocet boda,
pravomocné uloZena sankce za piestupek nebo trest za trestny ¢in, spachany jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, po dobu 12 po sobé jdoucich kalendainich mésicu,
odeCtou 4 body z celkového poctu dosazenych bodii, po dobu 24 po sobé jdoucich
kalendarnich mésicii, odectou 4 body z celkového poctu dosazenych bodil zbyvajicich po
odecteni bodl podle pismene a), po dobu 36 po sobé jdoucich kalendarnich mésicti, odectou
vSechny zbyvajici body.

Jak vyplyva z vypisii z evidencni karty fidice a z vypisu bodového hodnoceni fidice ze
dne 13.4.2011, dopustil se zalobce po dni 7.10.2009 dalsich piestupki, a to dne 23.3.2010,
24.6.2010, 28.7.2010, 29.7.2010 a 24.3.2011. Ode dne ulozeni pokuty za ptestupek spachany
dne 7.10.2009 nenasledoval nikdy doba v trvani alespont 12 po sob¢ jdoucich kalendarnich
meésicl, ve které by se zalobce nedopustil dalsiho prestupku. Nebylo tudiz mozné odkazem na
ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona o silni¢nim provozu odecitat zalobci body za
prestupek ze dne 7.10.2009.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni orgén pifezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za
to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, poptipadé¢ na
jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym Urednim postupem.

Odvolaci organ je povinen své Uvahy, kterymi byl veden pii posuzovani diivodnosti
odvolani uvést v odivodnéni svého rozhodnuti. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je
odrazem predmétu fizeni pfed odvolacim organem, pfi kterém dochéazi k prezkumu
zakonnosti prvoinstanéniho rozhodnuti. Je zcela na uvaze odvolaciho organu, které
skuteCnosti povazuje za ucelem splnéni svych povinnosti v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvést.

Namita-li zalobce, ze zalovany nebyl v odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovat jednotlivé prestupky, kterych se zalobce podle evidencni karty fidi¢e a z vypisu
bodového hodnoceni fidi¢e dopustil, je jeho namitka zcela bezdivodnd. Rozhodnuti o
odvolani neni opisem prvoinstan¢niho rozhodnuti. Navic Zalovany se neopiral o skutecnosti
nové, nybrz o skuteCnosti, resp. udaje vyplyvajici z listin, které byly soucasti spisu
prvoinstanéniho orgdnu pied vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti a se kterymi mél zalobce i
pies vyzvu prvoinstanéni spravniho orgdnu moznost se seznamit. Navic neni viibec ziejmé,
jak by mél byt zalobce uvedenim vSech piestupklt v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zkracen na svych pravech, kdyz tyto jednotlivé piestupky, krom ptestupkt ze dne 24.3.2011 a
ze dne 7.10.2009, viibec nezpochybnioval.
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Pokud jde o vytku vici prvoinstanénimu rozhodnuti, zde jsou vyslovné zminény
piestupky ze dne 24.3.2011 a ze dne 7.10.2009, nebot’ pravé viici nim zalobce sméfoval své
namitky v ndmitkovém fizeni.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Soud neprovedl zalobcem navrzeny ditkaz vyslechem zalobce, kdyz zalobce tento
diikaz navrhl k prokazani skutecnosti, jakym zptisobem probihal postup policie pii prestupku
spoc¢ivajicim v nepfipoutani se bezpecCnostnim pasem, ani lékaiskym potvrzenim ze dne
4.9.2012 vystaveného MUDr. J.R., navrzeny zalobcem k prokazani skutecnosti, ze zalobce
nebyl povinen byt pfipoutan bezpecnostnim pasem, nebot’ skutecnosti, které chtél Zzalobce
témito dukazy prokazat, jsou z hlediska posouzeni diivodnosti Zaloby nepodstatné.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na nahradu nakladu fizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 5. zati 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



