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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
J.M., zastoupeného JUDr. Vladislavem Bilkem, advokatem se sidlem Klatovy, Csl. Legii
143/1, proti zalovanému Krajskému ufadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzeii, Skroupova
18, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni H.J., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.5.2011, ¢.j. RR/1380/11,

takto:
I. Zalobase zamita.
II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Osoba zicastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2011, &.j.
RR/1380/11 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského uradu Stod (dale jen prvoinstanéni organ®) ze dne 29.12.2010, ¢.j.
2923/10/0V (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti®).

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo vyrokem I. podle § 129 odst. 1 pism. b) zédkona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), nafizeno odstranéni
stavby s tim, ze stavba obsahuje ,,oploceni na pozemku par. ¢. 1074/6 podél stavajici stodoly
a podél casti RD ¢.p. 32 na sousednim pozemku st.p. 100“. Vyrokem II. bylo Zzalobci ulozeno
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nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ a vyrokem III. byly stanoveny
podminky pro odstranéni stavby.

Zalobce Zalobu odtivodnil dvéma Zalobnimi body.

V prvnim zZalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze cely skutkovy stav 1ze shrnout nasledovné.
Zalobce proved! stavbu plotu, spodivajiciho ve ziizeni betonové zdi na p.&. 1074/6 podél
stavajici stodoly a podél casti RD ¢p. 32 na sousedni parcele ¢. 100, kdy zed’ vede v délce 80
cm jesté podél navazujici steny RD ¢p. 32 bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim zakonem. O dodate¢né povoleni stavby zalobce fadné pozadal dne
17.8.2008. Jeho zadosti vyhovéno nebylo a spravnim organem bylo rozhodnuto o odstranéni
stavby. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno i odvolacim spravnim organem, a to prestoze Zalobce
poukazoval na zcela nevyhovujici, fakticky havarijni stav sousedni kolny. Zalobce stavbu
provedl za uCelem zabezpeCeni nejen svého majetku, ale i zdravi sebe a dalSich osob
pohybujicich se v blizkosti dfevéné kolny na st. p. ¢. 100. Havarijni stav dievéné kolny na st.
p.¢. 100 potvrzuje i znalecky posudek znalce Ing. Frantiska Schejbala. Zalobce namital, Ze po
celou dobu fizeni opakované uvadél, ze stavbu provedl v dobré vife, kdyz stavba sousedici
ktilny je jiz za hranici zivotnosti, neni na ni provadéna udrzba, nasledkem ¢ehoz muze dojit k
jejimu zborceni. Tato tvrzeni vlastnika stavby (stavebnika) byla potvrzena i znaleckym
posudkem soudniho znalce Ing. Karla Langa, znalce jmenovaného rozhodnutim Krajského
soudu v Plzni ze dne 6.10.1993 pod ¢.j. Spr. 2146-93 pro zékladni obor ekonomika, odvétvi
ceny a odhady nemovitosti. Zalovany nespravné hodnotil jako dikaz ve véci zejména
ptedlozeny znalecky posudek soudniho znalce Ing. Karla Langa, znalce jmenovaného
rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze dne 6.10.1993 pod ¢.j. Spr. 2146-93 pro zakladni
obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, ktery ve svém znaleckém posudku
1780/61/2010 uvedl, ze dievéna konstrukce stavby je v ¢asti napadena dievokaznym hmyzem,
cast prken je odtrzena, cihelna podezdivka je v ¢asti zborcend. Vlivem provedeni oploceni na
hranici pozemku parc.¢. 1074/9 a pozemku parc.¢. 100 (tuto ¢ast tvoii vySe zminéna dieveéna
kilna) doslo k oddaleni mozné havarie - zborceni klilny a piipadného ohrozeni na zdravi
vlastnika pozemku parc.¢. 1074/6. Vznikem oploceni na hranici pozemku parc.C. st. 100 a
1074/6 doslo k zabranéni moznosti zborceni dievéné stavby klilny na pozemek parc.¢. 1074/6.
Zavery zalovaného jsou v piikrém rozporu se skutkovym stavem, tj. ptredlozenym znaleckym
posudkem, jakoZ i s tvrzenimi Zalobce. Zalobce dale namital, Ze je piesvédéen, ze spravni
organ porusil svou povinnost ulozenou mu podle ustanoveni § 132 stavebniho zakona, a to
vykondvat soustavny dozor nad zajiStovanim ochrany vetejnych zdjmi, ochrany prav a
opravnénych zajmt pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zédkona a pravnich ptedpist vydanych k jeho provedeni. Podle odstavce
2 tohoto ustanoveni je stavebni ufad ve vefejném z4jmu opravnén mimo jiné€ nafizovat
neodkladné odstranéni stavby a nutné zabezpecCovaci prace na stavbé, nafizovat provedeni
udrzovacich praci nebo ukladat opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé, pticemz
vefejnym z4jmem se rozumi mimo jiné pozadavek, aby stavba neohrozovala zivot a zdravi
osob nebo zvitat, bezpecnost, sousedni stavby, popfipad¢€ nezptisobovala jiné Skody ¢i ztrat. S
ohledem na uvedené je zalobce ptfesvédcen, Ze prvoinstancni orgén nedostal své povinnosti
uloZzené mu zakonem vykonavat soustavny dozor, kdyz mu byl zndm (jak z mistniho Setieni
na misté¢ samém, tak i z pfedloZzen¢ho znaleckého posudku znalce ing. Langa) havarijni stav
dievéné kolny. Prvoinstan¢ni organ védél o nebezpeci destrukce kolny i o skutec¢nosti, ze tato
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ohrozuje nejen pozemek zalobce, jeho samotného, ale i dalsi Cleny jeho rodiny, ktefi se na
pozemku Zalobce v t&sném sousedstvi kolny b&Zné pohybuji. Zalobce sam na $patny
technicky stav kolny v fizeni opakované upozoriioval. Ptresto stavebni ufad nekonal a
nevyvinul zadnou iniciativu at’ uz smeétujici k odstranéni stavby ¢i k nafizeni zabezpecovacich
praci na stavbé.

Ve druhém Zzalobnim bodu zalobce namital, ze podle ustanoveni § 129 stavebniho
zakona stavebni ufad nafidi vlastniku stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobg,
odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim. Z dikce ustanoveni stavebniho zédkona
je zfejmé, ze stavebni ufad musi vzdy, jakmile zjisti nepovolenou stavbu, zahdjit z vlastniho
podnétu fizeni na jeji odstranéni a v tomto fizeni musi vzdy dat stavebnikovi, ptip. vlastnikovi
stavby, moznost, aby pozadal o dodate¢né povoleni nepovolené stavby, tedy o jeji dodatecnou
»legalizaci®. V fizeni na odstranéni stavby pak jde zejména o to, zda stavebnik, resp. vlastnik
stavby prokaze, ze dodatecné povoleni stavby je v souladu s vefejnym zajmem, kdyz zadkon
uvadi, ze onim ,,vefejnym zdjmem* se rozumi zakladni zajmy, které stavebni zakon chrani. Z
prislusnych ustanoveni stavebniho zékona je rovnéz ziejmé, ze stavebnik musi byt
prokazatelné, v€as a jasn¢€ informovan o tom, za jakych podminek mtze byt stavba dodatecné
povolena. Forma, jakou stavebnik bude informovéan, je volbou pfislusného stavebniho utradu.
Diivodem k nafizeni odstranéni nepovolené stavby tedy miize byt pouze to, Ze stavebnik
(vlastnik stavby) ve lhité stanovené stavebnim ufadem bud’ vibec o dodatecné povoleni
stavby nepozadal, anebo sice pozadal, ale neprokazal soulad stavby s vefejnym zajmem, ale
nikdy ne pouze skute¢nost, Ze jde o nepovolenou stavbu. Natizeni odstranéni nepovolené
stavby tedy neni ,,sankci®, kterou je stavebnik trestan za to, Ze stavbu provedl v rozporu se
stavebnim zédkonem, ale pouze logickym a nevyhnutelnym disledkem skutecnosti, Ze nesplnil
zakonné podminky pro jeji dodatecné povoleni, ackoli byl tadné poucCen. Povinnosti
spravniho orgdnu je prokazatelné, v€as a jasn¢ informovat stavebnika o tom, za jakych
podminek miize byt stavba dodatecné¢ povolena. Tato povinnost stavebniho tufadu v
predmétné véci splnéna nebyla. Timto faktem se nezabyval ani zalovany a zcela jej opomenul
stejné jako vypovéd Zalobce. Zalobce konstatoval, Ze je piesvédéen, Ze ve véci byly splnény
podminky pro dodate¢né povoleni stavby tak, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zdkona. Zalobce namital, Ze nemiiZe souhlasit ani s asti napadeného rozhodnuti
tykajici se nedostate¢ného odiivodnéni rozhodnuti, kdyz rozhodnuti prvoinstanéniho orgénu
nebylo téméf vibec odivodnéno a zalovany tuto skuteCnost piehlédl s pouhym
konstatovanim, ze to, co mélo byt obsahem odiivodnéni napadeného rozhodnuti, bylo jiz
nalezité uvedeno zalovanym v odiivodnéni jeho rozhodnuti ze dne 20.1.2010.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze v fizeni o
odstranéni stavby ani v odvolacim fizeni nebyl piedlozen zddny posudek Ing. Karla Langa.
Zalobce byl dostateéné pouden o tom, jakym zpisobem miiZze pozadat o dodateéné povoleni
staveb, které provedl bez povoleni stavebniho Gfadu. V fizeni bylo ovSem zjisténo, Ze stavbu
oploceni na pozemku p.¢. 1074/6 v k.. Zemétice nelze dodateéné povolit. Zalobce nezadal
stavebni Gifad o postup podle § 132 stavebniho zédkona. Na Spatny technicky stav stavby kolny
na sousednim pozemku zalobce upozornil stavebni ufad v dobé, kdy stavba oploceni jiz byla
vybudovana. Zalovany trva na tom, Ze napadené rozhodnuti je dostate¢né odiivodnéno, sviij
pravni nazor na danou véc podrobné¢ vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne 20. 1. 2010, ¢.j.
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RR/205/10. Piipadny Spatny stavebné¢ technicky stav stavby na cizim pozemku neopraviioval
zalobce k tomu, aby porusoval stavebni zakon, a stavby, které vyzaduji povoleni stavebniho
utradu, provadél bez tohoto povoleni.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednéani a
zalobce ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy piedsedy senatu nevyjadril nesouhlas
s takovym projednanim véci, pficemz byl ve vyzvé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednanim véci, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal divodnym prvni zalobni bod.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni tfad nafidi vlastniku stavby,
popiipad¢ s jeho souhlasem jiné osob¢€, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze stavebni Ufad se v fizeni o odstranéni stavby
zabyva tim, zda stavba byla ¢i nebyla provadéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho Ufadu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim. Od
vysledku tohoto posouzeni se odviji 1 vysledek fizeni o odstranéni stavby. Nafidit vlastniku
stavby jeji odstranéni Ize pouze tehdy, pokud bude prokazéano, ze stavba byla provadéna nebo
provedena bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Ufadu vyzadovaného timto zdkonem
anebo v rozporu s nim.

Brojil-li zalobce v zalobé proti zakonnosti napadeného rozhodnuti ve spojeni
s prvoinstancnim rozhodnutim, bylo jeho povinnosti tvrdit a prokazat, ze mu bylo nafizeno
odstranéni stavby, kterd nebyla provddéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho ufadu vyzadovaného timto zédkonem anebo v rozporu s nim.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze ,,proved! stavbu plotu, spocivajictho ve ziizent betonové zdi
na p.c. 1074/6 podél stavajici stodoly a podél casti RD ¢p. 32 na sousedni parcele ¢. 100, kdy
zed’ vede v délce 80 cm jeste podél navazujici steny RD ¢p. 32 bez rozhodnuti nebo opatreni
stavebniho viradu vyzadovaného stavebnim zdkonem®. Zalobce tak viibec nezpochybiioval, Ze
predmétnou stavbu provedl bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu. Zpochybiioval
pouze, ze mu nemélo byt nafizeno odstranéni pfedmétné stavby, kdyZz stavbu realizoval ,, v
dobré vire, kdyz stavba sousedici kiilny je jiz za hranici Zivotnosti, neni na ni provadena
udrzba, nasledkem cehoz muze dojit k jejimu zborceni®, stavbou doslo ,,k oddaleni mozné
havarie - zborceni kiilny a pripadného ohroZeni na zdravi viastnika pozemku parc.¢. 1074/6
a ze zminénd kllna ,,ohroZovala nejen pozemek Zalobce, jeho samotného, ale i dalsi cleny
jeho rodiny, kteri se na pozemku Zalobce v tésném sousedstvi kolny bézné pohybuji*.
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K Zalobcem tvrzenym skutecnostem je nezbytné uvést, Ze zadna z téchto skutecnosti
nezbavuje Zalobce povinnosti provést stavbu toliko na zdkladé rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem. I pokud by bylo tvrzeni Zalobce
divodné, nebyl by stale opravnén bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu stavbu
provést. Pokud tak ucinil, je povinen nést nasledky s timto jednanim spojené, tj. respektovat
nafizeni odstranéni stavby. Zadna ze Zalobcem tvrzenych skutenosti nebyla zptisobila
prokazat nezakonnost napadeného rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim prvoinstancnim,
nebot’ Zzalobcem tvrzené skutecnosti nijak nezpochybiiuji spravnost zavéru spravnich organti o
tom, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného
stavebnim zikonem. Rizeni o odstranéni stavby za této situace nemohlo byt zakonéeno jinak
nez vydanim rozhodnuti o jejim odstranéni.

K obdobnému zavéru dospél také zalovany, kdyz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,,k namitce odvolatele ohledné stavebnim uradem nevénovanym zaverim
znaleckému posudku odvolaci organ uvadi: odvolaci organ oveéril ze spisu, Ze znalecky
posudek nebyl stavebnimu uradu dolozen, tudiz se jeho zaverum ve svém rozhodnuti nemohl
vénovat, vyporadat se s nim. Stavebnimu uradu je jeho pripadna existence znama az z
odvolani ze dne 06.01.2011, které obdrzel dne 17.01.2011 a tudiz je tato namitka smerujici
proti postupu stavebniho uradu neopravnéna. Odvolaci organ dospél k zaveru, ze znalecky
posudek stavu kolny na sousednim pozemku st.p.c.100, trebaze jeho obsah neni odvolacimu
organu znam, by nemél rozhodujici ¢i jinak dilezZity vyznam pro vysledek rizeni o odstranéni
stavby oploceni - predmétné zdi umistené na p.¢. 1074/6 podél budov na sousednim st.p.¢.100.
Nevyhovujici stav stavajici kolny neopraviuje vlastnika sousedniho pozemku p.c. 1074/6 ke
stavbée takovéhoto opatreni, jakym je predmétna zed svym nevhodnym umistenim
znemoZznujici, popr. znacné ztezujici udrzbu jak stavajici kolny, tak casti budovy RD ¢p.32 bez
ohledu na znalecky posudek ve veci stavu kolny. Z uvedeného ditvodu odvolaci organ tento
znalecky posudek nepozadoval odvolatelem doplnit ani jako podklad pro rozhodnuti v
odvolacim Fizeni. Zalovany se tak se zalobcem piedlozenym znaleckym posudkem nejen Ze
vypotadal, nybrz se s nim vyporadal také zcela spravné. Znalecky posudek byl piedlozen
k prokazani skutecnosti, ktera nebyla pro rozhodnuti véci, tj. posouzeni otazky, zda jsou ¢i
nejsou splnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby, podstatna.

V tomto smyslu je nerozhodné i to, zda prvoinstancni organ porusil ¢i neporusil
ustanoveni § 132 stavebniho zdkona, tj. vykondval ¢i nevykondval soustavny dozor nad
zajisStovanim ochrany vefejnych z4jmi, ochrany prav a opravnénych zajmu pravnickych a
fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a prévnich
piedpist vydanych k jeho provedeni (§ 132 odst. 1 stavebniho zakona). I pokud by tomu tak
bylo, stile by zalobce nebyl zbaven své povinnosti provést stavbu toliko na zékladé
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tfadu vyzadovaného stavebnim zakonem. Zalobci jisté
nic nebranilo vtom, aby o potfebné rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu pred
provedeni stavby pozadal. Ze by v tom Zalobci néco objektivné bréanilo, Zalobce netvrdil ani
ve spravnim ani v fizeni soudnim.

Soud neshledal divodnym ani druhy Zalobni bod.
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Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona u stavby provadéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tfadu vyZadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s
nim, stavebni Ufad zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik pozadé o jeji dodate¢né povoleni a ptedlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13.10.2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 2235/2011 stouto pravni vétou:
wpoucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho vadu z roku 2004
nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném pripade
delat, aby dosahl zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym
zplisobem dat najevo, co hodla v 7izeni ucinit. Spravni orgdn proto v Fizeni o odstranéni
stavby (§ 129 stavebniho zakona z roku 2006) neni povinen poucit viastnika stavby o prdavu
podat navrh na zahdjeni rizeni o jejim dodatecném povoleni. Pokud vsak ucastnik rizeni o
odstranéni stavby ucini naznak zZddosti o dodatecné povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym
zpiisobem vyjadri vili usilovat o zachovani stavby, je stavebni urad povinen ho poucit o
naleZitostech zadosti*“. Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje.

Sdélenim prvoinstancniho organu ze dne 4.8.2009, které bylo zalobci doruceno dne
6.8.2009, byl zalobce poucen o tom, ze mize, ,,pokud ma zdjem o dodatecné povoleni stavby,
nejpozdeji do 30.9.2009 pozadat podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona o dodatecné povoleni
stavby a predlozil podklady ve stejném rozsahu jako k zZadosti o stavebni povoleni a podle §
129 odst. 2 stavebniho zdkona prokdzal, Ze stavbu lze dodatecné povolit*. Zalobce této
moznosti vyuzil zadosti o dodatecné povoleni stavby, ke které krom jin¢ho pftipojil i
projektovou dokumentaci stavby.

Zalobce byl fadné poucen podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona a svého
prava pozéadat o dodatecné povoleni stavby vyuzil. Za této situace nelze dospét k jinému
zaveéru, nez ze ve spravnim fizeni nedoSlo zalobcem namitanym zptisobem k poruseni
ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Neni divodnym ani tvrzeni Zalobce o tom, ze by se zalovany touto otdzkou nezabyval
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti totiz zalovany
uvedl, ze ,,za jakych podminek miize byt stavba jako takova dodatecné povolena, byl stavebnik
informovan jiz sdelenim stavebniho uradu ze dne 04.08.2009 zn.0v/09/1182/Vo, tedy aby ve
stanovené lhute (do 30.09.2009) ve smyslu § 129 odst.3 SZ pozadal o dodatecné povoleni
stavby a predloZil podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o dodatecné povoleni stavby a
aby dle § 129 odst.2 SZ prokdzal, Ze stavbu Ize dodatecné povolit; byl poucen o diisledcich
nedolozeni Zadosti s pozadovanymi podklady ve stanovené lhuté. Lhita sice nebyla urcena
usnesenim dle § 39 odst.1 spravniho Fadu (,SR"), nicméné Zddost spolu s dokumentaci z
08/2009 byla podana stavebnikem dne 17.08.2009. Na zakladé této zadosti bylo pak Fizeni o
odstranéni stavby zahdjené dne 03.08.2009 usnesenim ze dne 08.09.2009 preruseno a
soucasné dne 08.09.2009 oznameno zahdjeni rizeni o dodatecném povoleni stavby*.
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Zalovany déle v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,v priipadé oploceni
odvolaciho organu je ndleZitym zpusobem odivodneno - jednoznacné z ného vyplyvalo, z
Jakych divodii nelze dle § 129 odst. 2 cast oploceni - tedy zed podél sten budov na st.p.c.100
dodatecne povolit, byla provedena v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu (§ 129 odst.
2 pism.c/ SZ), v tomto pripadeé v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuzivani vuzemi - § 25
odst.1 vyhl.c. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi - odstup zdi
neumozni udrzbu sousednich staveb. Je sice pravdou, ze stavebni urad se s timto v napadeném
rozhodnuti o odstranéni stavby naleZité nevyporadal, odkdzal jen na to, Ze stavebnik
neprokdzal, ze stavba neni v rozporu s § 129 odst.2 SZ a proto naridil jeji odstranéni. Avsak
vzhledem zejména k uvedenému rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 20.01.2010, ktery se v
odivodnéni svého rozhodnuti k tomuto vyjadril nalezitym zpiisobem; a odvolateli bylo toto
rozhodnuti oznameno-doruceno dne 26.01.2010, nebude jiz nyni toto znovu oditvodnovat*.

Odkazem na praveé citovanou ¢ast napadené¢ho rozhodnuti je nezbytné uvést, ze je
nediivodnd namitka Zalobce o nedostatecném vypotadani se s odvolaci namitkou zalobce o
nedostate¢ném odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany se touto odvolaci ndmitkou
vécené zabyval, kdyz ji shledal diivodnou. Vyslovné uvedl, ze ,je sice pravdou, ze stavebni
urad se s timto v napadeném rozhodnuti o odstranéni stavby nalezité nevyporadal, odkdzal
jen na to, zZe stavebnik neprokadzal, ze stavba neni v rozporu s § 129 odst.2 SZ a proto naridil
jeji odstraneéni. Tato skuteCnost vSak neni zplisobild prokazat nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobci se krom rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.1.2010, &.j. RR/205/10, kterym
bylo zruSeno v potadi prvni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, pfimo napadenym
rozhodnutim znovu dostalo informace o tom, zjakého konkrétniho divodu neni mozné
piredmétnou stavbu dodate¢né povolit. Tj. proto, ze porusuje ustanoveni ,,§ 25 odst. 1 vyhl.c.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani vuzemi - odstup zdi neumozni udrzbu
sousednich staveb*, kdyz ,oploceni narizené k odstranéni odvolanim napadenym
rozhodnutim je oploceni postavené na pozemku odvolatele p.c.1074/6 v useku podél celé
kolnu navazujici zapadni stény RD Cp.32 (rovnéz budova na sousednim st.p.c.100), kde je zed’
pred touto stenou ukoncena pilirem. Umisténa je ve vzdalenosti cca 10 cm od téchto stén*.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. odstupy musi dale umoziiovat udrzbu
staveb. Tvrdi-li zalobce pouze zcela obecné, ze ,,byly splnény podminky pro dodatecné
povoleni stavby tak, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona*, aniz by
jakkoliv zpochybnioval skutkova zjisténi, skutkové zavéry a pravni hodnoceni této otazky
spravnimi organy, nelze jeho namitku shledat divodnou. Je-li stavba v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu, nelze ji dodate¢né povolit, jak vyplyva z ustanoveni § 129 odst. 2
pism. c¢) stavebniho zakona.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dilkkazy, a to fotokopiemi prvoinstan¢niho a
napadeného rozhodnuti, spravnimi spisy Zzalovaného a prvoinstancniho organu, nebot’ zalobce
tyto dikazy v zalob¢ navrhl k prokazani pribéhu spravniho tizeni, ktery nebyl mezi ticastniky
fizeni sporny. Soud dale neprovedl dikaz vyslechem znalce Ing. FrantiSka Schejbala a
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znaleckym posudkem, nebot témito dikazy méla byt prokazana skutecnost, ktera neni
z hlediska posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti podstatna.

Soud neshledal zadny ze Zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladi fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na ndhradu nakladt fizeni, rozhodl soud, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodua
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osob¢ zGcastnéné na fizeni Zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.f.s. Soud neshledal ani divoda zvlastniho
zietele hodnych, které by piiznani naklada fizeni osob¢ zucastnéné na fizeni odiivodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. srpna 2012

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



