16Ad 29/2011-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne A. Z., bytem Ch., zastoupené advokatkou Mgr. Katetfinou Walterovou se sidlem
Pocdernicka 719/38, 360 05 Karlovy Vary, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpedeni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v Fizeni o nedatované Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 2.2.2011 &.j. X o invalidni diichod a o ndkladech vizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13.6.2011 ¢&.j.
16Ad 29/2011-24,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 2.2.2011 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢. I a €. I ze dne 15.4.2010¢.j. X se zruSuji pro vady
Fizeniavéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobkyné Mgr. Kateriné Walterové se
pFriznava odména za Fizeni o kasani stiZznosti a o Zalobé ve vysi
7.922,-K¢, ktera bude vyplacena ve lhiuté do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti zuctu Krajského soudu v Plzni na tcet vedeny u
Unicreditbank a.s., ¢. u. X.

Odivodnéni:

Zalobou nazvanou stiznost piedanou k doruéeni Poité Chodov dne 28.2.2011 a
dorucenou zdej$imu soudu dne 5.4.2011 prostfednictvim Mé&stského soudu v Praze na zakladé
usneseni tohoto soudu ¢.j. 1Ad 20/2011-3 ze dne 9.3.2011 se zalobkyné domdahala
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prezkoumani rozhodnuti Zalované o ndmitkdach proti rozhodnuti ze dne 15.4.2010 ¢j. X.
Zalobkyné v zalobé mimo jiné vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim, v némz pisou, ze od
5.3.1999 do 4.3.2009 ji budou pocitat 1 rok pojisténi, ale na to nemaji pravo, protoze celou
dobu byla nemocna a doktor ji fik4, ze se ma branit, ale ona uz nevi jak.

Podana Zaloba vsak postradala zdkonem stanovené nalezitosti, proto byla zalobkyné
usnesenim zdej$iho soudu ze dne 6.4.2011 vyzvana k jejimu doplnéni a upiesnéni, na coz
reagovala podanim doru¢enym dne 12.4.2011 obsahujici i pozadavek na ptid€leni advokata.

Soucasné byla u zdejsSiho soudu vedena fizeni i ohledn¢ podani zalobkyné¢ ze dne
18.2.2011 (sp. zn. Na 5/2011) a ze dne 24.2.2011 (sp. zn. Na 3/2011), ktera vSak smétovala k
doplnéni zaloby samé a k rozsifeni skutkovych tvrzeni, ale misto ustanoveni zastupce pro
fizeni samé byl zalobkyni pod sp. zn. Na 3/2011 ustanoven zastupce pro odstranéni vad
podani ze dne 18.2.2011, ktery zjistil, ze se podani vztahuje k této veci.

Z kopie napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 2.2.2011 ¢.j. X potizené z ddvkového
spisu vedené¢ho zalovanou ohledné¢ zalobkyné (ptivodné zalozeného ve spisu sp. zn. Na
5/2011) vyplyva, e jim zalovana CSSZ zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
CSSZ ¢&. 1I ze dne 15.4.2010, kterym Zalovana zamitla jeji Zadost o invalidni diichod pro
nesplnéni podminek § 38 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
zakon), nebot’ zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi ke dni 5.3.2009, k némuz byla
uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona. V
odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2.2.2011 zalovand mimo jiné uvedla, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Sokolov ze dne 4.2.2010 se
stala zalobkyn¢ invalidni od 5.3.2009, ale v poslednich 10 letech pied vznikem invalidity, tj.
od 5.3.1999 do 4.3.2009, neziskala pottebnou dobu pojisténi 5 let, ale pro ucely dichodového
pojisténi ji byla zapocitana pouze doba 1 roku pojisténi; v poslednich 20 letech pfed vznikem
invalidity, tj. od 5.3.1989 do 4.3.2009 ziskala misto potiebnych 10 rokd pojisténi pouze 4
roky a 92 dna. Dale bylo uvedeno, ze timto rozhodnutim byl realizovan rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 68/2010-33 ze dne 1.12.2010, kterym byla stanovena rozhodna doba
pojisténi ve vztahu k obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity od 5.3.1989 do
4.3.2009, jak vyplyva z osobniho listu diichodového pojisténi (dale jen OLDP) ze dne
31.1.2011, ktery je ptilohou tohoto rozhodnuti.

Poté usnesenim zdejsiho soudu ze dne 13.6.2011 byla vyrokem I. odmitnuta tehdy
vyfizujici soudkyni JUDr. Olgou Charvatovou zaloba zalobkyné sméfujici proti vySe
uvedenému rozhodnuti zalované, vyrokem II. byl zamitnut navrh Zalobkyné na ustanoveni
zastupce a vyrokem III. bylo rozhodnuto o tom, Zze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Proti citovanému rozhodnuti ze dne 13.6.2011 podala kasacni stiznost
zalobkyné prostfednictvim zéastupkyné Mgr. Katefiny Walterové, advokatky, kterd ji byla
ustanovena k jeji zadosti usnesenim zdej$iho soudu ze dne 11.7.2011 pro ftizeni o kasacni
stiznosti.

Nasledn¢ Nejvyssi spravni soud v Brne (dale jen NSS) rozsudkem ze dne 13.1.2012 ¢.j.
4 Ads 149/2011-79 zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13.6.2011 ¢. j. 16 Ad
29/2011 24 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni s odivodnénim, ze Zaloba spolecné s
jejimi doplnénimi obsahovala zalobni bod a Krajsky soud v Plzni se ji tak mohl zabyvat a m¢l
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rozhodnout i o zadosti Zalobkyn¢ o ustanoveni zastupce pro fizeni, ktera zjevné predpoklady
pro ustanoveni zdstupce spliiuje, ale nikoli az v rozhodnuti, jimz bylo fizeni skon€eno. Dle
NSS je tedy tfeba vychazet z toho, Ze zalobkyné je pro zalobni fizeni zastoupena advokatkou
Mgr. Katetfinou Walterovou, kterou ji krajsky soud ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti.
Aby nebylo zastoupeni zalobkyné v zalobnim fizeni aktem ryze formalnim, bude zapotiebi
vyzvat tuto zastupkyni k ptipadnému doplnéni zaloby v ptfimétené lhite. S ohledem na to, ze
podanim zadosti o ustanoveni zastupce se v souladu s § 35 odst. 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), stavi lhiita pro podani zaloby, bude zapotiebi akceptovat i
ptipadné rozsifeni zalobnich bodi. Teprve poté bude mozno rozhodnout v novém rozhodnuti
o podané zalob¢ i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 3 véty prvni s.t.s.

V dasledku zmény rozvrhu prace uvedeného soudu ucinné od 1.7.2011 byla poté véc
pridélena k vytizeni JUDr. Alené¢ Hocké misto dosud vyfizujici soudkyné JUDr. Olgy
Charvatové.

Zdejsi soud vazan pravnim nazorem NSS shora uvedenym poté vyzval Zalobkyni
zastoupenou ustanovenou advokatkou k doplnéni zaloby, na coz bylo reagovano podanim ze
dne 17.3.2012, jimz zalobkyn¢ pozadovala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti Zalované ze dne
15.4.2010 i ze dne 2.2.2011 ¢.j. X, které bylo vydano dle zalobkyné v rozporu se zdkonem,
kdy vlastni spravni fizeni nese vady zejména pii procesnich ukonech posudkovych 1ékari a ze
strany zalované doslo opakované¢ k prekroceni zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni,
resp. kjejimu zneuziti, protoZze i1 v pfedchazejicich rozhodnuti bylo chybné stanoveno
rozhodné obdobi pro posouzeni, zda splituje podminku potiebné doby trvani pojisténi pro
ziskani invalidniho dichodu. Doslo ktomu v disledku povrchniho zkoumdani jejiho
zdravotniho stavu a omezeni, kdyz pokles pracovni schopnosti u ni stanovil posudkovy lékat
az k datu 5.3.2009, avSak ona je invalidni (mysSleno ve smyslu, ze ma omezenou pracovni
schopnost a schopnost zastat bézné tikony v zivoté, tedy co do splnéni podminky prvni pro
pfiznani ndroku na invalidni dichod) jiz od détstvi, kdy doslo zhruba v jejich 4 letech
k autonehod¢, kdy byla sraZzena automobilem a doSlo k vaznému poranéni hlavy a mozku.
Tuto skutecnost I¢kaitim sdé¢lila, oni ji vSak pfi zpracovani posudku nebrali v potaz a to i
presto, ze u ni byla prokazana epilepsie pourazova. Tato epilepsie, byt’ je 1é€Cena, se projevuje
u Zalobkyné dlouhodobé nahodnymi a nekontrolovatelnymi ztratami védomi. Zalobkyné tak
jiz od détstvi ¢asto upada do bezvédomi a musi byt neustale pod dohledem tieti osoby. Dale
z oditvodnéni napadeného a jemu piedchdzejiciho rozhodnuti neni ziejmé, zda bylo do doby
pojisténi zapocteno i obdobi, kdy byla Zzalobkyné v pracovni neschopnosti na zakladé
Iékatského rozhodnuti, kdyz tento stav byl Casty a vzdy dlouhotrvajici pravé s ohledem na
zdravotni obtize Zalobkyné, které ma dlouhodobé a tyto ji znemoziuji ziskat zaméstnani.
Rovnéz byly navrzeny dlkazy k prokdzani tvrzeni Zalobkyné (vyslech zalobkyné¢ a
posudkovych Iékatt, vyzadani zprav o nemocnosti a zdravotnich omezeni Zalobkyné od
7.5.1981 1 evidenci pracovnich neschopnosti Zalobkyné a provedeni posudku PK MPSV).

V podani ze dne 16.4.2012 zalobkyné popsala svoji soucasnou situaci pii ¢ekani na
vyfeSeni invalidniho dichodu, na coz soud reagoval pisemné dne 18.4.2012. Nasledné
zalobkyné dne 23.4.2012 soudu pisemné sdélila, ze neurolog stale dokola dava védet, ze
neznd jedinyho epileptika, ktery by byl zaméstnan a i ona zna lidi s touto nemoci, ktefi
dostavaji inv. dachod.
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Zalovand ve vyjadient ze dne 25.4. doplnéném 25.5.2012 mimo jiné navrhla zamitnuti
zaloby jako nedvodné, nebot’ bylo rozhodovéno v souladu s platnymi prdvnimi ptedpisy,
protoze zalobkyné v rozhodném obdobi deseti let pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od
5.3.1999 do 4.3.2009, ziskala pouze 1 rok pojisténi a v obdobi dvaceti let pfed vznikem
invalidity, tj. v obdobi od 5.3.1989 do 4.3.2009, ziskala pouze 4 roky a 92 dnti pojisténi.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobkyné
soud zjistil, Ze zdravotni stav zalobkyné ve vztahu k invalidité byl posouzen opakované a
naposledy dne 4.2.2010, jak vyplyva ze zalozeného zdznamu o jednani, kdy zalobkyné byla
uznana nadale ¢asteCné invalidni s datem vzniku invalidity 5.3.2009 (castecna invalidita
priznana pri jednani dne 10.4.2009), kdyz jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
odpovidal nadale postizeni uvedenému v kapitole VI., odd. A, polozce 1 pism. b) ptilohy ¢. 2
vyhlasky €. 248/1995 Sb., tj. 35% ztraty schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, od 1.1.2010
se jedna o invaliditu prvniho stupné¢.

Dle obsahu ptipojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 164Ad 68/2010 bylo rozsudkem ze
dne 1.12.2010 rozhodnuti Zzalované CSSZ Praha ze dne 1.6.2010 &. X zru$eno pro vady fizeni
a véc vracena zalované k dalSimu fizeni pro nesrozumitelnost pouze vzhledem k tomu, Ze
Zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vymezila ve vztahu k § 40 odst. 2 véta druha
zakona rozhodnou dobu pro zjisteni potrebné doby pojisteni od 1.1.1990 do 31.12.2009,
ackoliv v pripadé zZalobkyné se jedna ve vztahu k obdobi poslednich 20 let pred vznikem
invalidity o dobu od 5.3.1989 do 4.3.2009. V odivodnéni rozhodnuti soud pfipomnél, ze
zalobkyni opakované poucil v ptedchozich fizenich vedenych u zdejSiho soudu ohledné ji
podanych zalob proti rozhodnutim Zalované o zamitnuti zadosti o invalidni diichod o tom, a to
naposledy v rozsudku sp. zn. 16Cad 200/2008 ze dne 26.11.2008, Ze pii posuzovani naroku
na invalidni dichod je moZzno vychazet pouze ze zdravotniho stavu pojiSténce za soucasné¢ho
splnéni dalsi zdkonné podminky a to potfebné doby pojisténi; protoze vSak je zalobkyné
v evidenci uUfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani jiz od 1.5.1995, je tudiz velice
pravdépodobné, ze v piipad¢ uznani invalidity nesplni potfebnou dobu pojisténi pro narok na
vyplatu invalidniho dichodu.

Z davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 2.2.2011 bylo dle dodejky zalobkyni doru¢eno dne 7.2.2011 a také, ze
vyjadieni odpovida obsahu ddvkového spisu; Zalobkyné je v evidenci ufadu prace Sokolov od
1.5.1995 a zadnou jinou dal$i dobu pojisténi zalobkyné nema Zalovana k dispozici. Neni vSak
zalozen doklad o doruceni rozhodnuti ¢. I a II ze dne 15.4.2010 pfedanych k expedici
4.5.2010, kterda piedchazela vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 1.6.2010 zruSeného shora
citovanym rozsudkem ze dne 1.12.2010 sp. zn. 16Ad 68/2010.

Na vyzvu soudu adresovanou zastupci zalobkyné nejprve reagovala Zzalobkyné
podanim ze dne 5.6.2012, v némz vyjadiila ptesvédceni, ze splituje potfebnou dobu pojisténi,
kdyz jeji pojisténi od 1.9.1997 do 31.12.2009 &ini 13 rokt a 207 dntl, takze ji CSSZ neustale
umysln¢ poskozuje. Zastupce zalobkyné dne 10.7.2012 uvedl, Ze zalovana chybné vypocetla
dobu pojisténi potiebnou k ptiznani naroku na invalidni dichod a ptipojena kopie rozhodnuti
Posudkové komise socialniho zabezpeceni ONV v Sokolové ze dne 7.5.1981 (Zalobkyné byla
uznana obcankou se zménenou pracovni schopnosti podle § 83 zak. ¢. 121/75 Sb. ve smyslu
§ 128 vyhlasky FMPSV ¢. 128/75 Sb.) prokazuje, ze byla invalidni nejméné od r. 1981, ¢imz
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by podminku délky pojisténi bez potizi splnila; navic nebyly v napadeném rozhodnuti
zohlednény vSechny pifedloZzené listiny o jejim zdravotnim stavu, doSlo pouze k formalnimu
prepoctu doby pojisténi; soucasné bylo pozadano, aby zdejsi soud svym rozhodnutim
odstranil nepfimétené tvrdy dopad zdkona na zalobkyni a zavérem byl vyjadren souhlas
s projednanim véci bez narizeni jednani, jelikoz by Zalobkyné nebyla schopna se dostavit
k jednani do Plzné.

Nasledné¢ i zalovana dne 8.8.2012 souhlasila s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Ustanoveny zastupce zalobkyné podanim ze dne 19.9.2012 vycislil néklady za
zastupovani v této véci (i vfizeni o kasacni stiznosti) ve vysi 6.602,-K¢ za sedm a pil
pravniho tkonu, jizdné (1512,-K¢), promeskany cas a pozadoval i 1.320,40K¢ (20% DPH),
jelikoz dle pripojené kopie osvédceni je platcem dané z ptidané hodnoty, tedy celkem
7.922,40K¢ méa byt uhrazeno na ucet ¢. 521878003/ 2700 vedeny u Unicreditbank a.s.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 3/ odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
dichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 1 veta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchézelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Dle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 2.2.2011, a je povinen pirezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Podle § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni platném_do
31.12.2009 (dale jen zdakon) ma pojisténec narok na ¢astecny invalidni diichod, jestlize se stal
caste¢n¢ invalidnim
a) a ziskal potiebnou dobu pojisténi, nebo
b) nasledkem pracovniho trazu.

Dle § 44 odst. 1 véta prvni zdkona je pojisténec ¢astecné invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 33 %. Dle § 44 odst. 2 véta prvni zakona pojisténec je castecné invalidni
téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni
podminky.
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S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu.

V § 38 zakona je stanoveno, ze pojiSténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni
diachod podle § 31, pokud nedoséhl diichodového véku, nebo

b) invalidnim néasledkem pracovniho urazu.

Podle § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zakona pottebnd doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod ¢ini u pojisSténce ve véku nad 28 let pét rokl. Poti‘ebna doba pojisténi pro
ndrok na invalidni diichod se zjist'uje 7 obdobi pied vznikem invalidity, a jde-1i o pojisténce
ve veéku nad 28 let, z poslednich deseti rokui pied vznikem invalidity. U pojisténce starsiho
38 let se podminka potiebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni diichod povaZuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pied vinikem invalidity;
potiebnd doba pojisténi ¢ini piitom 10 roki (od 1.1.2010). Podminka potiebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24
let ¢ini pfitom potfebna doba pojisténi dva roky.

Zalobkyné se podanou doplnénou Zalobou z diivodii v ni uvedenych doméhé piiznani
vyplaty invalidniho diichodu, protoze byla uznana ¢astecné invalidni.

V této véci soud zjistil, ze zalovand po pravni moci rozsudku zdejSiho soudu sp. zn.
16Ad 68/2010 ze dne 1.12.2010 shora citované¢ho vydala dne 2.2.2011 zalobou napadené
rozhodnuti, ve kterém pouze zmeénila v odiivodnéni vymezeni rozhodného obdobi 20 let pied
vznikem invalidity, jelikoz je Zzalobkyné starsi 38 let, avSak vibec se nezabyvala obsahem
odiivodnéni jemu ptfedchdzejiciho rozhodnuti €. II ze dne 15.4.2010, které je nesrozumitelné
z nize uvedenych diivodil. Zalovana totiZ ptivodné vydala dne 15.4.2010 rozhodnuti ¢. I a &.
II:

Rozhodnutim ¢. I €.j. X zalovana zamitla zddost zalobkyné o cCaste¢ny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 68 zédkona s odiivodnénim, ze dle posudku o invalidité
OSSZ Sokolov ze dne 4.2.2010 nebyla od 7.5.1981 do 30.9.1988 pIn¢ ani ¢astecné invalidni
dle § 25 odst. 3 a 4 zakona ¢. 121/1975 Sb. a od 1.10.1988 do 31.12.1995 nebyla pln¢ ani
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caste¢n¢ invalidni dle § 29 a § 37 zékona ¢. 100/1988 Sb. a od 1.1.1996 do 4.3.2009 nebyla
pIn¢ invalidni dle § 39 odst. 1 ani ¢aste¢n¢ invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zakona.

Rozhodnutim ¢. Il ¢.j. X zalovana zamitla zaddost zalobkyné o invalidni diichod pro
nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zakona s odivodnénim, ze podle posudku OSSZ
Sokolov ze dne 4.2.2010 jeji invalidita vznikla dne 5.3.2009 a v obdobi pied vznikem
invalidity, tj. v dobé do 4.3.2009, ziskala Zalobkyné pouze 1 rok pojisténi a v rozhodném
obdobi od 1.1.1990 do 31.12.2009 ziskala pouze 4 roky a 102 dni pojisténi.

Po doruceni rozhodnuti ¢. 1 a ¢. 1l Zalobkyné v ndmitkach ze dne 7.5.2010 vibec
neuvedla datum napadeného ¢i napadenych rozhodnuti, proti némuz vlastné namitky podava,
ani nepfipojila kopii napadeného rozhodnuti. Zalovana vsak kupodivu Zalobkyni nevyzvala
k odstranéni vad podanych namitek, tedy zejména k upfesnéni, které rozhodnuti vlastné
napada a neni zjistitelné, jak CSSZ dospéla k zavéru, e Zalobkyné nesouhlasi s rozhodnutim
¢. 11, kdyz to neni zfejmé ani z obsahu podanych namitek (vyjdadrila se ke zdravotnimu stavu i
ke splneni doby pojisténi), a poté nejprve rozhodnutim ze dne 1.6.2010 a nasledné po pravni
moci shora uvedeného rozsudku ze dne 1.12.2010 rozhodnutim ze dne 2.2.2011 némitky
zalobkyn¢ zamitla a rozhodnuti €. II z 15.4.2010 potvrdila.

Soudem bylo pfezkouméno jek napadené rozhodnuti ze dne 2.2.2011, tak i fizeni jemu
pfedchazejici a bylo shleddno, Ze toto rozhodnuti je sice piezkoumatelné, ale jemu
piedchézejici rozhodnuti ¢. I je naprosto nesrozumitelné a tudiz i neprezkoumatelné, jelikoz z
n¢ho neni vibec zjistitelny diivod posouzeni invalidity zalobkyné od 7.5.1981, nebot’ neni
uvedeno, ze zalobkyné podala dne 29.9.2009 u OSSZ Sokolov zadost o ptfiznani invalidity od
7.5.1981, coz vyplyva z davkového spisu. V odivodnéni rozhodnuti ¢. Il naproti tomu neni
vibec vymezeno rozhodné obdobi pfed vznikem invalidity do 4.3.2009, kdy byl Zalobkyni
vykéazéan pouze 1 rok pojisténi, z ¢ehoz lze dovodit s ohledem na davkovy spis (i OLDP), ze je
tim asi minéno obdobi 10 let pfed vznikem invalidity, takze mélo byt spravné uvedeno v dobé
od 5.3.1999 do 4.3.2009 a dale je stanoveno nespravné rozhodné obdobi 20 let pied vznikem
invalidity vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla uznana ¢astecn¢ invalidni od 5.3.2009, tudiz
rozhodné obdobi mélo byt spravné vymezeno od 5.3.1989 do 4.3.2009; zalobkyné byla
uznana ¢astené invalidni na zéklad¢é jednani OSSZ Sokolov ze dne 10.4.2009 a posudkem
téze OSSZ ze dne 4.2.2010 bylo toto datum vzniku invalidity a jeji trvani pouze potvrzeno.

K otdzce prezkoumatelnosti spravnich akth se vyjadiil NSS i v rozsudku ¢.j. 7Afs
1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v navaznosti na usneseni rozsifrené¢ho senatu NSS ¢.j. 7Afs
212/2006-74 ze dne 19.2.2008 konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodii je treba vykladat v jejim skutecnéem smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité
rozhodnuti v dusledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, pricemz z jeho oduvodnéni nelze niceho zjistit (obsah a ditvody jeho vydani), je
zcela opodstatneny ndzor soudu, Ze je takove rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro
tuto vadu zrusit .

Protoze soud zjistil shora uvedend zdvazna pochybeni v fizeni ptfedchazejicim vydani
7alobou napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 2.2.2011, nezbylo soudu neZ zrusit jednak toto
rozhodnuti a rovnéz i1 jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 15.4.2010 €. I a €. 11, i pres shora
uvedeny postup soudu ohledné rozhodnuti CSSZ ze dne 1.6.2010, a to pro nesrozumitelnost. I
kdyz se snazila Zalovana ve svém podrobném vyjadieni napravit pochybeni Zalované ohledné
rozhodného obdobi pro zjisténi splnéni podminky potfebné doby pojisténi, nelze nez
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konstatovat, ze sebelepsi vyjadieni po doruceni Zaloby nemuze napravit vady rozhodnuti,
jelikoZ neni jeho soucésti. Nelze ani pfipustit, aby tolik zdiraziiovana rychlost namitkového
fizeni CSSZ byla na tkor kvality rozhodovaci ¢innosti.

Soud proto rozhodl, jak uvedeno ve vyroku I rozsudku, o zruSeni tam uvedenych
rozhodnuti bez jednani rozsudkem se souhlasem Zalobkyné i zalované. Neptezkoumatelnost
rozhodnuti zjistuje soud ex offo a nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové
spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti. K u¢inéni takového zavéru soudem neni
zapotfebi namitdni nepfezkoumatelnosti zalobcem; dojde-li soud k zavéru, ze napadené
spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se ndmitkami zalobce musel vécné
zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5SA 157/2002 publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS - €. 359/2004). V této véci vsak Zalobkyné namitala jak neprezkoumatelnost, i
kdyz z jinych ditvodii, nez které shledal soud, ale i nezakonnost napadeného rozhodnuti, coz
vSak soud nezjistil, jelikoZz rozhodnuti bylo vydano opravnénym spravnim organem dle
prislusného zdakona a souvisejicich predpisu. Podana zaloba byla shleddna divodnou, proto
soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 2.2.2011 a jemu predchazejici rozhodnuti ¢. I a
II ze dne 15.4.2010 bez jednani rozsudkem zrusil (§ 76 odst. 1, pism. a) a b) s.7.s.) a véc
vratil Zalované k dalSimu ¥Fizeni (vyrok 1. rozsudku) pro zjisténé vady fizeni (§ 78 odst. 1 véta
prvni, odst. 4 s.f.s.).

Poznamka soudu: Pokud by se Zalobkyne ridila pisemnym poucenim uvedenym na
rozhodnuti CSSZ ¢ I a ¢ 1I ze dne 15.4.2010 a sepsala namitky na prislusné ¢i kterékoliv
OSSZ v Ceské republice, nepochybné by obsahovaly nezbytné ndlezitosti pozadované
spravnim tadem, coz by vedlo kvyrazné kratsimu soudnimu rizeni v této véci;, neni ale
znamo, z jakého ditvodu se Zalobkyné pisemnym poucenim neridila.

I kdyz si je zdejsi soud védom, ze po pravni moci tohoto rozsudku vydana rozhodnuti
zalované nebudou s jinym vysledek nez dosud, tj. nepfiznani vyplaty invalidniho dachodu,
nebot” ackoliv byla zalobkyné uzndna ¢aste¢né invalidni od 5.3.2009, nema néarok na vyplatu
invalidniho dachodu pro nesplnéni druhé zdkonné podminky, a to ziskéni potfebné¢ doby
pojisténi v rozhodném obdobi. Na tomto nic nezméni ani udajny ndzor osetiujiciho neurologa
zalobkyné, ze by ji mél byt pfizndn invalidni dichod od data, které si zalobkyné pieje. O
pfiznani invalidity vSak rozhoduji posudkovi lékafi a nikoli odborni oSetfujici lékafi
pojisténcii. Ve své rozhodovaci praxi se soud nesetkal s tim, ze by zadny z pojisSténct trpicich
epilepsii nebyl zaméstnan. RovnéZ soud ani Zalovana nejsou zodpovédni za to, ze Zzalobkyné
je vevidenci ufadu préace jiz od 1.5.1995 a az do souCasné doby udajné nesehnala zadné
zaméstnani ani ji nebylo Gifadem prace zprostiedkovano. Zalovana CSSZ je povinna zapo&itat
vykézanou dobu pojisténi pouze dle doslych evidencnich listli vyhotovenych zaméstnavateli
pojisténci, tj. i zalobkyné, ¢i Ufadu prace, pricemz doba evidence u Ufadu prace se nepocita
plné, tj. cela doba této evidence, ale je kracena dle ptislusného paragrafu zdkona. Zdravotni
stav zalobkyné, nikoli jiného pojisténce, se posuzuje prislusnymi posudkovymi lékaii ve
vztahu k invalidité. Pro pfiznani invalidity neni rozhodna ani délka pracovni neschopnosti ¢i
skuteCnost, ze zalobkyné¢ byla uzndna od 7.5.1981 obcankou se zménénou pracovni
schopnosti, jelikoz zménena pracovni schopnost a invalidita nejsou totozné pojmy.

Pokud Zalobkyné neprokéaze dalsi dobu pojisténi, nez dosud vykazanou v OLDP ze
dne 31.1.2011, nesplni zdkonnou podminku ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném
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obdobi, coz neovlivni ani ji opakované podavani zadosti o invalidni dichod, namitek proti
rozhodnuti CSSZ ¢&i Zalob u zdejsiho soudu. Zdravotni stav Zalobkyné byl nejméné od r. 2003
opakované posouzen posudkovymi Iékati OSSZ i posudkové komise MPSV v souvislosti
s zadosti o pfiznani invalidniho dichodu, ale ¢astecné invalidni byla zalobkyn€ uznana az od
5.3.2009. Soud také neshledal divod pro provedeni dikazii navrzenych zalobkyni, které
povazuje v této veci za nadbytecné.

Déle soud poznamenava, ze dobu pojisténi 13 rokt a 207 dnti, ¢imZ Zalobkyn¢ také
argumentovala, ziskala v obdobi od 1.9.1977 do 31.12.2009, nikoli od 1.9.1997, jak ostatné
vyplyva i z OLDP naposledy zpracovaného 31.1.2011, tj. ptilohy napadené¢ho rozhodnuti ze
dne 2.2.2011. Protoze zalobkyné dosud neprokdzala ziskani zdkonem stanovené potiebné
doby pojisténi v rozhodném obdobi, nespliiuje vSechny zédkonné podminky pro ptiznani
vyplaty invalidniho diichodu a nelze ji vyplatu dichodu pfiznat, a¢ je presvédcena o opaku.
Zalovana respektovala pravni nazor soudu vyjadfeny ve shora citovaném rozsudku ze dne
1.12.2010 rozhodnutim ze dne 2.2.2011, ale soud ji nenatidil a ani nemuize natidit, aby CSSZ
priznala zalobkyni vyplatu invalidniho dichodu, pokud nejsou splnény zakonem stanovené
podminky (uznana invalidita a potrebnd doba pojisténi) bez ohledu na presvédceni
zalobkyné. Soud ale neptfedpokladal, ze Zalovand po zruSeni rozhodnuti ze dne 1.6.2010
neodstrani vady minimaln¢ v rozhodnuti €. II, ¢imz zlstalo rozhodnuti neptfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Zalovana i soud jsou povinni se ¥idit platnym zakonem, pouze ministr prdice
a socialnich véci, nikoli soud, miize odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pri provadeni
socialniho zabezpeceni, a muze poverit spravy socialniho zabezpecCeni, aby odstraniovaly
tvrdosti v jednotlivych piipadech (§ 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.).

Zalovand tedy v této véci vyda novd rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o
pfiznani invalidniho dichodu od 7.5.1981 s ohledem na zavéry posudku OSSZ Sokolov ze
dne 4.2.2010 za pouziti § 68 zdkona a o zamitnuti zaddosti o pfiznani ¢astecného invalidniho
dichodu pro nesplnéni podminek zédkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni platném do 31.12.2009 i
po 1.1.2010, neprokaze-li Zalobkyné¢ splnéni potiebné doby pojisténi v rozhodném obdobi
(§ 40 zékona), 1 kdyz byla uznana od 5.3.2009 cCastecné invalidni, ¢imz bude realizovan
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 16Ad 29/2011 ze dne 21.9.2012, jehoz vyrok i
odiivodnéni bude zcela v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu (zékon ¢.
500/2004 Sb.) a rovnéz i s ptislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni.
Soud jesté podotyka, ze pravnim nazorem soudu je zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zalobkyni byl pro Fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni zdejiiho soudu ze dne
13.6.2011 ustanoven usnesenim zdejsiho soudu ze dne 11.7.2011 zdstupce, advokatka Mgr.
Katerina Walterova, v takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Ustanovenému zéstupci zalobkyné byla pfiznana
odména za zastupovani v pozadované vysi 6.602,-K¢ v souladu s ptedlozenym vyuctovanim
ze dne 19.9.2012: za 6,5 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava véci, sepis blanketni
kasac¢ni stiznosti a jeji odtivodnéni, nahlédnuti do spisu, jednani s zalobkyni (2x) a doplnéni
zaloby) castka 3.750,-K¢ (7,5 x 500,-K¢), a také 8 x 300,-K¢ na tthradu hotovych vydaja,
jizdné osobnim automobilem zn. Nissan z Karlovych Varti do Plzné a zpét (2x) i za
promeskany ¢as (8 ptilhodin) 800,-K¢ (4 100,-K¢ za ptilhodinu), coz je v souladu s § 9 odst. 2,
§ 7, 8§11 odst. 1, § 13 odst. 3 a § 14 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokadtni tarif), v platném znéni, a dale
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castka 1.320,40 K¢, tj. DPH ve vysi 20%, nebot ustanoveny advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, tedy celkem 7.922,40 K¢. Pfredmétnd castka bude vyplacena Mgr. K.
Walterové z uctu zdejSitho soudu ve stanovené lhaté (vyrok IIl. rozsudku), kterou soud
povazuje za pfiméfenou.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaclni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 21. zati 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



