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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenateé slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: Ing. J.N., zast. JUDr. Miroslavou Topolafovou, advokatkou, se sidlem Pramyslova
3, Svitavy, proti zalovanému: Ministerstvo zem&délstvi, Ustfedni pozemkovy uiad, se
sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 20. 5. 2011
¢j. 95653/2011-MZE-13301 sp.zn. 2RP23240/2011-13301

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Usttedniho pozemkového uradu, ze dne 20. 5. 2011 €.j. 95653/2011-MZE-13301
sp.zn. 2RP23240/2011-13301, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a dalSich odvolateli
proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tradu Svitavy ze dne 1. 12. 2010 ¢.j.
JPU/R/P0/37/10/- Ha, kterym byl schvalen navrh jednoduché pozemkové tipravy - upiesnéni
pridela v katastralnim izemi Pomezi.

Zalobce v zalobé uvadi, ze z ust. § 11 odst. 8 zakona ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zdkona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k ptdé€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen zakon
o pozemkovych upravach), vyplyva, ze schvaleny navrh pozemkovych tprav je podkladem
pro rozhodnuti pozemkového ufadu o vyméné nebo pirechodu vlastnickych prav a proti
rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav se nelze odvolat a timto rozhodnutim
zanikaji dosavadni najemni vztahy.
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Zalobce nesouhlasi s tim, Ze kdyz dobrovolné, svobodng, jasn€, srozumitelné¢ a
v souladu s platnymi pravnimi predpisy uzaviel najemni smlouvu na prondjem nemovitosti
v jeho vlastnictvi, stejné tak jako ostatni ob¢ané, Ze mu ze zdkona maji zaniknout dosavadni
nagjemni smlouvy, nebot’ je pfesvéden o tom, Ze kazdy vlastnik mize se svym vlastnim
majetkem naklddat v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a pokud nakladd v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy, tak neni ani zakonodarce opravnén zdkonem zruSit pravni
vztahy, které neodporuji Zaddnému zékonu, byly uzavieny svobodnou vili smluvnich stran a
toto povazuje zalobce za tvrdy zasah do prav vyplyvajicich z vlastnického prava, tedy prava
pronajmout pozemky ve svém vlastnictvi ndjemci za podminek dohodnutych v uzaviené
najemni smlouvé a nikdo neni opravnén a ani zakon nemiize stanovit, ze tyto dosavadni
najemni vztahy zanikaji.

Zalobce zdtiraziiuje, ze podle &l. 11 odst. 1 Ustavy ma kazdy pravo vlastnit majetek a
vlastnické pravo vsech vlastnikii mé stejny obsah a ochranu. Zalobce je spoluvlastnikem
pozemkovych parcel, které jsou dotéeny pozemkovymi ipravami. Zalobce svobodné podepsal
najemni smlouvu na tyto nemovitosti s najemcem a dohodli se na podminkach najemni
smlouvy. Najemni smlouvu zalobce neukoncil ani ukoncit nechce a nevi, na zdklad¢ jakého
opravnéni muze byt v § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach uvedeno, Ze rozhodnutim
zanikaji dosavadni najemni vztahy. Zalobce tento postup povazuje za tvrdy zasah parlamentu
do prav obcana, nebot’ je pfesvédcen o tom, Ze jako obfan miiZze v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy ndjemni smlouvu uzaviit a ukoncit a na zakladé zdkona nemohou
zaniknout dosavadni najemni vztahy. Se svym majetkem zcela svobodné mulzZe zalobce
nakladat pouze sam, pokud toto je v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Zalobce Zadny
pravni pfedpis pii uzavirdni najemnich smluv neporusil a nevidi diivod, pro¢ by dosavadni
najemni vztahy mély zaniknout podle ust. § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach.
Zalobce mé&l pfi uzavirani ndjemni smlouvy v Umyslu dlouhodobé oSetiit uZzivani
pozemkovych parcel najemni smlouvou a pocital s tim 1 ve svém ekonomickém zaméru.

Podle nazoru zalobce je Uprava obsazend v § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych
Gpravach v rozporu s Ustavou, a to s ¢l. 3, kdy soucasti ustavniho pofadku je Listina
zakladnich prav a svobod a v rozporu s citovanymi ¢lanky Listiny zékladnich prav a soud.
Zalobce je presvédéen o tom, Ze Uprava obsazena v zakoné o pozemkovych tpravach vytvati
nerovné postaveni mezi subjekty, kdy v § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych Upravach je
uvedeno, ze dosavadni najemni vztahy zanikaji a v § 11 odst. 13 je uvedeno, Zze zastavni
pravo, které vazne na pozemku zahrnutém do pozemkovych uprav, prechédzi podle tohoto
zakona na pozemek, ktery ptesel do vlastnictvi zastavce podle schvaleného navrhu. Z toho
jasné vyplyva, ze dosavadni ndjemni vztahy nemusely byt upraveny tak, jak je uvedeno v § 11
odst. 8 zdkona o pozemkovych Upravach, ale mohly byt upraveny obdobné¢, jako je upraveno
zastavni pravo vyse citované. Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma
vlastnické pravo vsech vlastnikii stejny obsah a ochranu, avsak z vyse uvedeného jednoznacné
vyplyva, Ze doslo k poruseni tohoto ustanoveni, nebot’ vlastnické pravo vSech vlastnikii nemé
stejnou ochranu.

V Zadném piipad€ se nejednd o ojedinély ndzor Zalobce a toto tvrzeni Zalobce navrhuje
prokazat svédeckymi vypovéd'mi dalSich svédk.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze zalobce odmita vzit na védomi, Ze
spravni orgdn o existenci nebo trvani ndjemnich vztahti v feSeném Uzemi nerozhoduje,
dokonce mu zakon nejen neuklada, ale ani nijak neumoznuje se témito vztahy zabyvat.
Pozemkovy tfad pfed schvalenim navrhu jednoduchych pozemkovych tprav po dohod¢ se
zpracovatelem projektu vyckaval, nez zpracovatel zajisti nové najemni smlouvy pro
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spole¢nost Agronea, a.s., nebot’ spole¢nost tim podminovala sviij souhlas s névrhem
jednoduchych pozemkovych uprav. Zikon vSak nic takového v fizeni se neukldda ani
pozemkovému tfadu ani zpracovateli navrhu, jednalo se o projev dobré viile a snahy vyhoveét
poZadavklim ucastnika fizeni. Tato snaha a vstficnost vSak nebyla ocenéna, protoze nebylo
zajisténo 100 % novych smluv.

Zalobce namita, Ze nikdo neni opravnén rusit ndjemni smlouvy. Dale dovozuje, Ze
vlastnické pravo vSech vlastnikli nemd stejnou ochranu. Zde vSak zalobce podle nézoru
zalovaného ucelové zaméiuje pravo vlastnické s pravem uzivani na zakladé¢ néajemni
smlouvy. PoZadavek na zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti v podstaté znamend zadost
ozruSeni § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach nebo prohlasSeni jeho neplatnosti.
K tomu se Zalovany nemiize vyjadfit, nebot’ platné znéni zédkona je pro néj zavazné. Je toho
nazoru, ze skute¢nost, pro kterou byla zaloba podana, nemize byt divodem ke zruseni jeho
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 1. 12. 2010 vydalo Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy tufad Svitavy,
rozhodnuti &j. JPU/R/Po/37/10/- Ha sp.zn. JPU/Po/13/2007, kterym byl podle ust. § 11
odst. 4 a § 13 zadkona o pozemkovych Upravach schvéalen navrh jednoduchych pozemkovych
iprav - upfesnéni pfidéli v Kkatastralnim tizemi Pomezi. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, ve kterém argumentoval obdobné¢ jako v Zalob& nesouhlasem se zanikem
dosavadnich najemnich vztahi, ktery vyplyva z ust. § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych
upravach. Spolecné s zalobcem podali odvolani také spole€nost AGRONEA, a. s., Ing. J.B.,
Ing. R. K., Ing. J. P., Ing. M. S., V. V,, J. B. a Ing. M. J.. Posledni dva uvedeni odvolatelé
vzali svéd odvolani zpét. Odvolani ostatnich Zalobcli obsahové koresponduji s odvolanim
zalobce. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2011 &.j. 95653/2011- MZE-13301
sp.zn. 2RP 23240/2011-13301 byla odvolani odvolatelti, ktefi sva odvolani nevzali zpét,
zamitnuta a rozhodnuti pozemkového ufadu potvrzeno.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Zze prezkoumal celé fizeni
o jednoduchych pozemkovych Upravach v katastrdlnim Gzemi Pomezi a neshledal poruSeni
zakona ani zadné opomenuti, stejn¢ tak nejsou nikde uvedeny zadné namitky odvolateld proti
feSeni jednoduchych pozemkovych tprav nebo proti ndvrhu nového uspotfadani parcel.
Zalovany uvedl, Ze odvolani je podano vyhradné z diivodu existence ust. § 11 odst. 8 zakona
o pozemkovych upravach, tedy kviili budoucimu pozbyti platnosti dneSnich najemnich smluv.
K tomu zalovany uvedl, ze pozemkovy Gfad nemtze ovlivnit nasledky spravniho fizeni, které
vyplyvaji pfimo ze zédkona. Odkazy na Listinu zakladnich prav a svobod nejsou na mist¢,
protoze vlastnictvi odvolatelli bylo dotéeno pouze upfesnénim hranic a vymér pozemkul a
jejich ptipadnou sménou pii zachovani pivodni vyméry a ceny, jak vyplyva z bilance naroku
a navrhu. Odvolatelé nebyly nijak poskozeni navrzenym feSenim a k samotnému navrhu
pfipominky nevznesli. Nové ndjemni smlouvy uzaviraji smluvni strany svobodné a
dobrovolné, zdkon je v tom nijak neomezuje. Z logiky véci je ziejmé, Ze novym uspofadanim
pozemki jednotlivych vlastniki jsou plvodni ndjemni smlouvy minimaln€ nepiesné a
nevztahuji se k nemovitostem, které¢ po zapsani vysledkl jednoduchych pozemkovych tprav
do katastru nemovitosti maji vlastnici zapsany na svych listech vlastnictvi. Svlij nesouhlas se
znénim § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach a vyhrady k ¢innosti parlamentu mohou
odvolatelé fesit pfimo s parlamentem. Pro Ministerstvo zem¢dé€lstvi je znéni zdkona zdvazné a
zakonodarnou ¢innost parlamentu neni opravnéno hodnotit. Vzhledem k tomu zalovany
podana odvolani zamitl.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce vtomto piipadé netvrdi, Ze by fizeni pied spravnimi orginy vykazovalo
procesni vady nebo ze by spravni organy nespravné aplikovaly pravni predpisy. Jeho namitka
sméfuje vyhradné vici ust. § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach a tvrdi, Ze toto
ustanoveni je protidstavni.

Spravni organy nemély v podstaté zddnou moznost se touto namitkou zabyvat. Spravni
organy jsou bez dalSiho vazany zdkonem a musi ho aplikovat i v ptipadé, kdy Gcastnik fizeni
namita jeho protiiistavnost. V ptipadé soudu je pak situace odlisna. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
dojde-li soud k zaveéru, Ze zakon, jehoz ma byt pri FeSeni veci pouZito, je v rozporu s ustavnim
poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Pravé tohoto postupu se Zalobce v Zalobé domaha a
Méstsky soud v Praze se proto zabyval nejprve tim, zda jsou pro tento postup splnény
podminky. Dospél ptitom k zavéru, ze tomu tak neni.

Ustava stanovi jako nutnou podminku piedlozeni véci Ustavnimu soudu, aby se
jednalo o zakon, ,,jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito®. V dané véci vSak k aplikaci ust. § 11
odst. 8 zdkona o pozemkovych tpravach viibec nedoslo.

Pfedné je nutno souhlasit s Zzalovanym v tom, Ze se jednd o nasledek, ktery zakon
stanovil jako nutny nasledek vydani rozhodnuti o vymeéné nebo piechodu vlastnickych prav
podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych Upravach. Jednd se tedy o normu, kterou
pozemkovy ufad pii rozhodovani o pozemkovych upravach viibec neaplikuje a pravni u¢inky
této normy nastupuji az po skon€eni spravniho fizeni. I kdyby tedy Méstsky soud v Praze
Ustavnimu soud navrh na zrueni tohoto ustanoveni piedlozil a bylo by mu vyhovéno, nemélo
by to Zadny vliv na fizeni o Zalobé Zalobce. I v pfipadé€, Ze by zdkonna uprava Zalobcem
zpochybiiované ustanoveni po zasahu Ustavniho soudu neobsahovala, bylo by rozhodnuti
pozemkového ufadu spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ znéni § 11 odst. 8 zdkona
o pozemkovych upravach vyslednou podobu rozhodnuti nijak neovlivnilo. Méstsky soud
v Praze by i za tohoto stavu musel zalobu zamitnout.

DalSim divodem, pro¢ Méstsky soud v Praze nemohl v tomto fizeni ptedlozit véc
Ustavnimu soudu s navrhem na zrudeni ust. § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych tipravach, je
to, ze nasledek, s nimz zalobce nesouhlasi (tj. zdnik najemnich vztaht), neni dusledkem
zalobou napadeného rozhodnuti, jimz byl navrh pozemkovych uprav schvilen, ale az
rozhodnuti vydaného podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach, tj. rozhodnuti
o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav. Toto rozhodnuti vydavéa pozemkovy tfad teprve
nasledné a teprve toto rozhodnuti bude mit nasledky, proti nimz Zalobce broji. Zalobcem
tvrzeny zéasah do jeho prav tedy dosud viibec nenastal, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti jej
vibec zpusobit nemuize a zakon je vyslovné spojuje se zcela jinym druhem rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze proto dospél k zavéru, Ze navrh na zruSeni ust. § 11 odst. 8
zakona o pozemkovych upravach v fizeni o této zalobé viibec podat nemtize a pokud by jej
podal, Ustavni soud by jej musel odmitnout. Otdzkou, zda toto ustanoveni je v souladu
s ustavnim pofaddkem, se proto nemohl zabyvat. Pro Uplnost nicméné odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/97, ktery se k otizce pozemkovych tiprav obecné a jejich
souladu s ustavnim poradkem vénoval.
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Soud neprovadél dokazovani ani vyslechem svédkd, které zalobce navrhoval, nebot’ se
vztahovaly k Zalobcem tvrzenému rozporu zakona o pozemkovych upravach s tstavnim
poradkem, tedy k otdzce, jiz se soud v tomto fizeni ze shora vylozenych divodii zabyvat
nemohl. Kromé toho se svédci podle navrhu zalobce méli vyjadiovat k pravnimu posouzeni
véci, tj. za ucelem, kterému svédeckd vypoveéd obecné slouzit nemiize.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci

nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zz4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



