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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
Paradise Casino Admiral, a.s., IC 25336991, se sidlem Rousinov, Komotany 146, proti
zalovanému Magistratu mésta Plzné, se sidlem Plzen, ndm. Republiky 1, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2011, ¢.j. MMP/093784/11,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2011, ¢.j. MMP/093784/11, se zruSuje a
vécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.000 K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2011, &.j.
MMP/093784/11 (déale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzen 4 (dale jen ,,prvoinstanéni organ®) ze dne
8.3.2011, ¢.j. UMO4/10580/11 (dale jen ,,prvoinstanc¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti ,,konkludentnimu
vymereni mistniho poplatku za jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného predpisu za zdanovaci obdobi 1.1.2011-31.3.2011, kterym byl stanoven podle
obecné zavazné vyhlasky mésta Plzné ¢. 43/1998, o mistnim poplatku za provozovany vyherni
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hraci pristroj, nebo jiné technické zarizeni povolené Ministerstvem financi (dale jen
,vyhlaska*)* a fizeni bylo zastaveno.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze prostiednictvim datové schranky Zalobce formou
sdéleni ohlasil, kde na izemi méstského obvodu Plzen 4 provozuje loterie a jiné podobné hry.
Soucasn¢ uvedl, ze jim provozované jiné technické herni zafizeni povolné Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu mistnimu poplatku nepodléhd. V souladu s
ustanovenim § 140 odst. 1 a § 147 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, pak dal podnét
k zahajeni fizeni vedouciho k odstranéni pochybnosti a stanoveni mistniho poplatku za
predmétné zdanovaci obdobi rozhodnutim. Soucésti uvedeného sdé€leni byla tabulka, z niz
vyplyva, na jakych mistech méstského obvodu Plzen 4 zalobce loterie a jiné podobné hry
podle ustanoveni § 32 zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v
souvislosti s ustanovenim § 2 pism. i) provozuje. Prvoinstanénimu organu soucasn¢ sdélil, ze
v tabulce uvedend zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku podle vyhlasky. Pokud je vSak
prvoinstan¢ni organ nazoru odchylného od tvrzeni zalobce a je nazoru, ze ma byt zalobce
vyhlaskou v n¢jakém rozsahu dotcen, je takova skute¢nost divodem pro zahajeni postupu k
odstranéni pochybnosti a v nalézacim fizeni stanoveni mistniho poplatku rozhodnutim,
protoze se vyse mistniho poplatku podle prvoinstancniho organu odchyluje od vySe mistniho
poplatku podle tvrzeni zalobce. V takovém piipad€ by ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 1 a §
147 odst. 2 danového tadu vysledkem nalézaciho fizeni bylo stanoveni mistniho poplatku za
predmétné zdanovaci obdobi rozhodnutim s nalezitym odivodnénim. Divody, pro které
zalobce zada sdélit vysledek vymeéieni mistniho poplatku, Zalobce do vSech podrobnosti v
predmétném sdéleni (hlaseni) rozvedl. Z ustanoveni § 109 odst. 1 dafiového tadu vyplyva, ze
piijemce rozhodnuti se mtize odvolat proti rozhodnuti spravce dan¢, pokud zdkon nestanovi
jinak. Zékon ¢ili danovy fad jinak nestanovi (viz ustanoveni § 140 odst. 4 danového tadu),
zalobce se tedy proti konkludentnimu vymeéfeni mistniho poplatku muize odvolat. V
ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, je uvedeno, ze
nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vyméii obecni urad
poplatek platebnim vymérem (nebo hromadnym ptedpisnym seznamem - znéni § 11 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich, ve znéni ta¢inném od 1.3.2011). Nebudou-li poplatky odvedeny
platcem poplatku v€as nebo ve spravné vysi, vyméii mu obecni ufad poplatek platebnim
vymérem k piimé uhrade (§11 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich). V¢as nezaplacené nebo
neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatkii mize obecni Gfad zvysit az na trojnasobek;
toto zvyseni je ptisluSenstvim poplatku (§ 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich). Zakon o
mistnich poplatcich explicitné nehovoii o vystaveni platebniho vyméru na mistni poplatky
(vyméteni mistniho poplatku platebnim vymérem pted jeho zaplacenim). Od 1.1.2011 nabyl
ucinnosti danovy tad. Zakonem ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti
s pfijetim danového fadu, ve znéni zakona ¢. 153/2010 Sb., bylo ustanoveni § 13 zakona o
mistnich poplatcich zruseno. Procesni postup tak podle divodové zpravy k zakonu ¢.
281/2009 Sb. vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu (pfedmétem spravy dani jsou
dang, které jsou pfijmem vetejného rozpoctu, nebo snizenim piijmu vefejného rozpoctu (dale
jen ,,vratka®). Dani se pro ucely tohoto zakona rozumi penézité plnéni, které zdkon oznacuje
jako dan, clo nebo poplatek; penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pfi jeho sprave
postupuje podle tohoto zakona; penézité plnéni v ramci dé€lené spravy). Z ustanoveni § 140
odst. 1 danového fadu (neodchyluje-li se vyméfovand dan od dané tvrzené danovym
subjektem, spravce dan¢ nemusi daiiovému subjektu vysledek vyméfeni oznamovat platebnim
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vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér
spravce dan¢ zalozi do spisu.) vyplyva, Ze spravce dan¢ nemusi platebni vymeér ve vSech
pripadech dorucovat. Stanovi-li tedy spravce dané dan konkludentng, tj. ml¢ky, neni spravce
dané povinen platebni vymér dorucovat - dan je stanovena stejné jako podle ustanoveni § 46
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, s tim rozdilem, ze s ucinnosti od
1.1.2011 se neuplatiiuje fikce vydani platebniho vyméru. Ufedni osoba, ktera provadi jménem
spravce dan¢ vymeéfeni, je povinna platebni vymér vystavit, aby jej mohla zalozit do spisu. Za
den doruceni platebniho vyméru danovému subjektu se povazuje posledni den lhity pro
podani danového pfiznadni nebo vyuctovani, a bylo-li danové piiznani nebo vyuctovani
podano opozdéné, den, kdy doslo spravei dané (§ 140 odst. 2 danového tadu). Podle
ustanoveni § 140 odst. 3 danového tadu je danovy subjekt opravnén vyzadat si od spravce
dané stejnopis platebniho vymeéru, ktery spravce dané zasle danovému subjektu do 30 dnti ode
dne, kdy obdrzel jeho zadost; je-li Zadost podana pied okamzikem vydani platebniho vyméru,
bézi tato lhita ode dne jeho vydani. Ustanoveni posledniho odstavce § 140 dava zapravdu
zalobci v tom, ze se proti konkludentné vyméfenému mistnimu poplatku, resp. platebnimu
vyméru odvolat Ize. Neodchyluje-li se vyméfena dain od dané tvrzené danovym subjektem,
nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dan stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl
platebni vymér vydan na zéklad¢é rozhodnuti o zdvazném posouzeni (§ 140 odst. 4 danového
fadu). Dan, at’ jiz vymeéfena konkludentné (bez neexistence platebniho vymeéru) do
31.12.2010, resp. platebnim vymérem po 1.1.2011, se vSak odchylovala od dané tvrzené
zalobcem, proto byl spravce poplatku povinen sdélit zalobci vysledek vymeéteni - prostym
sd€lenim Ci platebnim vymérem. Od 1.1.2011 je povinnost spravce poplatku v piipadé
odchylného tvrzeni danového subjektu od vymétené dané oznamit vysledek vyméteni
platebnim vymérem. V souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 danového fadu Zalobce dodava,
ze povahou a ucelem nejblizs§i ustanoveni § 46 zdkona o spravé dani a poplatkll jsou
ustanoveni § 139 a § 140 danového fadu. Platili toto pfechodné ustanoveni dainiové fadu pro
procesni postup, lze logicky na podporu argumentace v odvolani pouzit i dosud zndmou
judikaturu spravnich soudu - nebot’ Uprava v daiiovém fadu se diametralné nelisi od upravy
zédkonem o spraveé dani a poplatki. Vymeéteni dan€ (poplatku) podle ustanoveni § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkil je tzv. konkludentnim vymeétenim dané (poplatku). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2007, ¢.j. 2 Afs 175/2006-89, je na misté a
jako jediné spravné, aby spravce dané (poplatku) rozpornost projevené vile danového
subjektu odstranil jen rozhodnutim o dani (platebnim vymérem na mistni poplatek za
technické herni zafizeni povolené MF CR). Uvedenou rozpornost projevené vile se rozumi
tvrzeni Zalobce v hlaseni, v némz splnil ohlasovaci/oznamovaci povinnost podle ptislusného
¢lanku vyhlasky (uvedl mista, kde na izemi méstského obvodu Plzen 4 provozuje technicka
herni zafizeni povolena MF CR) a zérovei uvedl, Ze pfedmétna herni zafizeni nepodléhaji
poplatku (poplatek mé¢l byt podle Zalobce ve vysi nula). Jelikoz spravce poplatku platebni
vymér na mistni poplatek ve smyslu ustanoveni § 46 zdkona o spravé dani a poplatkd ani
zadné jiné takovému platebnimu vymeéru podobné rozhodnuti nevydal/nevystavil a zalobci
nedorucil, nema zalobce jinou moznost, nez ze se proti svym hldSenim v zdkonné lhuté
odvolat. Z pfedmétného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze se 1 proti
rozhodnuti podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl 1ze odvolat. Na
podporu svého zavéru zalobce odkazal dale na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.4.2006, ¢.j. 22 Ca 55/2006- 73, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2006, ¢€.j. 7 Afs
49/2004-59. Zalobce dale uvedl, ze k piipadnému divodu, Ze Zalobce mistni poplatek za
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provozovana herni zafizeni povolena MF CR i pfes své tvrzeni, Ze mistnimu poplatku podle
vyhlaSky nepodléhaji, ve lhaté stanovené vyhlaSkou prvoinstanénimu organu zaplatil (a
nejspiSe proto bylo odvolani zamitnuto jako neptipustné), uvadi nasledujici. Z ustanoveni §
135 odst. 2 danového tadu vyplyva, Ze datiovy subjekt je povinen v fddném daiiovém tvrzeni
sdm vycislit dain a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti pro vyméfeni dané. Podle
ustanoveni § 109 odst. 5 dantového fadu nemé podané odvolani v ptipadé povinnosti zaplaceni
mistniho poplatku odkladny ucinek; zalobce by se zaroven vystavil nebezpeci postihu ze
strany spravce poplatku podle ustanoveni § 11 odst. 1, véta druha, zadkona o mistnich
poplatcich, podle kterého mtize obec vcas nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich
nezaplacenou (neodvedenou) cast zvysSit az na trojndsobek. Skutecnost, ze diky vcas
nezaplacenym (neodvedenym) poplatkim by spravce poplatku zalobci vystavil platebni
vymér na mistni poplatek (a tim padem by zalobce mél v ruce rozhodnuti (viz § 11 odst. 1,
resp. odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich), by vSak mohla byt vykoupena postupem spravce
poplatku podle véty druhé citovaného ustanoveni. Je na misté uvést, ze zalobce deklarovanou
skuteCnost, ze se v zadném piipadé nechce vyhybat poplatkové povinnosti, dolozil prave
vCasnym zaplacenim mistniho poplatku podle vyhlasky. Celkové povinnostem stanovenym
vyhlaskou zalobce dostal, nebot’ v opaéném piipadé by se vystavoval nebezpeci sankce dané
ustanovenim § 247 danového tadu. Splnénim povinnosti vSak neni zalozen divod pro
zamitnuti odvolani pro nepftipustnost jeho podéani. Prvoinstan¢ni rozhodnuti je nezdkonné mj.
1 proto, ze ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkili 1ze jen a pouze
tehdy, kdyz podéni danového subjektu je ze zédkona nepiipustné, coz znamend, Ze takové
podani nelze vibec ucinit. Spravce dané postupuje v rozporu se zadkonem, jestlize podani
oznacené jako odoldni proti konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku zamitne podle
ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) s odivodnénim, ze jde o neptipustné podani.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl, ze setrvava
na svém pravnim nazoru vyjaddieném v odivodnéni napadeného rozhodnuti a je piesvédcen,
ze napadené rozhodnuti bylo vydéano zcela v souladu s platnym pravnim fadem.

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobce ve lhaté dvou tydni ode dne doruceni vyzvy predsedy sendtu nevyjadiil nesouhlas
s takovym projedndnim véci, piicemz byl ve vyzvé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednanim véci, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.), o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pifi prezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadend rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

Mezi Ucastniky fizeni spornou otadzkou, tj. zda lze ¢i nelze podat odvolani proti
konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku, se velice podrobné zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011-62 (dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, ze ,podstatna je pravmni otazka, jak mél
meéstsky urad zareagovat na postup zZalobce, ktery na strané jedné uhradil mistni poplatek ve
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vys§i predpokladané obecné zdavaznou vyhlaskou mésta Kaplice, na strané druhé vyjadril
s takto vypoctenym a uhrazenym mistnim poplatkem nesouhlas. Zalobce se domdhal a
domaha bud’ vydani platebniho vymeéru, nebo jiného sdeleni vysledku vymeéreni. Tato snaha je
plné pochopitelna, nebot’ chtél mit na strané jedné k dispozici rozhodnuti, proti kterému by se
mohl branit, kdyz s vysi poplatku nesouhlasil, na strané druhé se vsak nechtél stat neplaticem,
jimz by se stal v pripade neuhrazeni mistniho poplatku. Stezovateli je treba prisvedcit v tom,
Ze samotny zdakon o mistnich poplatcich nedaval Zalobci jinou moznost, jak se domoci od
meéstskeho uradu jako od spravce dané platebniho vyméru, nez nezaplatit, aby tak nastaly
dusledky predpokladané v jeho § 11 odst. 1. Naopak zalobci je treba prisvedcit v tom, Ze
nuceni k tomu, aby se stal neplaticem a vystavil se tak hrozbé zvyseni mistniho poplatku az na
trojnasobek podle § 11 odst. 1 veta druha zdkona o mistnich poplatcich, opravdu nelze
pokladat za uspokojivée reseni toho, jak by se Zalobce domohl rozhodnuti o skutecné vysi
mistniho poplatku, ktery ma platit. Sam zdkon o mistnich poplatcich tedy neupravoval
uspokojive postup, jakym by mél méstsky urad resit rozpor mezi vysi poplatku, kterou Zalobce
fakticky uhradil, a vysi, kterou podle svého nazoru uhradit mél. Z toho ovsem neplyne, ze
zadny takovy postup neexistuje, ¢i Ze by jakékoli vykroceni méstského uradu za hranice
zakona o mistnich poplatcich bylo porusenim zdsady vykonu stdtni moci pouze na zdklade
zdkona obsazené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, jak tvrdi stézovatel. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich totiz pouze
upravovalo, kdy ma byt platebni vymer obecnim uradem vydan, nelze vsak a contrario tvrdit,
Ze by toto ustanoveni zakazovalo vydat platebni vymer i v situacich, na nez sice nepamatuje
sam tento zakon, pamatuje na né ale zakon, ktery ma byt na rizeni o mistnich poplatcich
pouczit subsidiarne. Sam zdakon o mistnich poplatcich totiz ve svéem § 13 zakotvuje subsididarni
poucziti zvlastnich predpisii, v nichz je treba hledat Feseni prave téch otazek, které zdakonem o
mistnich poplatcich reseny nejsou. Takovou otazkou je i otdzka, jak resSit rozpor mezi vysi
poplatku odvedeného a vysi, ktera podle poplatnika méela byt odvedena. A onim subsidiarné
pouczitelnym predpisem byl do 31. 12. 2010 zdkon o sprave dani a poplatkii, od 1. 1. 2011
danovy rad, o cemz mezi ucastniky neni sporu. Oba tyto subsidiarné pouZitelné predpisy
pritom byly v riiznych fazich Fizeni pouzitelné. Ucinky tikonii ucinénych do 31. 12. 2010 podle
zdkona o sprave dani a poplatku totiz ziistavaji podle § 264 odst. 2 danového radu zachovany,
ovsem pocinaje 1. 1. 2011 bylo treba rizeni dokoncit podle danového radu, jak stanovil jeho §
264 odst. 1. Pohledem téchto predpisii je treba posoudit jednotlivé zalobcovy ukony a reakce
meéstskeho uradu a stezovatele na né. Klicové je jiz Zalobcovo podani ze dne 7. 10. 2010. V
nem vyslovnée vyjadril nesouhlas s vysi mistniho poplatku, ktera na néj dopadala podle obecné
zavazné vyhlasky ¢. 1/2010, a pozadal o sdeleni vysledku vymeéreni mistniho poplatku ve
smyslu § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii. Za této situace bylo jedinym spravnym
postupem meéstskeho uradu poplatek vymeérit a vysledek vymereni mu sdélit postupem podle §
46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku. Vyplhva to i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 2 Afs 175/2006 (publ. na www.nssoud.cz), podle nehoz je
konkludentni vymeéreni dané, tedy postup, pri jehoz pouZiti nema danovy subjekt od spravce
dané k dispozici Zadné rozhodnuti, jez by mohl napadnout odvolanim, na misté pouze tehdy,
,,kde neni pochyb o obsahu danového priznani a o jeho spravnosti. V takovém pripadeé neni
treba pochybovat o ustavnosti tohoto zpusobu vymereni dané, a to bez ohledu na to, Ze se
vysledek vyméreni nesdéluje. Danovy subjekt jednoznacné deklaruje svou vuli zdanit urcité
konkrétni prijmy a spravce dané o spravnosti a uplnosti priznani nema pochyb. “ V citovaném
pripade danovy subjekt predloZil k vyzve spravce dané dvé danova priznani, a to ve vztahu k
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rozhodnému spornému prijmu zcela opacnd, pricemz jejich predlozeni doprovodil i pisemnym
vyjadienim, jimz se k rozporu mezi obéma danovymi priznanimi vyjadril tak, Ze dodatecné
danové priznani obsahujici sporny prijem podava jen proto, aby splnil vyzvu, Ze je vSak
nepovazuje za spravné, nebot tento prijem sice obdrzel, ale nepovazuje jej za dani
podléhajici. Za této situace pokladal zdejsi soud za nutné, aby rozpornost projevené viile
danového subjektu spravce dané odstranil vydanim rozhodnuti o dani. Nyni posuzovana
situace je obdobnd. Zalobce zde nepodal sice dvé dariovd priznani, ale podal ohldsent, na
jeho zaklade si spocital a zaplatil mistni poplatek, aby se neoctl v prodleni, zaroven ale
vyslovneé uvedl, zZe s takto zjistenou vysi poplatku nesouhlasi. I zde mél tedy méstsky urad dan
vymeérit a vysledek vymeéreni sdélit Zalobci postupem podle § 46 odst. 5 zakona o sprave dani
a poplatkii, jak uvedeno vyse. Pokud se tak nestalo, bylo naprosto pochopitelné, ze proti takto
vznikléemu konkludentnimu vyméreni dané podal Zalobce odvolani. Vzhledem k tomu, Ze na
sdeleni vymereni dané meél zalobce pravo jiz poté, co o né pozadal, nemohl méstsky urad
platné namitat, jak cinil ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2010, zZe dosud neuplynula lhuta
pro vydani platebniho vymeéru, a proto nelze podat odvolani proti konkludentnimu vymeéreni
dané. Odvolani proti tomuto konkludentnimu vyméreni dané bylo mozno podat a melo byt
takto posouzeno. Pokud se tak nestalo, bylo zcela namisté, Ze krajsky soud svym nyni
posuzovanym rozsudkem zrusil v souladu s § 78 odst. 3 s. F. s. jak rozhodnuti stezovatele,
jemuz bylo predtim postoupeno jako odvolani podani oznacené zalobcem jako Zaloba, tak
predchozi rozhodnuti méstského uradu. Obé rozhodnuti totiz byla zaloZena na nesprdavné
uvaze, ze se ve vecech mistnich poplatkii uplatni nalézaci rizeni pouze v pripadé nespravného
¢i pozdniho zaplaceni poplatku, jak stezovatel tvrdi i nyni v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud vyse vylozil, Ze ma k nalézacimu vizeni dojit i tehdy, kdy poplatnik poplatku ma zaplatit
poplatek ve vysi, s niz nesouhlasi, a tento sviij nesouhlas kvalifikované vyjadri. Opacné
reseni, prosazované stezovatelem a méstskym uradem, jej bud nuti stdt se neplaticem a celit
hrozbe zvysSeni mistniho poplatku az na trojnasobek, nebo jej zbavuje moznosti dosahnout
vydani rozhodnuti, jehoz zakonnost by mohl napadnout v ramci danového rizeni a posléze v
ramci soudniho prezkumu. Takové Ipéni na tom, Ze v ramci Fizeni o mistnim poplatku nebylo
mozno vykrocit za hranice § 11 zdkona o mistnich poplatcich, je treba v souladu s nazorem
krajského soudu a zZalobce odmitnout a pristoupit k subsidiarnimu pouZiti predpisii, na néz
odkazuje § 13 zakona o mistnich poplatcich. Smyslem subsidiarniho pouZiti pravnich predpisii
by totiz melo byt nachazeni odpovédi na otazky, na néz samotny predpis, ktery na pouziti
jiného pravniho predpisu odkazuje, odpovédi nenabizi, Ci FeSeni probléemii, které neresi.
Zakon o mistnich poplatcich je postaven na predpokladu, Ze pri placeni mistnich poplatkii
obvykle nebude vzhledem k jejich jednoduchosti dochdzet k rozporum mezi poplatnikem
mistniho poplatku a obecnim uradem, ktery jej spravuje, ohledné toho, zda ma byt mistni
poplatek uhrazen a v jaké vysi. Proto zakon o mistnich poplatcich obsahuje relativné
jednoduchou procesni upravu. Tu nemohou obce doplnit partikularnimi procesnimi upravami
v podobé obecné zdvaznych vyhlasek (viz citovany ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010,
sp. zn. PL. US 6/09), zikonoddrce ji vSak obecné doplnil subsididrné pouzitelnou tipravou
zakona o spravé dani a poplatkii, pozdéji danoveho radu. Proto ve chvili, kdy v Fizeni o
mistnim poplatku, jenz mel byt odveden zalobcem, vyvstaly otazky, jez nebylo mozno
uspokojiveé vyresit, bylo namisté postupovat podle této subsidiarni upravy. Pokud tak méstsky
urad a stézovatel neucinili, zatiZili své rozhodnuti nezdakonnosti, v cemz je treba se ztotoznit s
krajskym soudem. Bylo tak nutno jejich rozhodnuti zrusit a dat jim moznost provést rizeni
nove, za subsididrniho pouziti danového radu, jenz je nyni ucinny*.
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Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje.

Piipad Zalobce byl obdobny p¥ipadu souzenému Nejvys§im spravnim soudem. Zalobce
podal ohlaseni, na jeho zakladé€ si spocital a zaplatil mistni poplatek, aby se neoctl v prodleni,
zaroven ale vyslovné uvedl, Ze s takto zjisténou vysi poplatku nesouhlasi. Prvoinstan¢ni orgéan
tudiz m¢l povinnost postupem podle § 46 odst. 5 zékona o spravé dani a poplatkti dain vyméftit
a vysledek vyméieni sd¢lit.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vysel z nespravného pravniho nazoru,
7e ,ustanoveni § 46 odst. 5 zdakona o sprave dani a poplatkui, resp. § 140 odst. 1 a § 144 odst.
1 danového radu, neni mozno na poplatkové rizeni pouzit, ze ,spravce poplatku je na
zakladeé ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich opravnén k vydani platebniho
vyméru pouze za situace, ze poplatky nebyly zaplaceny vcas nebo ve spravné vysi a ze ,,byla-
li poplatkova povinnost splnéna ve lhiité splatnosti a ve spravné vysi, spravce poplatku nema
duvod, ale ani oporu v zakoné pro to, aby vydaval platebni vymer*.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezékonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. prdvo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. srpna 2012

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



