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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: R. D., bytem , X, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpecdeni, se sidlem v Praze 5, ul. Ktizova ¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 28.7.2011, ¢.j.,.X“, o namitkach proti rozhodnuti o
invalidnim duachodu,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gc¢astnikll n e m 4 pravo na ndhradu nakladl tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahala piezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni
o namitkach ze dne 28.7.2011, ¢j. ,,X*, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 15.4.2011, &. , X*, kterym bylo rozhodnuto, Ze od
4.1.2011 se zvySuje vySe invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobkyn& v zalobé uvedla, Ze jeji zdravotni stav se nelepsi. Dle sdéleni jejiho
oSetfujiciho lékafe MUDr. U., u kterého se 1é¢i na psychiatrii neni a nikdy nebude schopna
prace. Nesouhlasi tedy s posudkovymi zavéry posudkovych I€¢kati Zalované. Zduraznila, ze
podstatny musi byt zavér jejiho oSetiujiciho 1€kare, ktery uvedl, ze neni schopna prace a nikdy
nebude. Jeding oSettujici 1ékar zna jeji potiZe. Trva na tom, Ze vzhledem ke svym psychickym
potizim neni schopna prace a pozaduje plny invalidni dichod.
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Zalovana ve svém vyjadieni k podané zalobé konstatovala, Ze rozhodujicim kriteriem
pro posouzeni dané kauzy je posouzeni zdravotniho stavu. Proto navrhla dikaz posudkem
ptislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Pfi jednani soudu konaném dne 30.1.2012 ptednesla Zzalobkyné zalobu shodné jako
v jejim pisemném vyhotoveni. Déle uvedla, Ze 1é¢itel ji obratil energetické drahy a v dasledku
toho ji mrznou organy, napt. mozek, jatra, srdce, panev apod. Tyto stavy ji zcela paralyzuji,
a kdyz je zima, nemiiZze vliibec vychazet ven. Tyto stavy se neustale zhorSuji a prakticky ji nuti
setrvavat pouze v posteli.

Povéfend pracovnice zalované se odkazala pfi tomtéZ jedndni soudu na posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci s tim, ze v dané véci je podstatné
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné¢.

Soud odrocil jednani ve véci za Gcelem vyzadani si revizniho posudku od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, ve kterém bude vyslovné zhodnocen obsah
l¢kaiskych zprav od MUDr. U..

Ze soudniho jednani nafizeného na 3.9.2012 se zalobkyné v den nafizené¢ho jednani
telefonicky omluvila s odkazem na zdravotni potize. Vyslovné uvedla, ze souhlasi s konanim
jednani bez jeji pritomnosti. Soud tedy v souladu s poucenim obsazenym v fadné doru¢eném
predvolani jednal i bez jeji ucasti.

Povétend pracovnice zalované s odkazem na piedlozené posudky posudkovych komisi
pfi jednani soudu dne 3.9.2012 uvedla, Ze trva na zamitnuti Zaloby.

Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal podle Casti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak. €.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyn¢ uplatnila v zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobkyn¢ je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zzalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjistény nebyly.

Po piezkouméni skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydédno na zakladé¢ posudku lékarky MUDr. 1. S. povétené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpeceni Teplice, ktera pii 1€katské prohlidce dne 17.2.2011
posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, Ze ta je invalidni a jde o invaliditu
druhého stupné. Dle zavéru dotycné 1ékarky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné odpovidd 60 %, tj. postizeni uvedenému
v kapitole V, polozce 3, pism. d) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. s tim, ze mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky se neméni. Na zakladé tohoto
posudku zalovana vydala dne 14.5.2011 rozhodnuti ¢. 695 116 0337, kterym bylo rozhodnuto,
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ze od 4.1.2011 se zvysuje vyse invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v€asné namitky, kde uvedla, Ze jeji zdravotni
stav se nelepsi a zada priznani invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho stupné.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
29.6.2011. Tento posudek vyhotovovala MUDr. E. V.. Tato 1ékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené Iékarské dokumentace a dospéla k zavéru, ze
posudkova lékatka posoudila zdravotni stav zZalobkyné spravné. Dospéla tedy k zavéru, ze u
zalobkyn¢ jde o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou je postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 3, pism. d) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro kter¢ se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 %. Rozhodujici ptic¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je psychické onemocnéni typu schizofrenie, pro které je
sledovana necelé 2 roky na psychiatrické ambulanci. V soucasné dob¢ se dle 1ékarky jedna o
tézké onemocnéni s Cetnymi psychotickymi ptiznaky vyznamné prohlubujicimi socialni a
pracovni dysfunkci vedouci k podstatnému naruseni dennich aktivit zalobkyné. Posudkova
lékatka vyslovné uvedla, ze na vyssi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti, nez byl
posudkovou 1ékarkou ucinén, zdravotni stav zalobkyn¢ nedosahuje.

Na zaklad¢ tohoto nového posudku bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byly
zamitnuty namitky zalobkyné¢, a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoventi jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avsSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetieni; pfitom se bere v vahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢né Cinnosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umoziuje pojisténci
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vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1é€by nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v piiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro tcely invalidity.

V projednavané véci bylo rozhodnuto prvostupfiovym rozhodnutim, Ze od 4.1.2011 se
zvySuje vySe invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupn€ na invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné, nebot’ dle posudku posudkové Iékatky Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Teplice ze dne 17.2.2011 pokles pracovni schopnosti u zalobkyné dosahuje miry
60%. V ramci namitkového fizeni posudkova lékarka dospéla ke stejnému zavéru, a proto
nevyhovéla zadosti zalobkyné o ptiznani invalidity tfetiho stupné.

Jednim z piedpokladid pro vznik naroku na invalidni diichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda zalobkyné splitovala ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u ni ¢inil nejméné 35%.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze této miry Zalobkyné dosahuje, tedy Ze je invalidni.
Spornym zlstdva ovSem v jakém stupni invalidity. V souladu s§ 39 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem lékarky
MUDr. V., kterd u€inila zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné 1ékarské znalosti, na nichZz posouzeni
invalidity plné ¢i ¢astecné piedevs§im zavisi, vyzadal si proto v rdmci predmétného soudniho
fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (déle jen ,.komise*), ktera je v téchto
vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav
zalobkyné¢, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zdkladé€ ptredlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych lékatrskych nalezi dne
24.10.2011. Zalobkyné byla jednani komise piitomna a piimo pii jednani komise byla
vySetfena odbornou lékatkou — psychiatrickou MUDr. S.. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékaiské nalezy meéla komise k dispozici. Na zikladé¢ posouzeni vsech
zdravotnich nalezli a obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospé€la k zavéru, ze k datu

(K.f.€. 1 - rozsudek)



Pokracovani

42Ad 18/2011

napadené¢ho rozhodnuti zalobkyné¢ byla invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona o dichodovém
pojisténi. Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém
pojisténi, neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o diichodovém
pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejmén¢ o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%.

Posudkova komise v Usti nad Labem posoudila podkladovou dokumentaci, vzala
v potaz vysledky vlastniho vySetfeni pfi jednani komise a konstatovala, ze u posuzované se
k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou bylo duSevni onemocnéni — stfedné tézka porucha osobnosti se
smiSenymi rysy a disocia¢nimi projevy. DuSevni onemocnéni schizofrenniho okruhu bylo
u zalobkyné v tomto véku malo pravdépodobné. Prim. MUDr. S. na schizofrenni onemocnéni
nesoudi, nezjist'uje bludy a halucinace v pravém slova smyslu. Vjemy prezentované Zzalobkyni
maji dle Iékarky charakter konversni poruchy, chovani je zjevné tcelové (nejedna se tedy o
védomé predstirani potizi, ale projevy sledujici uréity konkrétni ucel, i kdyZ nevédom¢).
Porucha osobnosti je vrozend, lécebné prakticky neovlivnitelnd a jeji pfiznaky je mozno
vystopovat od détstvi a v dalSi historii zivota zalobkyné¢ (dle zdravotni dokumentace —
zaméstnani, socidlni vztahy, emoc¢ni vazby apod.) Od prvopocatku byla diagnosa
komplikovéana tim, ze zalobkyné odmitala hospitalizaci v lizkovych psychiatrickych
zatizenich. Soucasné 1écba zalobkyné rovnéz dle posudkové komise budi urcité pochybnosti,
jestlize zalobkyné nejezdi ani osobné na psychiatrickou ambulanci do Prahy, kde je vedena,
a odbornikem jsou ji posilany recepty na léky postou, coz se jevi jako malo pravdépodobné,
vyvstava otazka, zda zalobkyné viibec psychiatrem urcené medikamenty uziva. Pti jednani
opét hlavné hovotila o uzivani 1éku neurolu, ktery uziva dlouhodobé s pravdépodobnou
zavislosti na benzodiazepinech. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti komise
hodnoti dle kapitoly V, polozka 7, pism. b) — stfedné t€zké funkéni postizeni a zvolila horni
hranici rozmezi 45% dle ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. s tim, Ze hodnoceni postupem dle § 3
odst. 2 citované vyhlasky navySila hodnoceni o 10% s ohledem na snizené schopnosti
rekvalifikace zalobkyné pfi tomto dusevnim onemocnéni. Celkem tedy dle komise pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢ini 55%.

Déle komise konstatovala, Ze zalobkyn¢ neni schopna vykonavat fyzicky a duSevné
naro¢né délnické prace v neptiznivych klimatickych podminkach.

Na tento posudek reagovala zalobkyné vyjadienim, ve kterém uvedla, Zze trva na
priznani plného invalidniho diichodu. Opakovné popsala své ptiznaky a potize a zdUraznila,
ze posudek MUDr. U. je jasny v tom sméru, Ze pracovat nemize. Soucasn¢ si zt¢Zovala na
ptistup posudkové komise.

Pravé s ohledem na vyslovné vyjadieni MUDr. U., se kterym se posudek ne zcela
vypotadal, si soud vyzadal revizni posudek od jiné posudkové komise (detaSované pracovisté
v Praze).

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované touto druhou komisi soud zjistil, ze
komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zaklad¢ predlozené lé€katské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezti dne 15.6.2012. Zalobkyné nebyla jednani komise piitomna. Na pozvani
reagovala pisemnou omluvou, ve které se odkazovala na teézké fyzické i1 psychické stavy.
Rovnéz uvedla, ze financné je rovnéz cesta do Prahy nad jeji moznosti. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké 1ékaiské nalezy méla komise k dispozici. K zadosti posudkové
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komise bylo u¢inéno psychologické vysetfeni zalobkyné¢ u PhDr. H.. Komise konstatovala, ze
praveé s ohledem na nové psychologické vySetfeni Zalobkyné, které ptispélo k objektivizaci
psychického stavu zalobkyné, byla schopna vypracovat posudek i bez jeji pritomnosti. Na
zéklad€ posouzeni vSech zdravotnich néalezii a obvodni zdravotni dokumentace pak komise
dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni podle § 39 odst.
1 zakona o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
zékona o dichodovém pojisténi, neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zdkona o dichodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vsak vice nez 69%.

Komise uvedla, ze zposudkové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné¢ se poprvé do
kontaktu s psychiatrii dostala dne 19.2.2010, kdy se bez objednani dostavila k MUDr. U.,
ktery dospél k diagnose — anxiézné¢ fobickd porucha, somatoformni porucha, dif.dg.
psychoticka porucha. Dne 22.2.2010 byla Zalobkyné vysetiena na psychiatrii v UVN Praha
MUDr. H. pro nepfirozené télesné pocity (predtim byla vySetfena na intern¢). Ten vyslovil
podezieni na somatoformni poruchu a doporucil hospitalizaci v PL Bohnice. Toto doporuceni
zalobkyn¢ neakceptovala. Od 4.3.2010 navstévovala MUDr. U., ktery se posléze v diagnose
ptiklonil k psychotické porusSe. Psychiatrickym vySetienim béhem jednani posudkové komise
v Usti nad Labem ale psychotickd symptomatika nebyla objektivizovana, psychopatologie
svédcila spiSe pro primarni poruchu osobnosti se somatoformni poruchou. Psychoticka
symptomatika nevyplynula ani z psychologického vySetfeni, které¢ spiSe potvrdilo poruchu
osobnosti dekompenzovanou pod uzkostné depresivnim obrazem a rovnéz somatoformni
poruchu, uvedené vysetfeni nepotvrdilo ani MUDr. U. uvadéné znamky postprocesualnich
zmén osobnosti a ani organické poskozeni mozku. Osobnost byla integrovana. Porucha
reaktivitu, je obtizn¢ 1éCitelnd, nékdy je Gspésné dlouhodobé psychologické vedeni, sama o
sob¢ nebyva invalidizujici. V psychopatologickém obraze byly patrny 1 pfiznaky
somatoformni poruchy, kterd je poruchou neurotickou, pfi které¢ prevladaji télesné obtize,
které nelze zdivodnit organickymi nalezy; jde o specificky télesny pocit v souvislosti
s negativnim afektem a na n¢j vdzany charakteristicky zpiisob chovani. Tyto poruchy jsou
zalezitosti 1éCitelnou, stejné tak i depresivné tzkostna neurotickd symptomatologie. Léceni je
ale u zalobkyné problematické, protoze fadné neuziva vSechny ordinované léky, viceleté
preferuje benzodiazepiny (které jsou ji bohuzel dlouhodobé predepisovany), na které ma ale
jiz vypéstovany navyk, jejich primdrni lécebny ucinek je proto vice nez sporny.

Komise tedy na zdklad¢ vsech zjisténych skutecnosti dospéla z zavéru, ze v pripadé
zalobkyné §lo ke dni 28.7.2011 o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 7, pism. b) ptilohy k vyhl. 359/2009 Sb. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti hodnotila komise na horni hranici procentniho rozmezi 45%
(posudkové nehodnotila podle pism. ¢) uvedené polozky, protoze nebyla naplnéna kritéria
charakterizujici tézké postizeni osobnosti). Komise podle § 3 navysila stanovenou procentni
hodnotu s pfihlédnutim k omezené moznosti rekvalifikace pro neurotickou symptomatologii
o 10 procentnich bodil na celkovou hodnotu 55%. Komise nehodnotila zdravotni stav podle
polozky 3 wvySe citované kapitoly, protoze psychotickd porucha nebyla jednoznaéné
objektivizovana a popisovana psychopatologie neodpovida zde uvadénym posudkovym
kritériim.

Komise rovnéz konstatovala, ze zvyse uvedeného vyplyva, Ze nelze z posudkové
medicinského hlediska souhlasit s ndzorem odborné¢ho psychiatra MUDr. U., ze zalobkyné

(K.f.€. 1 - rozsudek)



Pokracovani

42Ad 18/2011

neni schopna zaméstnani ani za uleh¢eni podminek, vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla
zcela adekvatné lécena (resp. naduzivala dlouhodobé benzodiazepiny) nelze souhlasit ani
s nepfiznivou odpovédi na 1écbu, socidlné selhavala dlouholeté (napf. meziosobni vztahy,
pracovni anamnéza), nelze souhlasit ani s idajem, Ze onemocnéni probihalo nerozpoznano
minimalné rok pfed vysetienim u ného, nebot’ neni objektivn¢ dolozen. Uvedené piedchozi
jednorazové psychiatrické vysetteni v UVN bylo realizovano 22.2.2010, tj. tfi dny po prvnim
vySetfeni v jeho ambulanci.

Komise uvedla, ze infekéni zanétliva onemocnéni uvadéna v anamnéze byla poruchou
zdravi léCitelnou, vleklé nasledky nebyly objektivizovany (dle odbornych vySetfeni
z minulosti, ktera jsou soucdsti spisové dokumentace OSSZ), alergie byla feSitelna predevSim
eliminaci alergenii, ev. pfechodné 1écby béhem pylové sezony, onkomarkery byly (dle
laboratornich vySetteni, kterd jsou soucésti spisové dokumentace OSSZ) opakované
negativni, pokud by v minulosti §lo o zhoubné onemocnéni délohy (které nebylo jednoznacné
verifikovano), pak by dlouhodobé& bylo v klidu — ani jedna z vySe uvedenych poruch zdravi
nemohla ovlivnit posudkové hodnoceni, protoze nepodminovala funkéni poruchu, ktera by
podminila dlouhodoby pokles pracovni schopnosti.

Déle komise konstatovala, ze zalobkyné¢ byla schopna vykonavat vyd€lecnou ¢innost
s podstatné mensimi naroky predevsim na dusevni schopnosti, byla schopna vykonavat prace
s vyuzitim dosazenych pracovnich navykil (pomocné délnické prace ve sluzbach), byla ale
schopna i zaSkoleni na jinou jednodussi praci.

I na tento revizni posudek reagovala zalobkyné piipisem, ve kterém uvedla, Ze ji stale
né¢kdo energeticky napadd mrazem a plni ji energiemi mrazu jak hlavou, tak i nohama a celé
télo pouta do mrazu energii. M4 bolesti hlavy, téla, patefe, panve a vSech organti. VétSinu
Casu prolezi v posteli a Casto ji tyto energie paralyzuji. Trva na tom, ze ji mé byt pfiznana
invalidita ve tfetim stupni.

Po zhodnoceni vyse predestfenych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze ob& posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci jednaly
v fadném slozeni, Ze vyse citované posudky, jez soud hodnoti jako stézejni dikazy v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byly vypracovany po nélezit¢ém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zéklad¢ predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych Iékatskych nalezi.
Lékati obou posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci ve shod¢ s Iékarkou
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice a ve shodé s l€ékarkou posuzujici zdravotni
stav Zalobkyn¢ v ramci fizeni o ndmitkach ohledné miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce
dospéli k zavéru, ze dosahuje minimalné 50 %, na zaklad¢ ¢ehoz pak uzavteli, Ze zalobkyné
je nadale invalidni ve stupni II. Rozdil mezi hodnocenim posudkovych lékati a posudkovych
komisi v podfazeni diagnosy zalobkyné pod konkrétni pismeno dané polozky neni v daném
pfipad¢ podstatny, nebot’ s ohledem na skutecnost, Ze v obou ptipadech dosahlo hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti minimalné 50%.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovymi zavéry komisi a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.
Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zddnému z GcCastnikl pravo na
nahradu néklada fizeni, kdyz Zzalobkyné nebyla ve véci uspésna a Zalované nadhrada naklada
fizeni nepfislusi.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. za¥ 2012

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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