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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera,
v pravni véci Zalobce: Bce. J. K., bytem ,X“, proti Zalovanému: Méstskému uradu
Klasterec nad Oh¥i, se sidlem nam. Dr. E. Benese 85, Klasterec nad Ohf#i, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2012, ¢.j. EC 12802/2012/01,

takto:

L. Rozhodnuti Mé¢éstského uradu Klasterec nad Ohii, ze dne 30.8.2012,
¢.j. EC 12802/2012/01, se r u § i pro neziakonnost.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3.044,- K¢&
do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.8.2012, ¢.j. EC 12802/2012/01, jimz bylo zakdzano podle § 10 odst. 2 pism. b) zédkona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’'ovacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon®)
zalobcem ohlasené shroméazdéni ozndmené na den 17.9.2012 s dobou zahajeni v 15.30 hodin
a s predpokladanou dobou ukonceni v 17.30 hodin, které se mélo konat na celém prostoru
nam. Dr. E. BeneSe v prostoru od budovy méstského tifadu a rohu ulice Zahradni — tedy od
prujezdni komunikace po horni ¢ast namésti a jehoz ucelem meéla byt ,,Manifestace a
demonstrace proti vedeni mésta a podpora petice za odstoupeni vedeni mésta Klasterec nad
Ohii“.

Zalobce poukazuje na skutednost, Ze ohlageni shromazdéni, kterd se maji konat od
19.4.2012 do 18.10.2012 v case od 8.00 do 20.00 hod. v prostoru nam. E. BeneSe, bylo
piedlozeno svolavatelem konkurujiciho shromazdéni zalovanému dne 18.4.2012 a nebylo
tedy dodrzeno ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona, kde je uvedeno, ze ozndmeni o shromazdeni se
oznamuje tak, aby méstsky ufad obdrzel oznameni alespont 5 dnli piedem. V odiivodnénych
pfipadech sice mlze spravni organ pfijmout oznameni i v krat$i lhité, ovSem zadné takové
okolnosti nejsou zalobci znamy. Dle Zalobce tedy existuji diivodné pochybnosti o fadném
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ozndmeni konani konkuren¢niho shromézdéni. Ozndmeni o konéni shromazdéni jiného
svolavatele je dle zalobce zcela Ucelové, kdyz Casovy usek, ve kterém se maji shromazdéni
konat, je stanoven téméf na obdobi 6 mésici v centru mésta. Ve skutenosti se vsak
v uvedeném Case a mist¢ zadné shromazdéni nekona a dochazi tak pouze k faktickému
zabranéni kondni jakéhokoli jiného shromdzdéni, ¢imz kolidujici ozndmeni zcela obchazi dle
zalobce smysl samotného zikona. Zikon sice neomezuje délku trvani shromazd'ovani, ale
v daném piipad¢ je zifejmé, ze ma kolidujici oznameni za nasledek zneuzivani ustavné
zarucen¢ho préva a jako takové by nemélo pozivat ochrany uvedenym zdkonem a ani dal$imi
predpisy. Kolidujici shromdzdéni dle zalobce zplsobuje zasadni zdsah do ustavné zarucenych
prav tietich osob, kterym je v pfedmétném misté dlouhodobé branéno v uplatiiovéani jejich
politickych prav. Spolecenskou zavaznost takového jednani je dle zalobce nutno spatiovat
rovnéZ vtom, Ze Zalovany svym rozhodovanim v pienesené¢ pisobnosti toto jednani
odporujici ustavnimu poiadku Ceské republiky podpofil, kdyZ bez sebemensi snahy aplikovat
princip proporcionality rozhodl o zékazu konani Zalobcem oznameného shroméazdéni, aniz by
se pokusil véc jakkoliv fesit.

Déle Zalobce namitd, ze se zalovany ve svém rozhodnuti blize nezabyval celou
zalezitosti a zejména nezhodnotil konkrétni skutkové okolnosti piipadu. Zejména trva na tom,
ze zalovany postupoval v rozporu se zdsadou zakotvenou v § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,,spravni fad*), dle které spravni orgdn ma postupovat tak, aby byl zjistén stav
veéci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Rovnéz namita, Ze zalovany postupoval
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ napadené rozhodnuti neobsahuje
piedepsané nalezitosti, zejména pravné relevantni skutecnosti, které byly divodem vyroku,
uvahy zalovaného, kterymi se tidil pfi hodnoceni pravné relevantnich skutecnosti a dikazi,
jakoZ ani uvedeni podkladi pro vydani predmétného rozhodnuti. Zalobce poruseni citovaného
ustanoveni shledavd zejména v neurcitém zddvodnéni, ze kterého neni patrné, zjakych
podkladi Zalovany dosel k nazoru, Ze jsou ob¢ shromazdéni skutecné v kolizi (pouze
formalné porovnal ozndmeni obou svolavateldl), ani se nijak nezabyval otdzkou, zda je riziko
sttetu obou shromazdéni opodstatnéné a ani neni ziejmé, na zakladé jakych podkladi dosel
k ndzoru, ze dohoda mezi obéma svolavateli o upravé doby konani shroméazdéni nebyla
uzaviena a zda vibec takové jedndni probéhlo. Pfitom neuzavieni dohody mezi obéma
svolavateli je dle § 10 odst. 2 pism. b) zdkona podminkou pro zakdzani pozdéji ohlaSeného
shromdzdéni. V rozhodnuti neni uvedena totoznost druhého svolavatele ani ucel jim
oznameného shromazdéni. Zalobce zdtirazituje, Ze iéelem zikazu shroméazdéni pii jeho kolizi
s jinym shromazdénim dle § 10 odst. 2 pism. b) zdkona je, aby nedochazelo k ruSeni diive
oznameného shromazdéni konaného ve stejném case na stejném misté. K takovému ruseni
vSak dle Zalobce v daném konkrétnim piipadé¢ nemiize dojit, nebot’ shroméazdéni oznamené
udajné diivéjSim oznadmenim je pouze ucelové, vedené snahou zabranit kondni jinych
shroméazdéni v predmétném misté po dobu téméf 6 mésici. Zalovany dle Zalobce tedy
postupoval pouze zcela formalisticky bez vyhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti a jejich
vyznamu z hlediska smyslu zakona.

Dale zalobce namitad s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
11.3.2011, sp. zn. 8 As 15/2011, a ze dne 5.11.2007, sp. zn. 8 As 51/2007, ze mu Zalovany
existujici stfet oznamenych shromazdéni nesdélil a ani mu nenabidl moZnost konéni
shromdzdéni v jiny den, pfipadné v jiném case, Ci zprostiedkovani dohody mezi obéma
oznamovateli, a rovnou rozhodl o zakazu shromazdéni oznameného Zalobcem. Zalobce nebyl
informovéan ani o totoznosti druhého svolavatele. Nem¢l tedy moZznost pokusit se s nim
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dohodnout na &ase a misté konani obou shroméazdéni. Zalovany tak dle Zalobce nesplnil své
zékonné povinnosti a jednal v rozporu se zakonem.

Zalobce dale konstatoval, e po doruéeni zalobou napadeného rozhodnuti zjistil
postupem dle zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim (dale jen ,,zdkona o
svobodném pfistupu k informacim®), ze svolavatelem konkurujiciho shroméazdéni je Mistni
organizace Ceské strany socialné demokratické Klasterec nad Ohii (dale jen ,,MO CSSD%).
Dle zalobce mohlo mezi svolavateli dojit k dohod¢ o misté a casu konani shromézdéni.

Dale Zalobce upozornil na skutecnost, Ze Zzalovany se nijak nevypotradal s tim, zda
bylo o oznameni zalobce rozhodnuto v zékonné lhité 72 hodin od obdrZeni oznameni, nebot’
z doru¢eni rozhodnuti o zdkazu shromazdéni neni jasny pfesny okamzik, kdy bylo toto
rozhodnuti dne 30.8.2012 vyvéseno. Zalobce se proto diivodnd domniva, Ze bylo Zalobou
napadené rozhodnuti vydano az po uplynuti zdkonné lhty.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze po obdrzeni oznameni Zalobce bylo
telefonickym dotazem u zmocnénce MO CSSD pana M. B., ktery je v soudasné dobé
mistostarostou meésta, zjiSténo, ze mezi svolavateli nebyla uzaviena zadna dohoda. Proto
rozhodl zalovany tak, jak je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany trva na tom,
ze rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti, které uklada spravni fad, kdyz v odiitvodnéni jsou
uvedeny divody vedouci k zdkazu shromazdéni. Zalovany uvadi, Ze se zabyval viemi
skutecnostmi, které jsou nezbytné pro vydani rozhodnuti, a to takovym zplisobem, aby zjistil
skute¢ny stav véci. Tedy zjistoval, zda se na stejném misté a ve stejnou dobu nekond jiné
ohlasené shroméazdéni a zda mezi svolavateli byla uzaviena dohoda. Zalovany je presvédden,
ze v odivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny relevantni skuteCnosti, které¢ vedly k vydani
rozhodnuti o zakazu konani shromazdéni. Dale zdlraznil, Ze neni v jeho pravomoci
zprosttedkovavat dohody mezi svolavateli ¢i dokonce nabizet terminy nebo mista konani
shromazdéni. Pravo shromazd’ovaci je zalozeno na oznamovacim principu, zalezi tedy jen na
svobodné vili obCana, v jakém terminu a na jaké misto svola shromazdéni. Naopak jakékoliv
,habizeni termini a mist“ by bylo dle zalovaného nepochybné popienim ustavnich prav a
svobod. Zalovany neni opravnén ob&aniim uréovat mista a dobu jejich shromazd’ovani, vyjma
zakazu shromazdéni v zdkonem taxativné vymezenych piipadech.

Jako dikaz, ze v dané véci neSlo o obstrukce ze strany zalovaného, odkazuje na
urychlené vytizeni zadosti zalobce podané dle zdkona o svobodném piistupu k informacim,
kdy bylo zalobci uvedeno, kdo je svolavatelem konkurujiciho shromdzdéni. Nic tedy dle
7alovaného nebranilo Zalobci, aby se pokusil o dohodu s MO CSSD a ptipadnou dohodu
Bfedloiil spolu s novym ozndmenim shromazdéni tak, aby byl naplnén plvodni termin.
pouze ucelové, vedené snahou zabranit konani jinych shromézdéni v predmétném misté po
dobu témét 6 mésicl. K tomu zalovany uvadi, ze v pfedvolebnim obdobi je zcela bézné, ze si
rizni svolavatelé blokuji néktera mista a terminy pro konani svych shromdzdéni i na delsi
dobu.

Ve vztahu k v€asnosti rozhodnuti ve véci zalovany uvadi, Zze bylo ve véci rozhodnuto
zalovanym v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 zékona, tedy do 3 dnii od okamziku, kdy
obdrzel platné oznameni. Rozhodnuti ve véci bylo vyvéSeno na Ufedni desce umisténé na
nam. E. Benese pted 10. hodinou dopoledni dne 30.8.2012. K umisténi na elektronické uredni
desce bylo rozhodnuti odeslano v 10.15 téhoz dne. Rozhodnuti bylo dale dvakrat vyhlaseno
méstskym rozhlasem v 15 hodin dne 30.8.2012.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze informaci, Ze na
doruceni zalobou napadeného rozhodnuti o zdkazu shromazdéni. Thned poté pozadal o
poskytnuti informace, kdo je timto svolavatelem. Sdéleni obdrzel v pondéli dne 3.9.2012.
Nasledné& prostiednictvim Be. J. K. ihned kontaktoval telefonicky svolavatele za MO CSSD
(Ing. J. B.) se zadosti o poskytnuti dostupnych informaci k moznosti kondni shromazdéni dne
17.9.2012. Ing. J. B. neodpovédéla stim, 7e¢ nema dostupné informace. Zalobce dale
poznamenal, ze¢ MO CSSD méla pfedvolebni shroméazdéni v prostorach aquaparku v Klasterci
nad Ohii dne 7.9.2012 od 15.30 hodin. Toto shroméazdéni bylo s dostatecnym ptedstihem
oznameno v periodickém tisku Klasterecké noviny. Z této skuteCnosti je ziejmé, ze jiz pii
podani Zadosti Zalobce bylo srozumitelné misto i ¢as konani shromazdéni MO CSSD. Dale
zalobce konstatoval, ze ze strany zalovaného nedoslo ani k ndznaku snahy vzniklou situaci
fesit.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.“) bez jednani, kdyz zalovany i Zalobce s timto vyjadfili
vyslovny souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé€. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

V daném konkrétnim piipadé bylo Zalobcem oznamené shromazdéni zakézéano
s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) zdkona, kde je mimo jiné uvedeno, Ze ufad
shromazdéni zakaze téz tehdy, jestlize na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle diive
doruc¢eného oznameni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohod¢ o uprave
doby jeho konani. Timto konkurujicim shroméazdénim je shromazdéni MO CSSD, ktera jako
svolavatel oznamila zalovanému konani shroméazdéni obcanti konanych za Gcelem prezentace
kandidatt CSSD pied volbami do zastupitelstva kraje a Senatu Parlamentu CR. MO CSSD ve
svém oznameni uvedla, ze shromazdéni se budou konat od 19.4.2012 do 18.10.2012 v ¢ase od
8.00 do 20.00 hodin v prostoru pied kulturnim domem, v celém prostoru détského hiisté mezi
ulicemi Petlerska a 17. Listopadu, v prostoru spojovaci komunikace od ul. Polni k ZS Kratka
a v celém prostoru nam. Dr. E. Benese. Pfedmétné oznameni podala MO CSSD méstskému
ufadu dne 18.4.2012.

Zalobce namitdi mimo jiné, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze v odiivodnéni
se uvedou diivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi
se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vypoiradal s ndvrhy a namitkami Gc€astniki a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti. Tuto ndmitku soud neshledal jako dGvodnou. S pfihlédnutim
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k vykladu zakona, ktery zastdval zalovany a ktery bude rozebran nize, soud konstatuje, ze
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou uvedeny, byt v pomérné minimalistickém
pojeti, veskeré relevantni skute¢nosti, které¢ vedly zalovaného k zakazu zalobcem ohlaseného
shroméazdéni. Z odiivodnéni je zcela jednoznacné patrné, ze divodem pro zédkaz shromazdéni
byla v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 pism. b) zdkona skutec¢nost, Ze na stejné misto ve
stejnou dobu bylo jiz diive ozndmeno kondni shroméazdéni potddaného jinym svolavatelem.
V odivodnéni je rovnéz uvedeno, kdy bylo diivéjsi ozndmeni ufadu doruceno a
konkretizovano kdy a kde se méa difve oznamené shromazdéni konat. Zalovany se vypotadal
v souladu se svym pravnim nazorem i s otdzkou uzavieni eventuelni dohody mezi svolavateli,
a to uvedenim zavéru, Ze mu neni znamo, Ze by mezi svolavateli doslo k dohod¢ o uprave
doby konéni shromazdéni. S ohledem na vyse uvedené dospél soud zavéru, ze odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje nalezitosti v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Zalobce namita, e vyse uvedené ohlaseni nebylo ze strany MO CSSD oznameno
zalovanému vcas, nebot’ nebyla dodrzena zékonem stanovena lhita pro podani oznameni (dle
§ 5 odst. 1 zakona alespon 5 dnl pfed konanim shromazdéni). Na tomto misté soud
zduraziuje, ze zalobou napadené rozhodnuti se tyka shromazdéni planovaného na 17.9.2012.
Ve vztahu ke shromazdéni oznidmenému MO CSSD na 17.9.2012 lhiita stanoveni
v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona nepochybné dodrzena byla, tj. ozndmeni konéni shromazdéni
ze strany MO CSSD bylo nepochybné zalovanému doruceno diive nez zikonem
pozadovanych pét dnli pfed planovanym konanim shromazdéni (bylo doruceno, jak jiz bylo
vyse uvedeno dne 18.4.2012). Tato namitka zalobce je tedy dle soudu zcela nediivodna.

Dale Zalobce namitd, Ze v ptipadé shroméazdéni ohlasenych MO CSSD jde o ugelové
jednani tohoto svolavatele, nebot’ oznamenim kondni shromézdéni na vSechny dny Sesti
kalendainich mésici ma pouze fakticky zabranit konani jakéhokoliv jiného shromazdéni
v dotéeném prostoru v predmétném obdobi. Ve vztahu k obdobné namitce Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 31.8.2009, ¢.j. 8 As 7/2008-116, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1953/2009, uvedl, ze mnohost shromazdéni
ozndmenych jednim svolavatelem ve stejnou dobu na rtiznd mista vyvolavd pochybnosti o
vuli svolavatele realizovat vSechna ohlasend shromdzdéni, ale neni divodem jejich zakazu
podle zdkona. Soud na tomto misté zdliraziuje, ze pfedmétem prezkumu vSak v dané véci
neni ohlaseni MO CSSD, ale rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti shromazdéni ohlageného
7alobcem podanim ze dne 27.8.2012. Zalovany se tedy v Zalobou napadeném rozhodnuti ani
nemohl touto otdzkou zabyvat. Ve vztahu k danému konkrétnimu piipadu je pak nutno
zdiiraznit, ze 7adné ze shromazdéni ohlasenych MO CSSD ozndmenim ze dne 18.4.2012
nebylo spravnim organem zakazano. Zalovany proto pii posuzovani pozdé&ji podaného
ohlaseni shromédzdéni musel vychéazet ze skutecnosti, ze ve vySe uvedenych dnech ve
vymezenych prostorech jsou jiz fadné€ ohldsena shromézdéni, coz je jednim ze zdkonnych
divoda pro zakaz pozd€ji oznameného shromazdéni. I tuto namitku zalobce tedy povazuje
soud za zcela nediivodnou.

Jako zdsadni namitku zalobce vyhodnotil soud v predmétné véci namitku, kde zalobce
poukazoval na skutecnost, ze zalovany mu pied vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
nesd¢€lil, ze na predmétnou dobu a na predmétné misto bylo jiz dfive oznameno konani
shromazdéni jinym oznamovatelem, a neumoznil mu tedy feSit tuto kolizi smirnou cestou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce rovnéz dovozoval, ze v disledku tohoto postupu vychizel Zalovany pfi vydani
zalobou napadeného rozhodnuti z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Z vyse citovaného ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) zdkona jednoznacné vyplyva, ze
pro vydani rozhodnuti o zdkazu ozndmeného shromdzdéni musi byt splnény dvé podminky,
musi existovat jiz diive ozndmené shromazdéni, které se ma konat na totozném misté
v totozny cas, a kumulativné musi byt splnéna podminka, ze mezi svolavateli nedoslo k
dohod¢ o upraveé doby jeho konani.

Otazkou postupu spravniho orgdnu pii provéfovani otazky, zda mezi svolavateli
konkurujicich shromdzdéni doslo k dohodé o tpravé doby konani shromazdéni, se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 11.3.2011, ¢&j. 8 As 15/2011-72,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod cislem 2311/2011.
Zdejsi soud neshledal nizddny divod k tomu, aby se od zavéri uvedenych v citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odchylil. Ve vySe citovaném rozsudku dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze je-li podminkou zdkazu shromézdéni pii jeho kolizi s
jinym, dfive ozndmenym, shromdzdénim, ze nedoslo k dohod¢ mezi svolavateli, ma spravni
organ povinnost zkoumat, zda takova dohoda byla uzaviena. Dale Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,svolavateli druhého shromazdeni by mél [Zalovany] prinejmensim sdélit, Ze se jim
oznamend akce ocitla v kolizi s diive oznamenym shromazdénim, a mél by umoznit pokus o
dohodu alespon zprostredkovanim kontaktit mezi temito svolavateli s naslednym ovérenim,
zda k ni doslo. Pokud by se svolavatel druhého shromazdeni nemohl v dusledku pasivity
spravniho organu o kolizi viitbec dozvédet, pozbyvaly by jakékoliv zminky o dohode
mezi svolavateli smyslu a znacna cast § 10 odst. 2 pism. b) shromazdovaciho zdkona by byla
obsolentni.* V daném konkrétnim piipadé z obsahu spravniho spisu neni seznatelné, ze by
zalovany pied vydanim napadeného rozhodnuti zkoumal, zda mezi svolavateli konkurujicich
si shroméazdéni doSlo k dohodé ¢i nikoliv. Ve svém pisemném vyjadieni k zalobé sice
zalovany uvedl, ze po obdrzeni oznameni ze strany Zalobce se obratil telefonicky na
zmocnénce MO CSSD M. B. sdotazem, zda doslo k dohod® se Zalobcem ohledné
shromazdéni, ovSem tato skutecnost neni zddnym zplisobem zachycena v soudu predlozeném
spravnim spise. Je nutné, aby podobny krok spravniho organu =z hlediska nésledné
piezkoumatelnosti jeho postupu byl ve spravnim spise zachycen alesponn v podobé ufedniho
zaznamu. Tvrzeni spravniho orgénu, které nemda oporu ve spravnim spise, nemiize byt
podkladem pro rozhodovéni soudu pii piezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Je v§ak nutno
konstatovat, ze ani dotaz na uzavieni dohody sméfujici k oznamovateli v pofadi prvniho
oznameni shromazdéni neni dle soudu postupem napliujicim dikei zdkona. Podstatné je, aby
se svolavatel pozdéji ozniameného shromazdéni jesté pred eventuelnim vydanim
rozhodnuti o zakazu shromazdéni dovédél minimalné, Ze existuje shromazdéni kolidujici
s jim oznamenym shromaZdénim co do mista i ¢asu konani, a kdo je svolavatelem
takového shromazdéni. Uvedené skuteCnosti musi byt ze strany spravniho organu sdéleny
v poradi druhému oznamovateli v co nejkrat§im case po podani ozndmeni o kondni
shromazdéni, aby mél redlnou moznost kontaktovat oznamovatele konkurujiciho shromazdéni
a pokusit se o smirné feSeni vzniklé situace. Je nepfipustné, aby se spravni orgén v dané
situaci postavil do naprosto pasivni role a pouze bez dalsiho po obdrzeni v potadi druhého
oznameni vyckaval, zda oznamovatelé sami zjisti, Ze jejich terminy shroméazdéni jsou v kolizi
a zda dojde kné&jaké dohodé€. Spravni organ nesmi v tomto piipadé¢ vychazet pouze z
vyslovného znéni pravniho ptedpisu, ale musi ctit i vyznam a smysl samotné pravni upravy,
kdy zformulace ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) zdkona jednoznacné vyplyva, ze
zékonodarce prioritné uptfednostituje smirné feSeni kolize dohodou svolavateli a zakaz
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pozdéji ozndmeného shromazdéni povazuje az za krajni feSeni. Dle nazoru soudu dokonce
nic nebrani ani tomu, aby sprdvni orgdn v uvedené situaci aktivné zprostiedkoval kontakt
obou svolavatelii a pfipadné i zprostiedkoval uzavieni samotné dohody mezi nimi. Naopak
takova aktivita spravniho organu by byla dle ndzoru soudu obecné vhodna.

Vzhledem k vySe uvedenému spatiuje zdejsi soud v postupu zalovaného, kdy vydal
rozhodnuti o zdkazu ozndmeného shromazdéni, aniz by pfedem informoval Zalobce, ze
existuje jiz dfive oznamené shromazdéni kolidujici s jim oznamovanym shromézdénim co do
Casu a mista konani, a nedal mu tak moznost vyiesit situaci smirnou cestou, nezakonnost ve
smyslu § 78 odst. 1 s.f.s.

K némitce, ve které se Zalobce dovoldva opozdénosti rozhodnuti spravniho organu o
zakazu shromazdéni, uvadi soud nasledujici. Dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona musi spravni
organ o zdkazu shromézdéni rozhodnout nejpozdéji do tii pracovnich dnli od okamziku, kdy
obdrzel platné ozndmeni. V uvedené 1hité musi byt takové rozhodnuti i vyvéseno na ufedni
desce spravniho orgénu. Dle § 17 zékona se pro dany zakon v ptipadé lhiut uréenych podle
dnli rozumi jednim dnem doba 24 hodin od udalosti, k niz se lhita vaze. V daném piipade
z obsahu piedlozené¢ho spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce podal oznameni dne 27.8.2012
v 10.59 hodin. Rozhodnuti o zdkazu shroméazdéni muselo tedy byt vyveéseno na ufedni desce
nejpozdéji do 10.59 hodin dne 30.8.2012. Okamzik, kdy bylo zalobou napadené rozhodnuti
vyveéseno na klasické ufedni desce Zzalovaného, neni z obsahu spisu nijak seznatelny.
Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& uvadi, e se tak stalo pfed 10. hodinou
dopoledne dne 30.8.2012. Ve vztahu k elektronické Gfedni desce je ve spravnim spise zalozen
e-mail odeslany v 10.15 hodin, kterym z4da pani A. o okamzité¢ vyveéSeni rozhodnuti na
elektronické ufedni desce. Samotny konkrétni okamzik vyvéSeni rozhodnuti na Ufednich
deskach zalovaného ovSem ze spisu neni patrny. Na tomto misté podotyka soud, ze podobné,
pro posouzeni zékonnosti rozhodnuti podstatné skutecnosti, je nutno zachytit ve spravnim
spise, a to alespon prostfednictvim fadného tfedniho zaznamu.

V daném ptipad¢ nepftistoupil vSak soud k dal§imu dokazovani ve vztahu k okamziku
vydani pfedmétného rozhodnuti (napi. prostiednictvim svédeckych vypovédi), nebot
s ohledem na vyse popsané pochybeni zalovaného pii aplikaci § 10 odst. 2 pism. b) zdkona
zpusobujici nezakonnost piredmétného rozhodnuti povazuje takovy postup za nadbytecny.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud proto v souladu s ustanovenim
§ 11 odst. 3 zdkona a ustanovenim § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zrusil.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zalovany je
povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladt fizeni v Castce 3 044,- K&, které piedstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢ a postovné ve vysi 44,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 12. zai 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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