30A 38/2011-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Magdalény Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce obcCanského sdruzeni Ochranci zivotniho prostiedi v Tynisti nad
Orlici, se sidlem Tynisté nad Orlici, Sokolska 262, zast. Mgr. Simonem Slezakem,
advokatem AK v Hradci Kralové, Ulrichovo nam. 737, proti Zalovanému Krajskému
uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti
1245, za ucasti obchodni spole€nosti R.E. uzavieny investi¢ni fond, a. s., se sidlem
Praha 3, Zizkov, Rehofova 908/4, PSC 130 00, zast. JUDr. Petrem Svato$em,
advokatem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava — Moravska Ostrava, PSC 702 00, v
fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2011, ¢
7326/UP/2011/Hal, takto:

l. Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. 6.
2011, ¢&.j. 7326/UP/2011/Hal, se zrusSuje a véc se vraci

Zzalovanému k dalsimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi

7.760,-- K&, a to do 8 dntl od pravni moci tohoto rozsudku.

M. Osoba zucastnéna na fizeni n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Tynisté nad Orlici ze dne 15. 2. 2011, ¢&j.
MUTyY/STAV/2655/2010-12-Rozh-URUS-Pa, jimz byla umisténa stavba ,Dostavba
prumyslové zény v arealu Elitex reality v Tynisti nad Orlici, Soubor 01 — Obalovna
Zivicnych smési“ na stavebnich parcelach €. 2037/7, 2037/24, 2037/25, 2037/26 a
pozemkovych parcelach ¢. 2037/1, 2037/60, 2037/61, 2037/69 a 2037/70 v
katastralnim uzemi Tynisté nad Orlici (dale jen ,stavba“), jako odvolani nepfipustné.
Oduvodnil je v podstaté nasledujicim zptisobem.

Konstatoval, Ze se odvolanim zalobce proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi stavby) zabyval nejdfive z toho pohledu, zda jde o
odvolani ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v
platném znéni (dale jen ,spravni fad“), resp. zda jde o odvolani uc€astnika fizeni,
jehoz vysledkem Zalované rozhodnuti bylo. K tomu dale uved|, Ze podle § 85 odst. 2
pism. c) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni, dale jen ,stavebni zakon®, jsou ucCastniky uzemniho fizeni
osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis. Timto zvlastnim predpisem je i
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrané pfirody“), podle jehoz ustanoveni § 70 odst. 2 ob&anské
sdruZeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny (dale jen ,obCanské sdruzeni®), je opravnéno, pokud ma
pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organu statni spravy, aby bylo pfedem
informovano o vSech zamys$lenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi
nichz mohou byt dot€eny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto
zakona. Podle odstavce tfetiho citovaného ustanoveni je vSak takové obclanské
sdruzeni opravnéno ucastnit se fizeni, jen pokud oznami svou ucast pisemné do
osmi dni ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim organem zahajeni fizeni
oznameno; v tomto pfipadé ma postaveni u€astnika fizeni. Dnem sdéleni informace
o zahajeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni
den jejiho zvefejnéni na ufedni desce spravniho organu a sou€asné zpusobem
umozniujicim dalkovy pfistup. Na tomto pravnim zakladé poté Zalovany zkoumal
uCastenstvi zalobce v daném uzemnim fizeni.

Zjistil, ze Zalobce - obcCanské sdruzeni Ochranci Zzivotniho prostfedi, bylo
registrovano Ministerstvem vnitra dne 19. 7. 2010 a jeho hlavnim poslanim je
ochrana pfirody a krajiny. Dne 30. 7. 2010 Zalobce pozadal stavebni urad, aby byl
pfedem informovan o vS8ech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich, vztahujicich se nebo souvisejicich s vystavbou obalovny zivicnych smeési v
Tynisti nad Orlici. Na zakladé toho Zalovany zkoumal, zda Zalobce oznamil svoji
ucast na fizeni pisemné do osmi dnld ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim
organem zahdjeni fizeni oznameno. K tomu uvedl, Ze oznameni o zahgjeni
uzemniho fizeni ze dne 14. 7. 2010, &.j.: MUTy/STAV/2383/2010-2-Ozna-URUS-Pa,
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bylo jeho u&astnikim doru€ovano verejnou vyhlaskou, zpusobem umoziujicim
dalkovy pfistup, vyvésenou dne 19. 7. 2010.

Podle zakona o ochrané pfirody je dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni
den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na
Ufedni desce spravniho organu a to zplsobem souCasné umoznujicim dalkovy
pristup. Zalovany proto dosel k zavéru, Ze bylo-li oznameni o zahajeni Uzemniho
fizeni jeho uCastnikim takto doruCovano verejnou vyhlaskou vyvésSenou dne 19. 7.
2010 a Zalobce se pfihlasil do fizeni az dne 30. 7. 2010, tak Zze zakonem stanovena
Ihita pro pisemné oznameni ucasti v pfedmétném uzemnim Fizeni mu marné
uplynula dnem 27. 7. 2010. Z toho dovodil, ze Zalobce ve smyslu ustanoveni § 70
odst. 3 zakona o ochrané pfirody nesplnil podminky uc€astenstvi v uzemnim fizeni ve
véci umisténi pfredmétné stavby. Vzhledem k tomu také vydal dne 21. 6. 2011
usneseni €.j.: 7326/UP/2011/Hal, kterym podle § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl,
Ze zalobce neni uCastnikem fizeni o umisténi stavby a s ohledem na to odvolani
Zalobce proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 15. 2. 2011, ¢&.j.:
MUTY/STAV/2655/2010-12-Rozh-URUS-Pa, jako nepfipustné zamitl. Nebylo podle
ného podano ucastnikem ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce napad| rozhodnuti Zalovaného v&as podanou spravni Zzalobou, v niz
brojil proti tomu, Ze jeho odvolani bylo zamitnuto jako nepfipustné. Namital, ze svoji
ucast v Uzemnim Fizeni oznamil v€éas a ze |Ihita pro podani pisemného oznameni
UCasti v fizeni nemohla skon€it jiz dne 27. 7. 2010, tedy ve lhuté 8 dnu ode dne
vyvéseni vefejné vyhlasky, kterou bylo zahajeni Uzemniho Ffizeni oznameno.
Poznamenal pfitom, Ze nebyl vibec o zahajeni uzemniho fizeni informovan zakonem
stanovenym postupem. Stanovy Zalobce totiz byly sice Ministerstvem vnitra
zaregistrovany dne 19. 7. 2010, oznameni o registraci mu vSak bylo doru¢eno az dne
23. 7. 2010. Zalovany poéital b&h Ihity pro oznameni o ugasti v Fizeni od 19. 7. 2010
se zavérem, ze uplynula 27. 7. 2010. Oznamil-li proto zalobce svoji u€ast v fizeni az
dne 30. 7. 2010, ucinil tak podle zalovaného opozdéné.

Zalobce se vSak dozvédél o zaregistrovani svych stanov az dne 23. 7. 2010,
takze teprve tento den mohl postupovat zplisobem stanovenym v § 70 zakona o
ochrané pfirody, tedy zaslat na pfislusné organy statni spravy zadost, aby byl
pfedem informovan o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné
zakonem o ochrané pfirody. Osmidenni Ihuta, poc€itana od okamziku, kdy se Zalobce
dozvédél o své registraci, tj. od 23. 7. 2010 proto skoncila az dne 2. 8. 2010 a v této
Ihité Zalobce svoji u€ast v uzemnim fizeni oznamil. Podotkl pfitom, Zze spravny
postup prvoinstanéniho spravniho organu mél byt takovy, Ze na zakladé zaslané
zadosti o informovani o zahajenych fizenich mél zalobce informovat o zahajeni
uzemniho Fizeni, coz vSak neucinil.

Pravni zavéry Zalovaného by podle Zalobce znevyhodhovaly obcanska
sdruzeni, ktera vzniknou teprve v okamziku Ci po zahajeni fizeni, jehoz se hodlaji
zucastnit, kdyz by se jim mélo do zminéné osmidenni Ihity zapocitavat obdobi, kdy
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jejich zastupci nevi, Ze jiz ob&anské sdruzeni vzniklo. Zalobce trval na tom, Ze
oznameni o zahajeni fizeni uzemniho fizeni mu mélo byt sdéleno nikoliv formou
vyvéseni verejné vyhlasky na ufedni desce, nybrz pfimym doru€enim pisemnosti. V
téchto souvislostech se dovolaval rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
30 Ca 5/2006 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 35/2006. Protoze
vS8ak prvoinstancni spravni organ povazoval Zalobce za ucastnika daného uzemniho
fizeni, bylo pro ného Zalované rozhodnuti, v némz se zpétné konstatuje, Ze nemél
byt jeho ugastnikem, piekvapivé. Zalobce byl pfesvé&déen o tom, Ze mél pravo podat
proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti fadné odvolani.

Vzhledem k tomu navrhoval navrhoval zalované rozhodnuti zrusit.

Doplrikem Zaloby ze dne 23. 8. 2011, jeSté Zalobce rozved| zalobni body s tim,
ze zalobce chybné urcil pocatek béhu Ihtty pro oznameni ucasti ve spravnim fizeni
podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody, kdyz chybné interpretuje obsah vyrazu
Lprvni den zvefejnéni informace na ufedni desce®. Podle Zalobce je nesporné, ze
dnem sdéleni informace je ve smyslu § 70 odst. 3 citovaného zakona prvni den
zvefejnéni na ufedni desce spravniho organu. Informace o zahajeni fizeni spravniho
fizeni v8ak nemuZze byt zvefejnéna jiz v okamziku, kdy je prvnim dnem vyvéSena na
Ufedni desce, nybrz az v okamziku, kdy tato informace byla prostfednictvim vefejné
vyhlasky na ufedni desce doru€ena zakonem pfedvidanym adresatim. Podle § 25
odst. 2 spravniho fadu se totiz povazuje za doruc€enou (tj. zvefejnénou) patnactym
dnem po jejim vyvéseni. Je proto tfeba rozliSovat pojmy ,vyvéSeni“ a ,zvefejnéni“ na
ufedni desce. Prvnim dnem zvefejnéni pisemnosti ve smyslu § 70 odst. 3 zdkona o
ochrané pfirody se rozumi prvni den doruc€eni této pisemnosti, ne prvni den vyvéseni
pisemnosti na ufedni desce. Proto byla-li pisemnost vyvéSena na ufedni desce 19. 7.
2010, informace o zahajeni fizeni se povazuje za zvefejnénou a doru¢enou dne 3. 8.
2010 a od tohoto data bézela zalobci IhGta pro oznameni Gcasti v Uzemnim Fizeni.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 10. 10. 2011. Uvedl v ném, Ze
souCasné s Zzalovanym rozhodnutim vydal usneseni ¢.j. 7326/UP/2011/Hal, ve
kterém podle § 28 odst. 1 spravniho Ffadu rozhodl tak, Zze Zalobce - ob&anské
sdruzeni Ochranci Zivotniho prostfedi v Tynisti nad Orlici neni v odvolacim fizeni
ucCastnikem fizeni. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, 0 némz rozhodlo
Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 24. 8. 2011 pod €.j.: 26217/2011-83/1795, tak, ze
je zamitlo a napadené usneseni ze dne 22. 6. 2011, ¢&.j. 7326/UP/2011/Hal, potvrdilo.
Vyslovilo v ném pfitom pravni nazor, vztahujici se pravé k vySe uvedenym Zalobnim
namitkam, tedy Zze § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody vaze pocCatek béhu
osmidenni lhity pro prihlaSeni ucasti do fizeni vyslovné na den oznameni zahajeni
fizeni zpusobem uvedenym v ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu. Pravni
subjektivita obCanského sdruzeni je pak jednou z podminek opravnéni ucastnit se
uzemniho fizeni, tedy predpokladem pro to, aby svou uc€ast na fizeni mohlo
obCanské sdruzeni pravné relevantnim zplsobem uplatnit. Pocatek lhaty pro
pfihlaSeni uCasti na fizeni se proto odviji ode dne oznameni zahgjeni fizeni zakonem
stanovenym zpusobem, nikoliv jak namita Zalobce v navaznosti na den, kdy
obCanské sdruzeni ziska pravni subjektivitu, pfipadné kdy se o této skute€nosti
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dozvi. Z dikce ustanoveni § 70 citovaného zakona je tedy obecné zfejmé, za jakych
podminek se muze obCanské sdruzeni ucastnit fizeni. Tyto podminky jsou totozné
jak pro obCanské sdruzeni, které pravni subjektivitu ma, tak pro obCanské sdruzeni,
které pravni subjektivitu pravé nabylo nebo nabude v budoucnu. Je pouze na
obCanech, v jakém okamziku uplatni své pravo se svobodné sdruzovat ve smyslu
ustanoveni § 1 zakona €. 83/1990 Sb. o sdruzovani obc¢anu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, za uCelem ochrany pfirody a krajiny, kdy své sdruzeni zaregistruji ve
smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢&. 83/1990 Sb. a nasledné kdy za podminek
ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody vstoupi do spravniho fizen. Proto neni dle
Zalovaného v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organud, kdyz se
pocatek Ihity pro pfihlaseni u€asti na fizeni odviji ode dne oznameni zahajeni fizeni
zakonem stanovenym zpUsobem.

K odkazim Zalobce na shora uvedené soudni rozsudky Zalovany uvedl, Ze
vychazely z tehdy platného zakona o ochrané pfirody. K dodatku Zaloby uvedl, ze
podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doru€eni vefejnou vyhlaskou provede tak, Zze se
pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na ufedni
desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den
vyvéseni, pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zpldsobem umoziujicim dalkovy
pfistup, patnactym dnem po vyvésSeni se pisemnost povazuje za doru¢enou, byla-li v
této Ihuté splnéna i povinnost podle véty druhé; termin ,zvefejnéni“ znaci obecné
zpusob dorucovani v daném pfipadé verejnou vyhlaskou, dle Zalovaného jde tedy o
IhGtu, po kterou je pisemnost vyvéSena na uUfedni desce spravniho organu, i kdyz
takto pravni pfedpis vyslovné nestanovi. Proto Zalovany za prvni den zvefejnéni
informace na ufedni desce ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané
pfirody povazoval den vyvéseni pisemnosti na ufedni desce spravniho organu.

ProtoZze Zalovany v ramci pfezkumu rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu ze dne 15. 2. 2011, &.j.: MUTy/STAV/2655/2010-12-Rozh-URUS-Pa, zjistil, ze
odvolani Zalobce proti nému bylo odvolanim neucastnika fizeni, jehoz bylo
vysledkem, zamitl je jako nepfipustné. Vzhledem k tomu navrhoval zalobu zamitnout.

Osoba zuc€astnéna na fizeni, obchodni spoleCnost R. E. uzavieny investiCni
fond, a.s., se vyjadfila k zalobé podanim ze dne 22. 6. 2012. Konstatovala v ném, Ze
Zalobu povazuje za nedlvodnou, kdyZz nejen napadené rozhodnuti, ale i jemu
pfedchazejici uzemni fizeni a v ném vydané uzemni rozhodnuti, ma po procesni i
vécné strance za souladné s pravnimi predpisy. V podani zaloby spatfuje ucelovy
krok vedeny snahou za kazdou cenu zabranit popf. alespon ztiZit €i blokovat realizaci
stavebniho zaméru osoby zucastnéné na fizeni, vychazejiciho z vydaného a
pravomocného uzemniho rozhodnuti. O tom podle osoby zucastnéné na fizeni
sv&ddi okolnosti vzniku a existence Zalobce. Zalobce podle ni nesplnil podminky pro
ucastenstvi v uzemnim Fizeni dle § 70 zakona o ochrané pfirody, coz oduvodnila v
podstaté tymiz argumenty, jako Zalovany v napadeném rozhodnuti i vyjadieni k
Zalobé.
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Zduraznila, Zze pokud Zalobce namital, Ze se o registraci obanského sdruzeni
Ministerstvem vnitra dozvédél pozdéji nez 19. 7. 2010, tak ze z hlediska vzniku
pravni subjektivity obCanského sdruzeni je to nerozhodné. Podle ustanoveni § 6 a
nasl. zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anu, v platném znéni, totiz ob&anské
sdruzeni vznika s ucinnosti ke dni registrace Ministerstvem vnitra (ij. zde k datu 19.
7. 2010). Pravni ucinky vzniku sdruzeni tak nejsou vibec vazany na vyrozumeéni ze
strany registrujiciho organu, ktery po registraci pouze zasle zmocnénci pfipravného
vyboru jedno vyhotoveni stanov s deklaratornim vyznacenim dne registrace (s tim
koresponduje i fakt, Ze o registraci sdruzeni se nevydava rozhodnuti ve spravnim
fizeni). Ke sdéleni informace o zahajeni uzemniho Fizeni doslo dne 19. 7. 2010, kdy
jiz obCanské sdruzeni existovalo a mélo pravni subjektivitu. Navic ve svém oznameni
doru¢eném stavebnimu ufadu dne 30. 7. 2010 Zalobce sam potvrzuje, Ze o zahgjeni
uzemniho fizeni jiz byl informovan, a to s vyslovnym poukazem na zvefejnéni
vefejnou vyhlaskou. Tvrzeni Zalobce ohledné udajné pozdéjSiho pocatku lhaty je
tedy nepodlozené a ryze ucelove.

Za zcela zavadéjici a absurdni méla osoba zucCastnéna na fizeni tvrzeni
Zalobce, Ze Méstsky ufad Tynisté nad Orlici postupoval nespravné, kdyz teprve na
zakladé zZadosti o informovani dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody mél
informovat Zalobce o zamyslenych zasazich a spravnich Fizenich, coz udajné
neucinil. Naopak to byl Zalobce, kdo postupoval v rozporu s ucelem a smyslem
citovaného ustanoveni a kdo po formalni strance nespravné spojil zadost dle
odstavce 2 s oznamenim o ucCasti v fizeni dle odst. 3 citovaného zakonného
ustanoveni. JelikoZ v dobé doru€eni pisemného oznameni Zalobce dne 30.7. 2010 jiz
byly dany ucinky informovani obCanského sdruzeni, kdyz na toto poukazal v
uvedeném pisemném podani i sam zalobce, pfipadné dalSi informovani zZalobce ze
strany stavebniho ufadu by bylo zjevné nadbytecné a nelogické, zvlasté kdyz ust. §
70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody umoziuje informovani zvefejnénim na ufedni
desce se souCasnym dalkovym pfistupem. Toto bylo spinéno.

Nelze dle zuCastnéné osoby souhlasit ani s tvrzenim Zalobce, Zze o zahajeni
uzemniho fizeni mél byt informovan nikoli zvefejnénim na ufedni desce, nybrz
pfimym doru€enim pisemnosti. Postup spravniho ufadu pfi informovani zalobce byl v
souladu s ust. § 70 odst. 3 véta druha zakona o ochrané pfirody (viz provedené
zvefejnéni na ufedni desce spravniho organu a sou€asné zplusobem umoznujicim
dalkovy pfistup). Stavebni zakon v pfipadné oznamovani zahajeni uzemniho fizeni
pfitom rovnéz pocita u ucastnikd dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona s doru€ovanim
vefejnou vyhlaskou. Neexistuje tedy zadny rozumny dldvod, pro¢ by mél byt Zalobce
upfednostiiovan pfi doruCovani oproti ostatnim dcastnikim uUzemniho Fizeni
uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona. Potup naznacCovany Zalobcem by
naopak vedl k poruseni principu rovnosti uCastnikl Fizeni. Judikaty citované
Zalobcem jsou nepfipadné, nebot FeSi zcela odliSnou situaci. Za spravnou
nepovazovala ani argumentaci uvedenou v doplnku Zaloby.

Obsah pojmu ,prvni den zvefejnéni na ufedni desce spravniho organu® je
zcela nepochybny (k uvedenému v daném pfipadé doslo dne 19. 7. 2010, coz
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Zalobce sam potvrzuje i ve své pisemné zadosti z 30. 7. 2010). Vyklad Zalobce
ztotoznujici tento pojem s okamzikem, kdy nastava doruc€eni v pfipadé doruCovani
vefejnou vyhlaskou (dle § 25 odst. 2 spravniho fadu), je v pfimém rozporu s
ustanovenim § 70 odst. 3 véta druha zakona, nehledé na to, Ze citované ustanoveni
je navic ustanovenim specialnim k obecné upravé doru€ovani ve spravnim fadu (viz
téz pouziti specifického pojmu ,zvefejnéni“ oproti terminologii v § 25 sprav. fadu).

Zucastnéna osoba dale uvedla, ze Zalobce nebyl u€astnikem fizeni, nebot v §
70 odst. 2 se stanovi, Ze ,obCanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz
hlavnim, poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno, pokud ma
pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organu statni spravy, aby bylo pfedem
informovano o vSech zamys$lenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi
nichz mohou byt dot€eny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto
zakona.“ Nutnost posouzeni spinéni zakonnych podminek ucastenstvi ob&anského
sdruzeni vzdy v zavislosti na konkrétnich okolnostech Fizeni je zdlUrazfiovana i v
judikatufe NejvySsiho spravniho soudu, napf. v rozhodnuti ve véci sp. zn. 3 As
8/2005. Soucasné Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 As 2/2011
uvadi, ze ,smyslem a ucCelem ucasti obCanskych sdruzeni podle § 70 zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,... neni blokace, zdrzovani a protahovani
realizace stavebniho zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované ...
hajila dotCené (vefejné) zajmy ochrany pfirody a krajiny...“. Ze vSech souvislosti
daného prfipadu vSak vyplyva, Ze hlavnim zamérem zalozeni a plsobeni obéanského
sdruzeni (Zalobce) neni zajem na ochrané pfirody a krajiny, nybrz ucelova snaha za
kaZzdou cenu zabranit ¢i blokovat realizaci daného konkrétniho stavebniho zaméru
vychazejiciho z daného uzemniho rozhodnuti. Tomuto zavéru nasvédCuje zejména
to, Ze obCanské sdruzeni bylo zaregistrovano dne 19. 7. 2010, tzn. ve velmi blizké
Casové navaznosti na podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti (Zadost podana
7. 7. 2010). Nasledné doSlo k podani zadosti o registraci obanského sdruzeni,
registrace byla provedena dne 19. 7. 2010. Pokud pak Zalobce ve stanovach
sdruzeni deklaruje jako hlavni poslani sdruzeni ,ochranu pfirody a krajiny” a dale m;.
,ochranu zivotniho prostfedi Ci ,ochranu zelené v obci Tynisté nad Orlici a jeho
okoli“, v oznameni zalobce — ob&anského sdruzeni, které bylo doru¢eno stavebnimu
uradu dne 30. 7. 2010, pozaduje byt informovan nikoli o vSech zamysSlenych zasazich
a zahajovanych spravnich Ffizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
pfirody a krajiny na uzemi obce Tynisté nad Orlici &i okoli (viz vymezeni mistniho
zaméfeni sdruzeni v Cl. I. 4/ stanov), nybrz pouze o zamySlenych zasazich a
spravnich fizenich tykajicich se daného konkrétniho zaméru vystavby obalovny
Zivicnych smési. Timto Zalobce sam popira ucel zalozeni sdruzeni deklarovany ve
stanovach a takto Uzce specifikovana zadost je ziejmym dokladem ucelového
zalozeni sdruzeni — viz vécna souvislost pouze s jedinym stavebnim zamérem.

Postup Zalobce (resp. samotné zaloZeni a vystupovani ob&anského sdruzeni v
uzemnim a navazujicich fizenich), ktery se faktickymi i pravnimi kroky omezuje
vyluéné na blokaci realizace konkrétniho stavebniho zaméru, je tedy v evidentnim
rozporu s SirSim smyslem a ucCelem ucCasti obCanskych sdruzeni ve spravnich
fizenich dle ust. § 70 zakona, jakoz i v rozporu s deklarovanymi cili ¢innosti
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obCanského sdruzeni dle stanov. Jelikoz tedy Zalobce zakonnou podminku, zZe jeho
hlavnim poslanim ma byt ochrana pfirody a krajiny, fakticky nespliuje (toto uvadi
pouze ve stanovach, avSak jeho skutecné kroky tomu neodpovidaji), nemohl se
platné stat ucCastnikem uzemniho fizeni. Zde zucCastnéna osoba poukazala na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, jako napf. na rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 As
41/2009: ,Ugastenstvi podle § 70 odst. 2 az 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
muaze byt pfiznano pouze ob&anskému sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny.“ Je evidentni, ze v souladu s u¢elem a smyslem
zakona o ochrané pfirody je dullezité, aby toto hlavni poslani bylo skutecné

realizovano (nestaci tedy jeho pouha formalni deklarace ve stanovach).
Z uvedeného pak osoba zucastnéna na fizeni dovodila nasleduijici:

ZaloZeni a fungovani Zalobce jako obanského sdruzZeni je v rozporu téz s ust.
§ 70 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, podle néhoz se ochrana pfirody uskutecruje
za pfimé ucasti ob&and, prostfednictvim jejich ob&anskych sdruzeni a dobrovolnych
sbor( &i aktivd. USelem a smyslem ustanoveni je pfima ugast vefejnosti na ochrané
pfirody, av8ak stanovy Zalobce svédCi o tom, Zze se jedna o velmi netransparentni
ob&anské sdruzeni uzavieného charakteru. Stanovy napf. vibec nefesi, jaka jsou
kritéria pro pfijimani ¢lent (pouze se stanovi nutnost souhlasu 2/3 ¢len vyboru
sdruzeni s pfijetim Clena), Clenska struktura sdruzeni je tedy nejasna. Uvedené je v
nesouladu se samotnym smyslem institutu u€asti obanskych sdruzeni v uzemnich
aj. spravnich fizenich jako formy ucasti Siroké vefejnosti na ochrané pfirody. Podle
informaci, které ma osoba zucCastnéna na fizeni k dispozici, je skuteCnym cilem
zaloZeni a fungovani obCanského sdruzeni (Zalobce) snaha blokovat planovanou
vystavbu obalovny ziviénych smési v Tynisti nad Orlici, a to v zajmu konkurenéniho
provozu obalovny Zivicnych smési v témze regionu. SkuteCny zamér zalobce ma tedy
nekalosoutézni povahu, jednd se o snahu zabranit vybudovani konkurenéniho
podnikatelského zaméru.

Zalobce navic (ani v uzemnim fizeni ani v ramci tohoto soudniho Fizeni)
neprokazal svoji procesni zplsobilost v tom sméru, zda vibec byly fadné a v souladu
se stanovami zvoleny organy sdruzeni, které by byly zpusobilé tvofit vuli obéanského
sdruzeni, jakoz i vystupovat navenek. Vzhledem k tomu, jakoz i k vySe zminénym
pochybnostem pramenicim z ucelového charakteru zalozeni obCanského sdruzeni,
osoba zucastnéna na fizeni navrhovala, aby soud vyzval Zalobce k pFedlozeni
nasledujicich listin nezbytnych k posouzeni jeho procesni zpusobilosti, tj. tykajici se
ustaveni organt ob&anského sdruzeni:

- aktualniho jmenovitého seznamu ¢lenl organlt sdruzeni: pfedsedy sdruzeni
(statutarni organ ob¢anského sdruzeni) a vyboru sdruzeni

- listin dokladajicich fadnou volbu &lent vyboru sdruzeni a pfedsedy sdruzeni
(za dobu od vzniku sdruzeni dosud)
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Vzhledem k vySe uvedenému pak osoba zuc€astnéna na fizeni navrhla, aby
byla Zaloba zamitnuta, a to nejen pro jeji vécnou nedldvodnost, ale i nedostatek
aktivni legitimace na strané Zalobce.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl v
fizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale je ,s.f.s.), bez nafizeni jednani, kdyz zjistil, ze
musi Zalované rozhodnuti zruSit pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které zjevné mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci (viz
§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.). Vychazel pfitom z nasledujicich zjisténi a pravnich
zaveéru.

V pfezkoumavané véci rozhodl Zzalovany o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem
daného uzemniho Fizeni, nebot svoji Ucast v ném pisemné ve lhaté osmi dni ode
dne, kdy mu bylo oznameno zahajeni uzemniho Ffizeni, neoznamil prvoinstanénimu
spravnimu organu (stavebnimu ufadu Méstského uradu Tynisté nad Orlici). Vychazel
pfitom ze skuteCnosti, Zze zahajeni uzemniho fizeni bylo vefejné oznameno na ufedni
desce spravniho organu zpusobem umozniujici dalkovy pfistup dne 19. 7. 2010,
takze nejzazSi |hatou, v niz se jesté Zalobce mohl pfihlasit k Uuc€asti na uzemnim
fizeni, byl den 27. 7. 2010. JelikoZ vSak Zalobce oznamil svoji u€ast v ném az dne
30. 7. 2010, ucinil tak podle zalovaného pozdé, nevyuzil svych prav byt ucastnikem
daného uzemniho fizeni, a pravé proto bylo jeho odvolani zamitnuto jako
nepfipustné.

K posouzeni opravnénosti zalobnich namitek bylo tfeba odpovédét prioritné na
otazku, od kdy mohl Zalobce vyuZzivat svych prav vyplyvajicich mu z ustanoveni § 70
zakona o ochrané pfirody. Zda dnem, kdy mu Ministerstvo vnitra sdélilo, ze doslo k
jeho registraci a kdy mu zaroven zaslalo stanovy opatfené doloZzkou o provedené
registraci a o pfidéleném identifikacnim Cisle, tj. dnem 23. 7. 2010. Pak by totiz jiz
byly vSechny dal$i namitky bezpfedmétné, nebot v tom pfipadé by Zalobce oznamil
svoji u€ast v uzemnim fizeni v€as, nebot zminéna osmidenni lhuta by koncila dnem
30. 7. 2010, tedy dnem, kdy se Zalobce k uc€asti v uzemnim Fizeni pfihlasil. Nebo zda
tato moznost nastala jiz samotnou registraci, pak by se ovSem Zalobce pfihlasil do
fizeni pozdé. Krajsky soud se proto zabyval pfedné touto otazkou. Pfi feSeni této
otazky dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Je nepochybné, Ze ,obCanska sdruZeni“ jsou opravnéna poZadovat u
prislusnych organu statni spravy, aby byla pfedem informovana o vSech
zamysSlenych a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dot€eny zajmy
ochrany pfirody a krajiny, jen pokud maiji pravni subjektivitu. Ta vznika registraci
navrhu - stanov obCanského sdruzeni, pficemz dnem registrace je den jejich odeslani
(viz §§ 6 odst. 1 a 9 odst. 1 zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu, v platném
znéni). Ugastnici pfezkumného soudniho Fizeni, jakoZ i osoba na Fizeni zigastnéna,
jsou zajedno v tom, Ze k registraci doslo dne 19. 7. 2010 a Ze registrované stanovy
byly Zalobci doru€eny dne 23. 7. 2010, tedy v dobé, kdy jiZ uzemni fizeni probihalo.
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O registraci se sice nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni, pfesto jde o akt
spravnimu rozhodnuti podobny. | z ného totiz plynou pro sdruzeni prava a povinnosti,
i on ma svoji ,vykonatelnost®, na zakladé niz mlze sdruzeni jednat navenek. Spravni
rozhodnuti je vykonatelné, je-li pravomocnée, ¢ehoz nelze dosahnout bez toho, aniz
by bylo doruceno ucastnikim Fizeni. Obdobné ma krajsky soud zato, ze teprve
doru€enim registrace vznika sdruzeni z materialniho hlediska moznost jednat vuci
tfetim osobam, nebot teprve poté se skute¢né dozvi o své zpulsobilosti k pravnim
Ukontm. Ostatné , pokud by doklad o své registraci nemeélo, sotva kdo by s nim jako
s uCastnikem jednal. Pokud se tedy Zalobce dozvédél o své registraci az dne 23. 7.
2010, je zcela pochopitelné, Zze do té doby nemél duvod cokoliv podnikat ve véci
umisténi stavby dle § 70 zakona o ochrané pfirody, nebot hemél povédomost o tom,
Ze jiz byly jeho stanovy registrovany. Pravé proto mu nelze ani pfisuzovat, Ze mu
bylo oznameno zahajeni fizeni jiz 19. 7. 2010. Ve vztahu k uplatnénym Zzalobnim
namitkam, jakoz i stanoviskiim zalovaného a osoby zu&astnéné na Fizeni, ma proto
krajsky soud zato, Ze ona zminéna osmidenni |hita se nemohla odvijet od data 19.
7. 2010, nybrz az ode dne 23. 7. 2010. Zalobce tudiz dodrzel zakonem piedvidané
okolnosti pro svuj vstup do uzemniho fizeni.

Dluzno dodat, ze Zalovanym i osobou zucastnénou na fizeni bylo ustanoveni
§ 70 zakona o ochrané pfirody chybné interpretovano. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. listopadu 2011, €.j. 6 As 19/2011-728, ze znéni § 70
odst. 2 zakona o ochrané pfirody nevyplyva, ze ,zadost o informace o zahajovanych
spravnich fizenich by musela byt nutné¢ podéna jesté¢ pfed zahajenim fizeni. Dikci ,,... aby
byla predem informovana...  je tieba vykladat v souladu s ticelem zdkona o ochrané ptirody a
krajiny, kterym je podle jeho § 1 pfispét k udrzeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajiné, k
ochran¢ rozmanitosti forem zivota, ptfirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodateni s
ptirodnimi zdroji, pficemz § 70 zarucuje pfimou ucast vetfejnosti, prostiednictvim obcanskych
sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktivii pfi organech ochrany piirody. Smyslem toho, Zze maji
byt obcanska sdruzeni informovana o zahajovanych fizenich pfedem, neni omezeni ucasti
obCanskych sdruzeni v pfistupu do spravnich fizeni, pii nichz mohou byt dotCeny zdjmy
ochrany ptirody a krajiny, ale v zajisténi moznosti efektivni ucasti téchto obcanskych sdruzeni
na celém spravnim fizeni jiz od jeho pocatku. Ostatné kuptikladu u fizeni zahajovanych na
zadost neni z povahy véci ani redlné, aby informace o zahdjeni fizeni byla dana obcanskému
fizeni pfedem, tj. jeSté pred zahdjenim fizeni. Hlavnim smyslem zadosti o informace o
zahajovanych spravnich fizenich ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny je zajistit, aby obCanska sdruZeni byla nejprve za stanovenych podminek stanovenych
zakonem informovéna spravnimi organy o fizenich, ve kterych mohou héjit zajmy ochrany
pfirody a krajiny, a pak se mohla na zdklad€¢ obdrzeni této informace ptihlasit pisemnym
oznamenim sv¢ Ucasti podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, coz teprve zalozi
jejich ptipadné tcastenstvi v uvedenych spravnich fizenich. Bylo by tedy v rozporu s ucelem
pravni upravy, kdyby bylo pfedmétné ustanoveni vykladano tak, Ze podminky pro ucast
obCanského sdruzeni ve spravnim fizeni mohou byt splnény pouze tehdy, kdyz Zadost o
informace pfedchdzi zahajeni spravniho fizeni, ve kterém mohou byt doteny zajmy ochrany
ptirody a krajiny.*
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V souladu s uvedenou judikaturou a § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody se
tedy zalobce v prubéhu uzemniho Fizeni obratil na Méstsky ufad Tynisté nad Orlici,
stavebni ufad, se zadosti, aby byl pfedem informovan o vSech zamyslenych zasazich
a zahajovanych spravnich fizenich, vztahujicich se nebo souvisejicich s vystavbou
obalovny Zivicnych smési v Tynisti nad Orlici. Zaroven oduvodnil, pro¢ tak cini.
Zavérem oznameni zalobce uvedl, ze se dozvédél o zahajeni uzemniho fizeni o
umisténi uvedené stavby a ze vzhledem k tomu oznamuje na ném ucast ve smyslu §
70 odst. 3 zadkona o ochrané pfirody. Dluzno pfitom zduraznit, Ze Zalobce v této
zadosti neuved!| den, kdy se o zahajeni uzemniho fizeni dozvédél, jak opakované
tvrdila osoba zu€astnéna na fizeni ve svém vyjadreni k zalobé.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze se sdruzeni se Zadosti o informace podle § 70
odst. 2 zakona o ochrané pfirody muze obratit na spravni organ i v pribéhu
spravniho fizeni, tak jak ostatné ucinil i Zalobce, pfiemz neni proti smyslu
citovaného zakona, kdyz spolu s tim se zalobce zaroven pfihlasil za u€astnika jiz
probihajiciho uzemniho fizeni. Stavebni ufad Méstského ufadu Tynisté nad Orlici
pfitom postupoval v intencich zakona, kdyz se Zalobcem jako s uc€astnikem jednal,
aniz by mu jesté informaci o probihajicim uzemnim fizeni zvlast zasilal.

Vzhledem k vySe uvedenému nezbylo, nez konstatovat, Ze uvahy zZalovaného
ohledné ucastenstvi Zalobce v daném uzemnim fizeni byly liché, a proto krajsky soud
Zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. zruSil pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni, kdyz v ném zalovany zalobci chybné odejmul postaveni
ucastnika uzemniho fizeni, a véc mu vratil, k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V
ném bude zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (viz § 78
odst. 5 s.f.s.), pficemz se dusledné vyporada se vSemi dosud uplatnénymi
namitkami.

K véci krajsky soud dale uvadi, Zze se neztotoznuje s nazorem zZalobce, podle
néhoz by se mél za prvni den sdéleni informace sdruZzeni o zahajeni fizeni, pfi
doruc€ovani prostfednictvim ufedni desky, povazovat den doruCeni této pisemnosti
ucastnikim (tj. patnacty den po vyvéseni — viz § 25 odst. 2 spravniho fadu) a nikoliv
prvni den vyvéseni této pisemnosti na ufedni desce. Krajsky soud rozumi uvaham
Zalobce v tomto sméru, nicméné specialni zakonna uprava pro tyto pfipady je
stanovena v § 70 odst. 3 posledni vété zakona o ochrané pfirody zcela jasné. Jde o
prvni den zvefejnéni pisemnosti na ufedni desce. Zfejmé vychazi ze skute€nosti, ze
v té dobé jesté neni sdruzeni uCastnikem fizeni, nebot jim se stava az poté, co tento
svUlj zamér pisemné a ve |haté oznami spravnimu organu (viz vySe). Sdéleni
informace v pisemném vyhotoveni se pak pouzije v pfipadech, kdy jsou ucastnici
fizeni rovnéz obesilani pisemné. Nikoliv v8ak v pfipadech, je-li doruovano
zvefejnénim na ufedni desce. Naopak pokud by Zalobce nespojil svoji Zadost o
informace zaroven s pfihlaSenim se za uc€astnika uzemniho Fizeni, musel by jej
Méstsky urad Tynisté nad Orlici informovat o probihajicim uzemnim fizeni pisemné.

Pokud jde o vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, dluzno konstatovat, ze v
mnohych Castech presahuje pfedmét daného pfezkumného fizeni. V ném nemohla
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byt zkoumana vécna spravnost rozhodnuti o umisténi stavby ¢i otazky divodu vzniku
Zalobce, zpusob jeho zaloZeni a fungovani. Tfeba konstatovat, Ze ve spravnim
soudnictvi soudy pfezkoumavaji Zalovana spravni rozhodnuti jen v rozsahu jejich
odUvodnéni, tedy Ze nedoplfiuji ¢i nenahrazuji (neméni) tato odivodnéni uvahami
svymi. Mohou proto pouze dojit k zavéru, Zze napadené spravni rozhodnuti (vCetné
odlvodnéni) je souladné se zakonem, pak je Zaloba jako nedivodna zamitnuta, v
opacném pfipadé soud zruSi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo vady
fizeni. Proto se soud pfi své pfezkumné c&innosti ani nemuze zabyvat otazkami
spravnimi organy v rozhodnuti nefeSenymi, nemulze nahrazovat jejich spravni
uvazeni. Ve spravnim soudnictvi je vykon statni spravy pouze kontrolovan, nikoliv
nahrazovan a v dané véci dospél krajsky soud k zavéru, Zze duvody v rozhodnuti
uvedené, pro které byl Zalobce vyloucen z ucastenstvi, jsou nespravné. Pokud proto
snad osoba zuc€astnéna na fizeni nenajde v rozsudku odpovédi na uplné vSechny
své otazky, pfipominky i namitky, neni to ze shora uvedenych davodl v rozporu s
ulohou spravniho soudnictvi . Krajsky soud vSak nepochybuje o tom, Ze Zalobce ma
aktivni zalobni legitimaci, kdyZ za né&j jedna predseda sdruzeni Mgr. J. T..

Zalobce mél ve vé&ci piny Uspéch, kdyZz Zalované rozhodnuti bylo zrugeno, a
proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti uastnikovi,
ktery uspéch nemél. Naklady Zalobce spocivaly v nahradé soudniho poplatku ve vySi
2.000,-- K¢, odméné advokata a jeho rezijnich vylohach. Ze soudniho spisu je
zfejmé, Ze zastupce zZalobce ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a pisemné podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl. €. 177/1996
Sb.) po 2.100,-- K& (§ 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky), pficemz na
nahradé hotovych vydaju za dva ukony pravni sluzby po 300,-- KE mu nalezi 600,--
K&, tedy nahrada nakladli fizeni by cinila 6.800,-- K&. Protoze je ale zastupce
Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené Castce podle § 57 odst. 2
s.F.s. jesté pripoctena vySe této dané z odmény za zastupovani a pausaini ¢astky ve
vysi 960,-- K&, takZe celkova vySe nahrady nakladl fizeni €ini 7.760,-- KE. Naklady
fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku &. Il tohoto rozsudku zastupci
Zalobce, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 o0.s.f.).

Osoby zuc€astnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu
jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady zucastnénym osobam nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).



pokraovani 30A 38/2011
-13-

Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 7. zafi 2012
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu
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