Cislo jednaci: 7A 130/2010 - 70-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: Ing. J. S., zast. Mgr. Ing. Vaclavem Spundou, advokatem, se sidlem Victora Huga
11, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky urad Stiredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za Glasti: Ceska posta, s. p., se sidlem Politickych vézini 909/4, Praha 1, IC
47114983, viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2010 ¢&,j.
070151/2010/KUSK sp. zn. SZ 049670/2010/KUSK REG/Ru

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uiadu StredoCeského kraje ze dme 27. 4. 2010 ¢j.
070151/2010/KUSK sp. zn. 049670/2010/KUSK REG/Ru se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
7.760,- K¢, a to do tFiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr.
Ing. Viclava Spundy, advokata.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Mé&stského ufadu Mnisek pod
Brdy, stavebni ufad (déle jen stavebni ufad), ze dne 29.1. 2010 &.j. SU 5690/09-695/2009-
Hra. Timto rozhodnutim stavebni ufad podle § 137 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pladnovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon),
nafidil vlastnikovi stavby kamenné ohradni zdi (oploceni) u objektu posty &.p. 2, Ceské posts,
s.p. (déle jen posta), nezbytné Upravy podle specifikované projektové dokumentace, ktera
zejména obsahuje:

— zemni prace (v mistech totadln¢ poskozenych, kde bude zdivo nové zaloZeno
v nezamrzné hloubce),
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— bouraci prace - otluceni zbytkli omitek, demolice stavajici hlavy zdiva,
rozebrani zdiva v mistech velkého poSkozeni a v misté odtrzeni pivodniho
zdiva od navazujicich ¢asti, demontaz stavajici dievéné ramové zarubné véetné
dievéné bednici konstrukce, odstranéni naletové zelené v tésné blizkosti zdiva
oploceni, vykopy pro zalozeni nové vyzdivanych ¢asti zdiva

— nové konstrukce (realizace dozdivek, zasypy vykopt, provedeni nové ztuzujici
hlavy cihlového zdiva, omitnuti piivodni i nové vyzdivané plochy zdiva ze
strany pozemku poSty a ze strany pozemku parc. ¢. 30/1 sana¢ni omitkou, ze
strany pozemku parc. ¢. 32 zdivo doklinovat a zaspdrovat, omitané plochy
opatfit difuznim fasaddnim natérem, realizace drenazniho systému ze strany
pozemku posty)

— Upravy povrchii - vnéjsi (opatfeni zdiva sanac¢ni omitkou, omitané plochy
opatfit difuznim natérem, hlava zdiva bude kryta palenou hladkou taskou,
naptiklad Bobrovka)

— uprava nezpevnénych ploch (pokud dojde k naruSeni ploch pouzitych pii
stavebnich upravach, musi byt po ukonceni praci uvedeny do plvodniho
stavu).

Zalobce podal Zalobu u Krajského soudu v Praze dne 21.7. 2010. Ten ji postoupil
usnesenim ze dne 23.7. 2010 ¢.j. 44 A 64/2010-21 Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné a vécné prislusnému.

Zalobce v Zalobd uvadi, Ze pres mnoho podanych podnéti byl stavebni tufad ve véci
stdle neCinny a az na zaklad¢ opatieni krajského ufadu stavebni ufad po tfech letech
necCinnosti zahajil fizeni o nafizeni nezbytnych uprav na piredmétné stavbé. V ramci
zahajeného fizeni se zjistilo, ze ¢ast kamenné zdi byla nepovolené zbourana a postavena nova,
neomitnutd z plynosilikdtovych tvarnic. Stavebni ufad opatienim ze dne 23.7. 2009 ulozil
vlastnikovi stavby, aby dolozil potfebné doklady k této nepovolené stavbé. Vlastnik na
opatfeni nijak nereagoval.

Stavebni Gfad nepostupuje v z4jmu udrzby pamatkové zony, ale v rozporu s ni a snazi
se ve svém odivodnéni uvadét pouze jakasi ucelova tvrzeni bez podlozeni jediného
konkrétniho faktu. Je zde snaha legalizovat necitlivé stavebni zasahy, které jsou v rozporu
s danymi normami. Podle nazoru zalobce je nepochybné, ze tato kamenna stavba zde byla
postavena ve stejné dobé jako okolni stavby, tedy pfiblizn¢ pred 200 lety a je zcela
pravdépodobné, Ze by méla byt vidéna 1 z jakéhosi leteckého snimku, ktery stavebni urad
predklada jako ditkkaz. Neni vSak z néj patrno, z jakého materialu je zed’ postavena. Na rozdil
od krajského uiadu se Zalobce domniva, Ze v ptipad¢ novych dikaznich materiali s nimi méli
byt ucastnici fizeni seznameni, coz se nestalo.

V rozhodnuti stavebniho tfadu jsou i jiné vady, spoc¢ivajici v tom, ze pouze ze strany
pozemku parc. €. 32 se zdivo doklinuje a zasparuje. Neni zde jednoznacné patrné, zda tato
plocha bude z této strany omitnuta ¢i nikoliv. Chybi zde doklinovani a zasparovani i ze strany
pozemku parc. €. 31, kde také dochézi k naruseni kamenné zdi.

Zalobce se domniva, Ze ve véci fizeni o odstranéni nepovolené stavby spravni organy
nepostupovaly v souladu se zakonem. Posta se nezpochybniteln€ hlasi i k pozd¢€jsi upraveé zdi
spocivajici v jejim nadezdéni z plynosilikatovych tvarnic bez omitky od urovné terénu dvora
posty. Pokud se posta hlasi k této nepovolené stavbé, neni ziejmé, pro¢ do této doby
neptedlozila jediny validni doklad a nyni se tvafi, ze zadné upravy neprovadéla a tvrdi, ze jiz



pokradovani 3 7A 130/2010

ji to bylo v takovém stavu pievedeno tehdejsi exekutivou statu. Zalobce tvrdi, Ze v piipadé
toho, ze stavebnik nedolozil ptislusné podklady, mél jednoznacné stavebni ufad na zakladé
nove zjisténych skutecnosti konat, zah4jit a dotesit nové fizeni, a to 1 v pfipadé, ze Settil bud’
dvé véci soucasné v jedné nebo samostatné. Toto ve véci odstranéni nepovolené stavby
ucinéno nebylo a spradvni organy se s touto problematikou fadné nevypotadaly. Spravni
organy se podle ndzoru Zalobce nemohou opirat pouze o své tcelové vedené domnénky. Je
nutné vychdzet z fakti a skutecnosti a rozhodnuti spravnich orgdnii musi byt zalozeno na
zjisténém stavu.

Podanim dorucenym soudu dne 8.10. 2010 zalobce Zalobu déale doplnil. K dal§im
zalobnim tvrzenim obsazenym v tomto podani soud nemohl ptihlizet, nebot’ podle § 71 odst.
2 s. T. s. rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi
Zalobni body miize jen ve lhiité pro podani Zaloby. Zalobci bylo zalobou napadené rozhodnuti

doruceno dne 20. 5. 2010, dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby pro skoncila uplynutim dne
21.7.2010.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé& uvedl, Ze historické snimky, kde je zed’ sice
patrnd, ale neni mozno posoudit, z jakého je materidlu, je tfeba povaZovat za podplrny
materidl, se kterym neni tfeba seznamovat ucastniky fizeni podle ustanoveni § 36 odst. 2
spravniho fadu, protoze snimky jsou vefejné znamé a nelze je povazovat za dilkkaz, Ze Gpravy
byly nebo nebyly provedeny.

Stavebni Gfad véc posuzoval tak, jak zné€l piivodni podnét odvolatele, tj. odstranéni
havarijniho stavu ohradni zdi. Zjisténé zavady stavebni ufad posoudil jako zévady
bezpecnostni. Pokud by zavady nebyly feSeny, mohlo by dojit k postupnému rozpadu
kamenné zdi a sesuvu zeminy na sousedni pozemky, kde by mohlo dojit k ohroZeni zdravi
nebo Zivota osob. V fizeni o provedeni nezbytnych tiprav na stavajici stavbé nemize stavebni
urad vymahat provedeni upravy, kterd na stavbé ptivodné nebyla provedena. Projektant, ktery
zalezitost tesil, podstatné rozsifil rozsah uprav. Projektova dokumentace je zpracovana dobte,
ptehledn€¢ a vyhovuje posouzeni rozsahu stavby. Stavebni ufad nemél divod s rozsahem
projektové dokumentace nesouhlasit.

Stavebni ufad se pfipominkami zalobce v fizeni dostate¢né zabyval, v odivodnéni
rozhodnuti zdivodnil technické a konstruk¢ni feSeni objektu. Zdtvodnil, Zze vzhledem k tomu,
7e se jedna o nafizeni nezbytnych uprav na stavajici stavbé, nemiize stavebni Urad nafidit
vlastnikovi stavby, aby stavbu prestavil dle pfedstavy vlastnika sousedni nemovitosti.

Zalobce v replice na toto vyjadfeni zdiraznil, Ze nafizeni nezbytnych uprav nemize
nahradit dodate¢né stavebni povoleni. Spravni organy ani nadale nerozlisuji mezi specifickym
fizenim o nafizeni nezbytnych uprav stavby za ucelem jejiho zabezpeceni a fizenim o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni na stavbu nepovolenou, vybudovanou bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho tradu.

Pfi ustnim jedndni zalobce setrval na podané Zalob¢ a zdUraznil, Ze stavebni ufad mél
nejprve vyresit nepovolenou stavebni Gpravu na stavbé predmétné zdi. Poukazal dale na to, ze
nebude-li zed’ omitnuta 1 ze strany pozemku zalobce, bude v disledku povétrnostnich vlivi
dochazet k jejimu poskozovani a droleni.
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Zalovany s poukazem na Zalobou napadené rozhodnuti a podané vyjadieni k Zalob&
navrhl, aby byla zaloba jako nediivodna zamitnuta. Zdiraznil pfitom, Ze pii svém rozhodovani
vychézel ze stanoviska dotceného organu statni spravy na useku statni pamatkové péce.

Zucastnéna osoba se ztotoznila ndzorem zalovaného a navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Z podnétu Zalobce vydal stavebni afad dne 12.2. 2009 rozhodnuti ¢.j. SU 14305/08-
1366/2008-Hra, kterym podle § 137 odst. 1 pism. b) ulozil posté opatfit projektovou
dokumentaci pro nezbytné Upravy na stavbé kamenné ohradni zdi pro odstranéni
bezpecnostnich zavad na uvedené stavbé. Na zaklad¢é tohoto rozhodnuti piedlozila posta
stavebnimu ufadu dne 25.5. 2009 projektovou dokumentaci. Opatienim ze dne 3.7. 2009
stavebni Gfad oznamil zahdjeni fizeni a nafidil ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na
den 21.7. 2009. K projektové dokumentaci bylo doloZzeno vyjadieni M¢éstského uradu
Cernosice, odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni pamatkové péce, ze dne 29. 6. 2009
&j. ZP/MEUC-027748/2009/K/SF, ktery jako dotdeny organ statni spravy na Gseku statni
pamatkové péfe vydal zdvazné stanovisko, podle n¢hoz je provedeni ,,opravy oploceni
budovy posty v Mnisku pod Brdy, dle ptfedlozené¢ Zzadosti a projektové dokumentace*
ptipustné bez podminek.

Pfi jednani dne 21. 7. 2009 Zalobce uvedl, Ze podle jeho nazoru zed musi spliovat
bezpe€nostni kritéria a z hlediska jejiho umisténi v pamatkové zon€ by mél byt dodrZen
piivodni materiél, tj. kAmen po celém obvodu. Cast oploceni je oproti piivodnimu materialu
postavena ze $kvarovych tvarnic. Zalobce se domniva, Ze na tuto stavbu nebylo vydano
stavebni povoleni a jde tedy o stavbu nepovolenou. Pokud by zistala zachovana tvarnicova
zed’, Zad4 Zalobce o jeji omitnuti 1 ze strany jeho pozemku. Zastupce posty pii jednani uvedl,
7e pozaduje dodrzet ptedlozenou projektovou dokumentaci.

Dne 23.7. 2009 vydal stavebni tfad vyzvu, kterou ulozil posté a ostatnim ucastnikiim
fizeni predlozit vSechny dostupné dikazy k predmétné stavbé kamenné zdi, a to zejména
stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti, ptipadné ohlaSeni na stavbu oploceni, zejména na
cast, kterda je dozdéna Skvarobetonovymi tvarnicemi; projektovou dokumentaci na
predmétnou stavbu; jiné dikazni materidly, znalecky posudek, popis nemovitosti pfi zméné
vlastnika, kopie listin uloZzenych v katastru nemovitosti, fotografie atd. Soucasné bylo fizeni
preruSeno. V odiivodnéni této vyzvy stavebni Ufad uvadi, ze v archivu stavebniho ufadu se
nepodafilo zaddné doklady ke stavbé dohledat, krom¢ snimku katastralni mapy ze dne
12.3. 1997, na kterém je ohradni zed zakreslena.

Z4dna reakce ucastnikil fizeni na tuto vyzvu ve spise obsaZena neni. Ve spise je
nicméné zalozeno sdéleni posty dorucené stavebnimu ufadu dne 5.2. 2007, podle n¢hoz posta
k opérné zdi nema zadné doklady. Z charakteru a vzhledu stavby posta vyvozuje, Ze se jedna
puvodné o stavbu provedenou v 19. stoleti a nasledné opravovanou. Ve spise je dale zalozen
letecky snimek Mnisku pod Brdy, na némz mé byt predmétna stavba patrna.

Dne 29.1. 2010 vydal stavebni uiad rozhodnuti &.j. SU 5690/09-695/2009-Hra, kterym
poste podle § 137 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nafidil provedeni nezbytnych uprav, jak
jiz bylo uvedeno shora. K namitkam Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti stavebni urad uvedl, ze
z predlozené projektové dokumentace vyplyva, Ze vlastni ohradni zed’ s vyjimkou casti
naruSenych dlouhodobym zatékanim vody z nepovolené dievéné kolny, kterd je v soucasné
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dobé¢ jiz odstranéna, nevykazuje zndmky Spatného zalozeni, vybouleni kamenného zdiva a
podobné, takZe neni mozno usuzovat, zZe je naruSena statika zdi.

K namitce, ze v pamatkové zoné by mél byt dodrzen piivodni material (kdmen) po
celém obvodu, stavebni ufad uvedl, Ze by pouziti tohoto materidlu pokladal také za vhodné&;si
nez betonové tvarnice. Vzhledem k tomu, ze se jedna o fizeni o nafizeni nezbytnych uprav na
stavajici stavbé, nemlze vSak stavebni ufad nafidit vlastnikovi stavby, aby stavbu prestavél
podle predstavy vlastnika sousednich nemovitosti. V tomto fizeni stavebni ufad fesi pivodni
podnét, a to naruSeni ohradni zdi v rohu pozemku parc. ¢. 29/1, kde vlivem dlouhodobého
zatékani vody ze sttechy dievéné kolny doslo k vyplaveni pivodniho spojovaciho materialu,
naslednému uvolnéni kamenii a ¢aste¢né destrukci zdi. V piedlozené projektové dokumentaci
byl projektantem posouzen celkovy stav zdi a na zdkladé tohoto posouzeni byly projektantem
navrzeny upravy ohradni zdi ve vétSim rozsahu, neZ stavebni Ufad plivodné piedpokladal.
Protoze vlastnik nemovitosti ma také zajem na tom, aby oploceni bylo v pofadku, rozhodl se
navrzené Upravy v celém rozsahu realizovat.

K namitce, Ze ¢ast oploceni je oproti pivodnimu materidlu postavena z betonovych
tvarnic a ze v tomto rozsahu jde o stavbu nepovolenou, stavebni ufad uvedl, ze opatfenim ze
dne 23.7. 2005 ulozil vlastnikovi a ostatnim uc€astnikiim fizeni, aby ptedlozili vSechny
dostupné dilkazy ke stavbé ohradni zdi. Na tuto vyzvu nereagoval zddny z UcCastnikl fizeni.
Stavebni Ufad vychézel z diive poskytnuté informace, kterou od posty obdrzel v jiném fizeni.
Z tohoto sdéleni vyplyva, ze posta nema ke stavbé ohradni zdi zddné doklady. Stavebni ufad
dale zkoumal, zda se ke stavbé nedochovaly doklady v jeho spisovné ¢i archivu mésta MnisSek
pod Brdy. Zadné povoleni ani ohlaseni na opravu ohradni zdi z obdobi 70. - 80. let, kdy byly
pravdépodobné provedena (stavebni ufad tak usuzuje z pouzitého materidlu), nebylo
nalezeno. Stavebni tfad v podkladech pro stanoveni pamétkové zony nalezl historicky snimek
pohledu na MniSek pod Brdy potizeny z letadla. Na tomto snimku je pfedmétna ohradni zed’
zcela zfetelna.

Stavebni ufad proto zvazoval, zda je Ucelné dokoncit fizeni o provedeni nezbytnych
uprav ¢i toto fizeni ukoncit a zah4jit fizeni o odstranéni nepovolené tpravy. Protoze pivodni
podnét byl na odstranéni zdvady na stavbé, rozhodl se stavebni Ufad toto fizeni dokoncit.
Pritom vychézel z ustniho jednani, kdy vlastnik sousedni nemovitosti myslenku, ze oprava
ohradni zdi je mozna nepovolena uprava, vyslovil az poté, kdy se seznamil s vyjadienim
organu statni pamatkové péce, kterym byl negativné piekvapen. Ani organ statni pamatkové
péci neméd moznost nafidit zménu konstrukce, pokud se jedna o odstranéni zédvad na stavajici
stavbé. Bylo mozné pouze naftidit upravy pohledové ¢asti ohradni zdi od zamku jako vetejny
zajem. Této moznosti organ statni pamatkové péce vyuzil a stanovil, Ze betonové tvarnice
musi byt opatfeny omitkou ze strany viditelné od zdmku. Nestanovil vSak tuto podminku na
stranu zdi od nemovitosti Zalobce. Stavebni ufad od roku 2003 neobdrzel od vlastnika
sousedni nemovitosti podnét v tom smyslu, Ze stavbu ohradni zdi pokladd za stavbu
nepovolenou. Tento argument byl vznesen ziejmé proto, ze se zalobce domniva, Ze v fizeni
o odstranéni stavby by se mohl domahat pfi jejim dodatecném povoleni piestavéni z kamene
misto betonovych tvarnic. Stavebni ufad ptihlédl k tomu, Ze podle ptedchoziho stavebniho
zakona mohla byt stavba oploceni provedena na ohlaSeni drobné stavby. Opravy stavajiciho
oploceni mohly byt povazovany za béznou udrzbu a pravdépodobné byly takto provedeny.
Protoze v dobé této nikdo proti ni nic nenamital a pivodni kamenna zed byla zcela
nepochybné realizovana pted ucinnosti zdkona €. 50/1976 Sb., stavebni Ufad si ucinil o této
véci usudek, ze se o nepovolenou Upravu stavby nejedna.

Stavebni Gfad tedy nemize v tomto fizeni vymdhat provedeni Gpravy, kterd na stavbé
puvodné nebyla provedena. Betonové tvarnice jsou dostatecné odolné proti povétrnostnim
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vliviim a nepotiebuji ochranu v podobé omitky. Pokud bude mit zalobce zajem docilit lepSiho
vzhledu ohradni zdi, maze se s vlastnikem dohodnout na jeji pfipadné Gprave.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvoladni, ve kterém uvedl, Ze stavebni tfad
udajné zalobce opominul jako ucastnika fizeni. Podle jeho ndzoru je na zminénou stavbu
nutno pohlizet ve dvou rovinach. Prvni je nutnd oprava poni¢ené kamenné zdi a ve druhé je
nepovolend stavba, spocivajici v demolici pivodni kamenné zdi a dostavéni neomitnuté zdi
z nevhodnych mékkych tvarnic.

Stavebni turad kontroloval zed pouze v mistech jeji rozsahlé destrukce, ale
nekontroloval zed’ v mistech, kdy byla na zdi nepovolené¢ provedena demolice a nésledné
nepovolend stavba z nevhodného materidlu. Presto se stavebni Gifad ve svém rozhodnuti opird
o skutecnosti, které si sdm neoveftil. Navic piSe rozhodnuti jiny pracovnik, nez ten, ktery byl
na mistnim Setfeni.

Stavebni ufad vydal vyzvu, ve které¢ uvadi, Ze pivodni kamenna zed’ byla nahrazena
neomitnutym poréznim a mekkym materialem. Neni tedy pravda, Ze by se jednalo o betonové
tvarnice, jak uvadi stavebni tUrad, coz doklada, Ze stavebni Gfad neni dobfe sezndmen se
skute¢nym stavem véci. Tento materidl zjevné pochdzi z jiné doby, nez uvadi stavebni utad.
Zalobce proto doporuduje provést znalecky posudek na staii nové zdi a vhodnost pouZitého
materidlu bez omitnuti. Nevhodné a neomitnuté tvarnice se vlivem eroze droli a znecist'uji
pozemek zalobce.

Stavebni ufad v rozhodnuti konstatuje, ze nemé ke stavbé patfi¢nou dokumentaci a ani
posta ji nedolozila. Nicméné¢ stavebni ufad 1 prislusny orgéan statni pamatkové péce konstatuji,
ze by bylo vhodné pouzit kamenné zdivo. Stavebni Gfad tedy mél z divodu své kompetence
zahdjit fizeni o odstranéni stavby a ve véci rozhodnout. Misto toho, aby stavebni ufad fadné
konal a zah4jil fizeni o odstranéni této casti stavby, tak svym rozhodnutim legalizuje
nepovolené stavby v pamatkové zon¢ bez ptislusnych dikazl a ve své podstaté s investorem
spiSe fesi snizeni investi¢nich ndkladl nez odborné feseni véci.

V ptipadé, Ze si stavebni ufad sehnal dalsi dikazy o tom, ze stavba byla povolena ¢i
podklady o jejim stafi a materialu, z kterého byla postavena, mél by s tim byt také seznamen
ucastnik fizeni, coz u¢inéno nebylo.

O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 27.4. 2010 ¢.j. 070151/2010/KUSK
sp.zn. SZ 049670/2010/KUSK REG/Ru tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
stavebniho Gradu potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti Zalovany k nédmitkam Zalobce uvedl, Ze Zalobce byl od
pocatku veden jako ucastnik fizeni a v napadeném rozhodnuti je uveden v odivodnéni i
v rozdélovniku. Stavebni ufad véc posuzoval tak, jak znél plivodni podnét zalobce, tj.
odstranéni havarijniho stavu ohradni zdi. Zjisténé zavady posoudil jako zavady bezpec¢nostni.
Pokud by nebyly feseny, mohlo by dojit k postupnému rozpadnuti kamenné zdi a sesuvu
zeminy na sousedni pozemky. Stavebni Gifad nemiize v fizeni o provedeni nezbytnych tprav
vymahat provedeni upravy, kterd na stavbé ptvodné nebyla provedena. Projektant, ktery
zalezitost tesil, podstatné rozsifil rozsah uprav. Projektovd dokumentace na nezbytné upravy
je zpracovana dobfie, piehledné a vyhovuje posouzeni rozsahu stavby. Stavebni Ufad nemél
divod s rozsahem projektové dokumentace nesouhlasit.

Stavebni tfad se pfipominkami Zzalobce v fizeni dostatecné zabyval a v odivodnéni
rozhodnuti zdivodnil technické a konstrukéni feseni objektu. Zdavodnil, ze vzhledem k tomu,
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ze se jedna o nafizeni nezbytnych Uprav na stavajici stavbe, nemuze stavebni trad naridit
vlastnikovi stavby, aby stavbu piestavél dle piedstavy vlastnika sousedni nemovitosti.

Zalovany se ztotoznil s nazorem stavebniho ufadu, Ze podle diivéjsiho zikona
¢. 50/1976 Sb. mohla byt stavba oploceni, pfipadné jeho oprava provedena na takzvané
ohlaseni drobné stavby, na které nemusel ptislusny stavebni urad podle § 57 odst. 2 tehdejsiho
stavebniho zdkona pisemné reagovat. Proto nelze konstatovat, ze stavba nebyla povolena.
Stavebni ufad se této ¢asti v odlivodnéni rozhodnuti dostateéné vénoval.

K namitce, Ze rozhodnuti vypracoval jiny pracovnik, nez ten, ktery byl na mistnim
Setfeni, je nutné konstatovat, Ze spravni fad takovou moznost nevylucuje, zvlasté¢ pokud
puvodni pracovnik nebyl v dobé vydani rozhodnuti pfitomen. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o nafizované nezbytné upravy, je dolozena projektova dokumentace zpracovana
autorizovanou osobou, neni tfeba pro tuto stavebni ¢innost zpracovavat znalecky posudek.
Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni orgdn nezjistil zddné zasadni zdvady v postupu
prvoinstan¢niho orgdnu v fizeni ani v napadeném rozhodnuti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud nejprve konstatuje, zZe povazuje samotnou stavbu piedmétné zdi za stavbu
povolenou. V tomto ohledu ostatné mezi Uc€astniky fizeni nebyl spor. Soud povazuje v tomto
ohledu za dostateCné zjiSténi, Ze se jednd o stavbu, kterd se na daném misté nachazi jiz po
mnoho desitek let, a byla tedy postavena davno pted Uc¢innosti nyni u¢inného stavebniho
zakona 1 pfedchoziho zakona €. 50/1976 Sb.

Utastnici Fizeni se dale shoduji v tom, ze v 70. az 80. letech minulého stoleti byla na
stavbé provedena stavebni uprava, pii niz byl ptivodni materidl (kdmen) ¢astecné nahrazen
Jinym materidlem, o jehoz charakteru mezi ucastniky fizeni nepanuje Uplné shoda (tvarnice).
Stavebni ufad a nasledné zalovany vysli z toho, ze tato stavebni uprava je stavebni upravou
povolenou. Tento zavér je vSak v rozporu se skutkovymi zjisténimi, ktera k této otazce ucinili.

Stavebni ufad i osoba zi¢astnéna na fizeni shodn¢ konstatuji, ze k této stavebni uprave
se nedochovaly Zadné listiny, s poukazem na to, zZe se mohlo jednat o ,,béZnou udrzbu®, ktera
by nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni. Takovy nazor neni spravny.

Popsand stavebni uprava totiz nevyhovuje ani definici v § 5 odst. 2 vyhlaSky
&. 144/1954 U.1. u¢inné do 30. 9. 1976 ani definici v § 56 zakona &. 50/1976 Sb. u¢inného od
1. 10. 1976. Svou podstatnou roli zde pfitom hraje zejména fakt, zZe se jednalo o zésahy do
nosné konstrukce stavby, jimiz byl ve vysledku ménén také jeji vnéjsi vzhled.

Je tedy ziejmé, Ze by se k témto stavebnim pracem mélo dochovat alesponl jejich
ohlaseni stavebnimu ufadu. Stavebni ufad i zalovany uvadéji, ze se k této stavebni uprave
zadné doklady nedochovaly, ptesto ji vS§ak maji za povolenou. Takovy zavér tedy nemé oporu
ve shroméazdénych podkladech. Rozhodnuti spravnich organti v obou stupnich jsou tak ve
vztahu k této otazce vnitiné rozporna.
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Soud musi nicméné konstatovat, ze byt Zalobce tuto otdzku povazoval pro posouzeni
piipadu za stézejni, jedna se o skutecnost, kterd pro posouzeni spravnosti postupu spravnich
organt nema pfili§ velky vyznam. Spravni organy totiz vychazely z ptedpokladu, Ze v tizeni
podle § 137 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nemohou ,,vyméhat provedeni stavebni
Upravy, ktera na stavbé nebyla ptivodné provedena“. Tak tomu ovSem neni.

Podle § 137 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni urad miize naridit viastniku stavby,
stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné upravy

a) jimiz se docili, aby uzivani stavby nebo jejiho zarizeni neohroZovalo Zivotni
prostiedi, neprimérené neobtézovalo jeji uZivatele a okoli hlukem, exhalacemi vcetné
zdpachu, otiesy, vibracemi, ucinky neionizujiciho zareni anebo svételnym zdarenim,

b) jimiz se odstranuji jiné hygienické, bezpecnostni, pozarni a provozmni zdvady a
zavady na elektrickém zarizeni stavby,

¢) jimiz bude vyhoveno pozadavkiim obrany, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva
uplatnénym prislusnymi organy (§ 175),

d) v zajmu bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,

e) spocivajici v pripojeni stavby na technickou infrastrukturu a ddle upravy, jimiz se
stavba vybavuje socidalnim nebo jinym hygienickym zarizenim,

/) k zajisteni ucinného odvadeni a zneskodnovani odpadnich vod v souladu s pravnimi
predpisy, k usnadnéni priitoku privalovych vod nebo k zamezeni vnikani povrchovych vod do
staveb a na prilehlé pozemky,

g) spocivajici v konzervaci rozestaveéné stavby, jejiz provadeni bylo preruseno nebo
zastaveno,

h) jimiz se zajistuje bezbariérovy pristup a uzivani pozemku nebo stavby,
i) jimiz se zajistuje ochrana architektonického a archeologického dédictvi.

Podle § 137 odst. 3 stavebniho zdkona nezbytné upravy podle odstavce 1 miiZe
stavebni urad naridit pouze v pripade, zZe stavba nebo zarizeni nejsou postaveny a uzivany
v souladu s podminkami danymi povolenim stavebniho uradu. Jsou-li stavba nebo zarizeni
postaveny a uzivany v souladu s podminkami danymi povolenim stavebniho uradu, miize
stavebni urad naridit nezbytné upravy podle odstavce 1 jen v pripadé prokazatelné
vyznamného ohrozeni a za nahradu ujmy, kterou by narizené upravy vyvolaly.

Podle § 139 odst. 1 stavebniho zdkona neni-li stavba radné udrzovana a jeji viastnik
neuposlechne vyzvy stavebniho uradu k provedeni udrzovacich praci, stavebni urad mu naridi
zjednani napravy. Naklady udrZzovacich praci nese viastnik stavby. Najemci bytii a nebytovych
prostor jsou povinni umoznit provedeni narizenych udrZzovacich praci.

Zakon tu rozliSuje dv¢ situace, kdy mohou byt nezbytné upravy natizeny: Za prvé
mohou byt nafizeny nezbytné upravy, kdyz stavba nebo zafizeni byly bud’ provedeny ¢i
postaveny, nebo jsou uzivany v rozporu s podminkami stanovenymi povolenim stavebniho
ufadu. Tento pozadavek ovSem znamena zasadni prilom v dosavadni koncepci institutu
nezbytnych uprav (viz § 87 zakona ¢. 50/1976 Sb.), nebot’ ty byly charakterizovany dosud tim
(Slo o jeden z jejich zdkladnich znaktl), Ze jde o zménu stavby (v pfipad€ nezbytnych uprav na
stavbé) proti existujicimu pravnimu, a nikoliv protipravnimu stavu, tj. proti stavu, ktery byl
v souladu s podminkami danymi ptisluSnymi rozhodnutimi stavebniho tfadu.
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Druhym divodem pro nafizeni nezbytné Upravy, ktery vychdzi z dosavadni pravni
upravy, tj. Ze bude mozné natidit nezbytnou upravu i za situace, kdy stav stavby nebo zatizeni
nebo jejich uzivani bude odpovidat podminkdm danym povolenim stavebniho tufadu.
V takovém piipadé musi existovat situace, kterou zakon oznacuje za prokazatelné ,,vyznamné
ohroZzeni®, tj. rozumi se, Ze existujici legalni stav takovou situaci vytvaii — pisobi
prokazatelné vyznamné ohroZeni zejména diilezitych vetejnych zajmi. Pokud budou v takové
situaci nezbytné upravy nafizeny, musi byt vlastnikovi poskytnuta ndhrada 0jmy, kterou by
nafizené nezbytné Upravy vzhledem ke svému charakteru vyvolaly, resp. kterou
pravdépodobné vyvolaji. (viz M., S.: Stavebni dozor a zvlastni pravomoci stavebniho tUfadu.
Nezbytné upravy. ASPI, 2007).

Pro projednavanou véc to znamend to, ze neni nezbytné zapotiebi zkoumat, jaky je
posledni pravni stav predmétné stavby zdi, tj. zda stavebni Gpravy na jeji ¢asti v minulém
stoleti byly provedeny povolené ¢i nepovolené. Zakon totiz u institutu nezbytnych uprav
podle § 137 stavebniho zédkona (oproti nezbytné udrzb¢ stavby dle § 139 stavebniho zakona)
predpoklada pravé to, ze vysledny stav po provedeni nezbytnych tprav bude odlisny od
piedchoziho stavu stavby. Tomu nasvédcuje jiz sam ndzev tohoto institutu ,,nezbytné upravy
a vycet toho, v ¢em mohou tyto nezbytné upravy spocivat — viz napf. § 137 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona. Z hlediska tohoto typu fizeni tak neni rozhodujici ,,vychozi* pravni stav
stavby (za ptredpokladu, Ze stavba sama o sobé€ je stavbou povolenou), ale je tieba se zamétit

13

na to, jaky ma byt, resp. jaky bude ,,cilovy* stav stavby, tj. po provedeni nezbytnych tprav.

V tomto ohledu spatfuje soud nejzésadnéj$i pochybeni spravnich organt, které
vychézely z ptedpokladu, Ze pravni stav stavby musi po provedeni nafizenych nezbytnych
uprav zlstat nezménén. Zéikon totiz za splnéni urcitych predpokladli dava skutecné
stavebnimu ufadu opravnéni, aby vlastniku stavby nafidil provedeni takové upravy, ,ktera na
stavbé nebyla plivodné provedena®. Spravni organy tak maji opravnéni nafidit posté jak to,
aby byla opérné zed prebudovéna na celokamennou, tak maji opravnéni k tomu, aby natidily
posté omitnuti zdi z obou stran. Odmitly-li spravni organy takovy poZadavek a priori jako
nemozny, jde o postup nespravny. Zda k takovému postupu jsou v daném piipadé splnény
vSechny zdkonné podminky, bude nyni na posouzeni zalovaného.

Soud rovnéz spatfuje pochybeni na stran€ Zalovaného v jeho piistupu ke stanovisku
dotéeného organu statni pamatkové péce. Piedné je tfeba zduraznit, Ze z tohoto stanoviska
vyplyva toliko to, Ze omitnuti zdi ze strany pozemku Zalobce neni z hlediska statni pamatkoveé
péce nezbytné. Nevyplyva vSak z néj jiz to, ze omitnuti zdi ze strany pozemku zalobce by
bylo z hlediska zajmi statni pamatkové péce vyloucené. Toto stanovisko tedy samo o sobé
nepiedstavuje dostateny diavod pro to, aby zed zlstala ze strany pozemku zalobce
neomitnuta.

Ve vztahu ktomuto stanovisku spatfuje soud jest¢ dalSi pochybeni na strané
zalovaného. Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zdavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgdan potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho orgdnu nadrizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani
zdavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim
spravniho orgdnu prvniho stupné a s vyjadirenim ucastnikii. Po dobu vyrizovdani veéci
nadrizenym sprdavnim orgdanem sprdavniho orgdnu, ktery je prislusny k vydani zdvazného
stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebézi.

Jestlize odvolaci orgdn rozhodne o odvolani, které sméfuje proti obsahu zavazného

stanoviska dotéené¢ho spravniho orgdnu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu
vyzadal potvrzeni ¢i zménu zéavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
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dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63, publikovéan pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

Prave takové procesni vady se Zalovany v projedndvaném piipad¢ dle ndzoru soudu
dopustil. Ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu je nutno vykladat mj. i v kontextu ust. § 37
odst. 1 spravniho tadu (Podadni se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na
to, jak je oznaceno.) a nelze tedy vyZadovat, aby Gcastnik fizeni v odvolani vyslovné uvedl, Ze
se dozaduje tohoto postupu a dokonce neni tfeba ani to, aby vyslovné oznacil zdvazné
stanovisko, proti jehoZ obsahu odvolani sméfuje napf. jednacim cislem a datem vydani.
Postacuje, smétuje-li jeho odvolani ,,proti obsahu* tohoto stanoviska, tj. 1ze-1i z obsahu jeho
odvolani dovodit, ze s obsahem zavazného stanoviska nesouhlasi.

Z odvolani zalobce v této véci jasné vyplyva, zZe s posouzenim véci, jak je provedl
Méstsky urad Cernosice ve stanovisku ze dne 29. 6. 2010, nesouhlasi (zalobce napt. uvadi, ze
,,/Stavebni urad/ svym rozhodnutim legalizuje nepovolené stavby v pamatkové zoné bez
prislusnych diikazii ). Ostatné 1 stavebni Gfad v odGivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze zalobce byl
timto stanoviskem ,,velmi negativné prekvapen®.

Zalovany mél proto postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a vyzadat si
v odvolacim ftizeni potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Méstského ufadu CernoSice
od jeho nadfizeného organu.

Za tohoto stavu se v diisledku popsané procesni vady na strané zalovaného soud
nemuze meritorné vyjadfit k namitce Zalobce, ze ,,stavebni uirad nepostupuje v zajmu udrzby
pamdtkové zony, ale v rozporu s ni*.

Ve vztahu k Zalobnim namitkam tykajicim se nutnosti omitnuti zdi 1 ze strany zalobce
- pokud jde o technickou stranku véci - musi soud konstatovat, Ze je zalobou napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu. Stavebni ufad v odiivodnéni rozhodnuti
uvadi, ze ,,betonové tvarnice jsou dostatecné odolné proti povétrnostnim viliviim a nepotiebuji
ochranu v podobé omitky*. Jak k tomuto zavéru dospél a zceho pii jeho formulovani
vychazel, nelze ze spisu dohledat. Zalobce s timto ndzorem v odvolani vyjadfil nesouhlas
(,,nevhodné a neomitnuté tvarnice se navic vlivem eroze droli a znecistuji pozemek ucastnika
Fizeni. Je zde patrno, Ze zde chybi zcela odbornd zpiisobilost pFi posuzovani véci stran SU™).
S touto namitkou se odvolaci organ v zalobou napadeném rozhodnuti vypotadal pouze
strohym konstatovanim, Ze stavebni ufad ,,v oduvodneéni rozhodnuti zdivodnil technické a
konstrukcni reseni objektu*. Takové vyporadani je ovsem zcela nedostatecné, protoze z néj
vibec neni zfejmé, jak se vlastné zalovany k takto formulované odvolaci namitce stavi a
z jakého diivodu ji nepovazuje za divodnou. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni orgdn povazuje ndmitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazl (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23).

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).
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Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynalozenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdé&jsSich piedpisti za 2 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptevzeti véci a Ucast u
ustniho jednani pfed soudem), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy €ini ndklady na
pravni zastoupeni 4.800.- K¢. K tomu se ptipocitava dail z piidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz
je Zalobclv advokat platcem, ve vysi 960 K¢. Dalsi néklady predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢&. Proto soud ptiznal zalobci pravo na nadhradu nékladu fizeni ve vysi
7.760 K¢&.

Osoba zlcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€¢ soud osobé& zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na
nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



