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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: H.K., pobytem Komenského ndm. 1, Kostelec nad Labem, proti Zalovanému:
Finanéni Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2009 ¢j. 4704/09-1400-202098,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zidny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zdhlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru na urok
zprodleni vydanému Finanénim ufadem v Neratovicich dne 14.7.2009 pod
¢j. 29794/09/045960202442, kterym byla Zalobkyné& podle ustanoveni § 63 odst. 7 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdkon
o spravé dani a poplatkl) vyrozuména o ptredpisu uroku z prodleni thrady dané z pfevodu
nemovitosti v celkové vysi 18.067,- K¢.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze dafi z pfevodu nemovitosti byla vyméiena na zékladé
kupni smlouvy ze dne 6.12. 2007, kterd je podle jejiho ndzoru absolutné neplatna. Jedna se
o tzv. propadnou zastavu a kupni smlouva je taktéZ v rozporu s dobrymi mravy. Zalobkyni
nebyla uhrazena ani ¢ast kupni ceny ve vysi 1,500.000,- K¢, ackoli je v pfedmétné kupni
smlouvé uvedeno, ze cena byla uhrazena jiz pfed podpisem smlouvy. Toto ustanoveni
smlouvy neodpovida skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze k uplatnému pievodu, resp. piechodu
vlastnického prava predmétnych nemovitosti nikdy nedoslo, neni Zalobkyné povinna uhradit
nejen dan z pfevodu nemovitosti, ale ani urok z prodleni za pozdni thradu dané. Vzhledem
k tomu, Ze u Okresniho soudu v Mélniku probihd fizeni o urceni vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem, mé Zalobkyné za to, Ze bylo pfedcasné vydavat platebni vymér
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na pozadovanou daii. Zalovany se mél namitkami Zzalobkyné zabyvat nebo vy¢kat rozhodnuti
soudu, nebot’ neni opravnén fesit otazku platnosti ¢i neplatnosti kupni smlouvy.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, Ze Zalobni diivody nemohou mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Dan z pfevodu nemovitosti, ktera byla zalobkyni vyméiena, Zalobkyné
neuhradila a byla tudiz s placenim této dan¢ v prodleni. Proto ji podle ustanoveni § 63 zédkona
o spravé dani a poplatkil vznikla povinnost uhradit Grok z prodleni, ktery je splatny dnem, ve
kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik a ktery spravce dané¢ na osobnim
daniovém uctu predepisuje do evidence obligatorné meésicné vzdy do desatého dne po
skonceni kazdého mésice nésledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobkyné dne 6.12. 2007 uzaviela kupni smlouvu, na jimz zakladé pievedla své
vlastnické pravo ke specifikovanym nemovitostem za celkovou kupni cenu 1,500.000,- K¢
s tim, ze Zalobkyné& potvrdila, Ze pievzala v hotovosti celou kupni cenu pted podpisem kupni
smlouvy.

Finan¢ni afad v Neratovicich vyzvou ze dne 3.6. 2008 zalobkyni vyzval k podani
daniového piiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Pfipisem ze dne 23.1. 2009 byla zalobkyné
urgovana k tomu, aby podala danoveé ptfiznani k dani z pfevodu nemovitosti.

Protoze zalobkyné pfes opakovanou vyzvu danové ptiznani nepodala, vyméfil ji
Finan¢ni GOfad v Neratovicich platebnim vymérem ze dne 28.5. 2009 ¢&,j.
26012/09/045960202442 dann z ptevodu nemovitosti v celkové vysi 88.755,- K&. Tento
platebni vymér byl zalobkyni dorucen dne 1.6. 2009. ProtoZe zalobkyné nepodala proti
tomuto platebnimu vymeéru odvolani, nabyl pravni moci dne 3. 7. 2009. Platebnim vymérem
ze dne 14.7. 2009 ¢.j. 29794/09/045960202442 byla Zalobkyné& vyrozuména o predpisu troku
z prodleni na dani z pfevodu nemovitosti v celkové vysi 18.067,- K&. Zalobkyné podala proti
tomuto platebnimu vyméru odvolani, ve kterém namitla obdobné jako v zalobé€, ze kupni
smlouva, na jejimz zdklad€ ji byla dan z pfevodu nemovitosti vymeétfena, je absolutné
neplatnd. Poukazala na to, Zze u Okresniho soudu v M¢lniku probihd fizeni o urceni
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem.

Rozhodnutim napadenym zalobou ze dne 9.9. 2009 ¢j. 4704/09-1400-202098 Finan¢ni
feditelstvi v Praze odvolani Zalobkyné zamitlo. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany
uvedl, ze podle § 21 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z pievodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, je poplatnik povinen podat mistné
prislusnému spravei dané pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti nejpozdéji do konce ttetiho
meésice nasledujiciho po dni, v némz byl zapsan vklad prava do katastru nemovitosti. V této
lhaté byla splatnd 1 dan. K namitce zalobkyné, Ze kupni smlouva je neplatnd a v rozporu
s dobrymi mravy, zalovany odkazal na to, Ze piislusny katastralni afad pievod zapsal pod
¢j. V-6212/2007-206. Podle § 63 odst. 1, odst. 2 a odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt je
danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji ke dni splatnosti. Danovému
dluzniku vznikd povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne pivodniho dne splatnosti.
Vyse uroku z prodleni odpovida roéni vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti. Urok
z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Spravce muze dluznika vyrozumét o predpisu
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uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZzaduje-li to stav osobniho u¢tu danového
dluznika. V ptipad¢ zalobkyné byl dnem splatnosti den 30.4. 2008.

V souladu s ustanovenim § 63 zidkona o spravé dni a poplatkli byla Zalobkyné
spravecem dané vyrozuména napadenym platebnim vymeérem o piedpisu Groku z prodleni
uhrady jeji povinnosti na dani z pfevodu nemovitosti, a proto zalovany podané odvolani
zamitl.

Pfi Gstnim jednani zalovany setrval na divodech uvedenych v zalobou napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby byla Zaloba jako nedlivodnd zamitnuta. Poukdzal rovnéz na to, Ze
obcanskopravni spor o urceni neplatnosti predmétné kupni smlouvy skon¢il pravomocnym
zamitnutim zaloby, a to rozsudkem Okresniho soudu v Mélnice ze dne 30. 11. 2009 ¢;.
12C 413/2009-152 a navazujicim rozsudkem Krajského soudu v Praze o odvolani ze dne
29.3.2011 &. 31Co 93/2011-174. Zalobkyné se k tstnimu jednani pfed soudem nedostavila.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pfedmétnou zalobou napadd Zzalobkyné rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
platebnimu vymeéru na urok zprodleni na dani z pfevodu nemovitosti. Timto Zalobkyné
vymezila rozsah soudniho pfezkumu pouze na rozhodnuti, jimz ji spravce dané sd¢lil predpis
pendle ve vysi 18.067,- K¢. Z obsahu Zaloby je ovSem ziejmé, Ze Zalobkyné veskeré své
namitky smétuje do priibé¢hu danového fizeni, tj. namita, ze dan z prevodu nemovitosti ji byla
vymeéfena nepravem.

Lze konstatovat, Ze namitky, jimiz Zalobkyné mifi do pribehu danového fizeni mohou
byt soudem shledany uspésnymi pravé toliko pii prezkumu fizeni, jenZ ptfedchazelo a bylo
podkladem vydani platebniho vymeéru ¢j. 26012/09/045960202442 ze dne 28. 5. 2009 na dan
z pfevodu nemovitosti, nelze vSak jimi GspéSné napadat rozhodnuti, kterym spravce dané
sdélil zalobkyni vysi Groku z prodleni.

V souzené véci je podstatné pouze to, zda v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly
splnény zdkonem stanovené podminky pro sdéleni ptedpisu penale ve vysi 18.067,- K¢.

Z tohoto pohledu se jako rozhodujici jevi existence platebniho vyméru ;.
26012/09/045960202442 ze dne 28. 5. 2009 na dan z pfevodu nemovitosti, proti kterému se
zalobkyné& neodvolala.

Vzhledem k tomu, Ze platebni vymér ¢j. 26012/09/045960202442 ze dne 28. 5. 2009
zalozil povinnost zalobkyné zaplatit dan z pfevodu nemovitosti, spravce dan¢ byl povinen

piedepsat penale za poruseni rozpoctové kazné€, k cemuz doslo dne 14. 7. 2009 platebnim
vymeérem ¢j. 29794/09/045960202442.

Podle § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl darnovy dluznik je v prodleni,
nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 63 odst. 2 zakona o spravé dani poplatkl daniovému dluzniku vznika povinnost
uhradit urok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti
az do dne platby vcéetné, a to ode dne puvodniho dne splatnosti. Vyse uroku z prodleni
odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o ctrndct
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procentnich bodii, platné pro prvni den prislusného kalenddiniho pololeti. Urok z prodlent se
uplatni nejdéle za 5 let prodleni.

Podle § 63 odst. 3 zdkona o sprave dani a poplatkt urok z prodleni je splatny dnem, ve
kteréem jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik a na osobnim uctu se predepisuje do
evidence do desatého dne po skonceni mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den
jeho splatnosti. Pred timto dnem se predepiSe na osobnim uctu zejména v pripade, Ze je
danovy nedoplatek, ze kterého vznika urok z prodleni, vymdhadn, nebo pokud byl tento urok
uhrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatku.

Urok zprodleni tak nabiha ze zédkona denné pfislusnou sazbou nezavisle na vili
danového subjektu a bez pfiinéni spravce dané, a to jakmile jsou splnény zakonem stanovené
predpoklady. Urok z prodleni sdéluje spravce dané datiovému subjektu formou platebniho
vymeru, pii¢emz tento platebni vymeér je pouze deklaratornim spravnim aktem.

Pii vypoctu uroku z prodleni se jiz nezjistuji (opakované) skutec¢nosti rozhodné pro
urceni vyse pavodni danové povinnosti (tak jak je tomu u dané napft. pii vyméfovacim fizeni,
vytykacim fizeni ¢i danové kontrole), nebot’ v kazdém okamziku dafiového fizeni nastalém po
splatnosti dan¢ lze urok z prodleni vypocist na zdklad¢ jiz u¢inéného rozhodnuti o danové
povinnosti. Pfi vypoctu troku z prodleni se tedy nezkouma, zda bylo pii stanoveni vySe dané
fadné vedeno dokazovani, zda navrzené diikazni prosttedky v danovém fizeni byly daflovymi
organy fadné hodnoceny ¢i zda nebyly ucelové zamitnuty apod. Ve smyslu § 58 datového
fadu je Grok z prodleni pfisluSenstvim dané, pficemZ ptislusenstvi dané sleduje osud dané.
dail je prominuta ¢i odepsana), zméni se umérn¢ tomu 1 vySe uroku z prodleni. K takové
zméné vSak dosud nedoslo.

Zavérem soud konstatuje, Ze namitky uplatnéné zalobkyni v Zalobé nemaji v daném
fizeni misto, nebot” Zalobkyné¢ jimi mifi do dafového fizeni, které skoncilo vydanim
platebniho vymeéru ¢j. 26012/09/045960202442 ze dne 28. 5. 2009 na dan zptevodu
nemovitosti, proti némuz Zalobkyné odvolani nepodala a ktery je v pravni moci.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. kvétna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



