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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudcti JUDr. Viery HorCicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobct: a) N. N.E.M.,
zastoupen obecnym zmocnéncem JUDr. Vaclavem Nocarem, bytem T.G.Masaryka 1587, P.
O. Box 64, Varnsdorf, b) D.A., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, ndm. Hrdint 1634/4, poStovni schranka 155/SO,
Praha 4, o Zzalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 16.9.2009, &.j. CPR-8478-1/CJ-2009-9CPR-C218,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 6.10.2009 se Zalobci doméhaji
piezkoumani v zahlavi oznageného rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
16.9.2009, kterym podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,spravni fad*) ptivodni zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti vydané Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektoratem cizinecké policie Praha (déle jen spravni organ prvniho stupn¢)
dne 4.3.2009, pod ¢.j. CPPH-043864/CI-2008-60 o zamitnuti zadosti Zalobce o povoleni
k ptechodnému pobytu podle § § 87¢ odst. 1 pism.c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli®).

S tc¢innosti k 1.1.2011 pieSla pravomoc (§ 69 s. f. s.) rozhodovat ve véci pobytu
cizincli na Ministerstvo vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl. Soud
proto na stran¢ zalované jednal s timto nastupcem ze zédkona (zakon ¢. 427/2010 Sb.).

Zalobci v podané zalobé namitli, Ze se Zadatel nedopustil obchazeni zakona s cilem
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu a neuzavtel ani ucelové manzelstvi, kdyz Zalobce a)
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ma Zalobkyni b) rad a spolecné vedou domdacnost. Maji za to, Ze pfi rozhodovani byla
poruSena zakonnost a posouzeni neodpovida faktickému stavu ani pravu. Ze zapisu z prvniho
vyslechu (druhy neméli k dispozici) dovozuji, Ze rozpory zde nalezené nejsou zasadniho
charakteru. Konstatuji, ze jsou sice oba hendikepovani v jednoduchosti mysleni, ovSem
podstatné je, ze spolu ziji a intimné se stykaji (k ditkazu uvedené skutec¢nosti navrhli svédka).
S napadenym rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a Zadaji o jeho zruSeni a vraceni véci
spravnimu organu k novému projednani.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob&, doru¢eném Méstskému soudu v Praze dne
21.1.2010, odkazal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu prvniho stupné. Konstatuje
naplnéni podminek ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢/ zakona o pobytu cizincl. Spravni organy
dospély k presvédceni, ze manzelstvi nebylo uzavieno jako trvalé spolecenstvi muZze a Zeny a
jeho hlavnim uc€elem nebylo zaloZeni rodiny a fadnd vychova déti, nybrz ziskdni povoleni
k pobytu pro Zalobce a). Zalovany poukazuje na blanketni odvolani, které nebylo ani na
vyzvu doplnéno, ohledn¢ skutkového stavu véci na prubéh pobytu zalobce a zjevné rozpory
v protokolech o vysleSich ucastnikl spravniho fizeni, které se tykaly zejména osobnich udajt,
seznameni, svatby, spolecného souziti atd., taktéZ na Setfeni na adrese P. 7, N. M., z n¢hoz
vyplyva, ze ani jeden s zalobcli nebyl zastizen a poStovni schranka a ani domovni zvonky
nebyly oznadeny jmény Zalobcll. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutim nebylo nepfiméiené
zasazeno do soukromého a rodinného Zivota zalobctl, nebot’ ma v jejich ptipad¢ za prokazané,
ze se jednalo o Ucelové manzelstvi a v evidencich nebylo zaznamu o tom, Ze by se starali o
nezletilé dit¢ nebo jinou nezaopatfenou osobu. Divody, které¢ vedly spravni organ prvniho
stupné k rozhodnuti mé pak zalovany za zcela jasné a presvédcivé.

Zalobci repliku k vyjadfeni zalované nepodali.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Zalobce a) na tizemi Ceské republiky pficestoval letecky dne 27.1.2007 pies hrani¢ni
pfechod Praha — Ruzyné. Dne 29.1.2007 podal Zadost o udéleni azylu na izemi CR a téhoz
dne s nim bylo zahéjeno fizeni o azylu a dne 31.1.2007 mu azyl nebyl udé€len. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, a tento rozsudkem ze dne 19.9.2007
jeho Zalobu zamitl. Zalobce podal proti tomuto rozsudku v zakonné Ihiité kasaéni stiznost,
avsak pfipisem ze dne 10.12.2007 ji vzal zpét, a soudu tak nezbylo, nez usnesenim ze dne
17.12.2007, ¢.j. 2 Az 8/2007-93, fizeni o kasacni stiznosti zastavit (usneseni nabylo pravni
moci 25.3.2008). Z podrobné lustrace Zalobce a) ze dne 5.6.2008 je ziejmé, ze s nim dne
4.6.2008 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci udéleni spravniho vyhosténi, které bylo jesté
téhoz dne zastaveno.

Dne 5.6.2008 podal Zalobce a) Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na izemi CR
za ucelem slouceni rodiny. V ni uvedl manzelku A. D., adresu pobytu N. M.. K zadosti
pfipojil oddaci list vydany Utadem méstské ¢asti Praha 17 dne 2.6.2008, v némz je uvedeno
datum snatku 19.11.2007. Z Potvrzeni o uzivani bytu na zékladé¢ najemni smlouvy ze dne
2.6.2008 vyplyva, Ze najemcem je pan M. J. M. a osobami v byté bydlicimi pak pani J.G. a
zalobce a).
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Dne 11.7.2008 provedla hlidka ZZC Velké Ptilepy provérku na adrese uvedené jako
misto trvalého pobytu obou Zalobcli, na zvonku nebo schrance Zalobce uveden nebyl a
osobou legitimovanou u vchodu bylo hlidce sdéleno, Ze Zzalobce nevid€la uz 14 dni, vSichni
obCané z Afriky, ktefi bydleli v 6. patfe se odsté¢hovali. Na klepani hlidky na dvete vSech Ctyt
bytl nikdo nereagoval.

Spravni organ prvniho stupné provedl dne 19.8.2008 s obéma Zalobci do protokolu
prvni vyslech, na nékteré otazky tykajici se seznameni (v ¢ervnu 2007, data svatby, obleceni
na svatbé¢, svédkll ) odpovidali shodnég, ohledné toho, zda maji spolecnou fotografii, na co se
manzelka rdda diva v televizi neodpovidali oba stejné. Dne 22.9.2008 vyzval spravni organ
prvniho stupné zalobce a) k odstranéni nedostatkii zadosti (aby dolozil doklad o zajiSténi
ubytovani a doklad o zdravotnim pojisténi) ve 1hlit€¢ 10 dnli a na tuto dobu fizeni pierusil.

Z vypisu z centralni evidence obyvatel ze dne 23.9.2008 vyplyva, ze Zalobkyné b)
meéla trvaly pobyt k tomuto dni hlaSen na P. 4 — C., ul. J..

Zalobce a) dne 24.11.2008 zaklada do spisu kopii svoji karty pojisténce u VZP a
N34jemni smlouvu s firmou Spirit Invest a. s. na dobu urcitou — od 1.7.2008 do 30.6.2009, ve
které figuruje jako najemce bytu ve ¢tvrtém podlazi domu ¢.p. 795 v P., v ulici N.M..

Dne 22.1.2009 byl proveden spravnim organem prvniho stupné druhy vyslech obou
ucastnikli, a v ném jsou odpovédi Zalobcl na vétSinu otdzek tykajicich se osobnich udaju,
seznameni, svatby, spole¢ného zivota, rodinnych pomért atd. rozdilné, a to vCetné chybné
uvedeného jména manzelky, Spatnych dat narozeni, a li§i se 1 ohledné dfive uvadénych udaji
(za svédka nevésty na svatbé nevésta diive uvadéla sestru P., nyni kamarada P.), ohledné
pocatku spolecného bydleni N.M. /podle zalobce a) od cervence 2008, podle zalobkyné ad b)
asi 4 mésice nazpét od ledna 2009/, ohledné predchozich stykil v byté na B. a jeho vybaveni a
pod.

Zalobce a) dne 29.1.2009 piedlozil pracovni smlouvu s firmou REKONDRA s. 1. 0. ze
dne 10.7.2008, vcetné dodatku z 12.1.2009 (druh prace pomocny skladnik), jimz se tato
prodluzuje do 10.7.2009. K vyzvé k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti ze dne
29.1.2009 dorucené zalobci ad a) 4.2.2009 se tento zalobce dne 9.2.2009 dostavil a nahlizel
do spisu a byl upozornén na moznost vyjadiit se do 14.2.2009. Zalobkyni byla zasilka
ulozena, nevyzvedla si ji a byla proto vracena; zadny z ucastnikli se na vyzvu nevyjadil.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 4.3.2009 ¢.j. CPPH-043864/CI-
2008-60 zadost zalobce a) o povoleni k pfechodnému pobytu zamitl podle § 87e odst. 1
pism.c) zédkona o pobytu cizincii s tim, ze se zadatel dopustil obchazeni zédkona o pobytu
cizinct s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR tim, Ze Gdelové uzaviel
manzelstvi s obéankou CR. Uvedeny zavér spravni organ uéinil na zakladé zjisténi v pribéhu
fizeni, zejména na zdkladé¢ rozpori vyplyvajicich z pohovori s castniky, ovéfovani
spole¢ného bydleni na udavané adrese (véetné¢ dorucovani v pribéhu fizeni na tuto adresu
zalobkyni), kdy skute¢nosti zjisténé nesvédci o naplnéni defini¢nich znakli manzelstvi.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci (prostfednictvim advokatky JUDr. Ireny
Strakové) dne 30.3.2009 blanketni odvolani s dodatkem, Ze toto zdtivodni v co nejkratsi dobé
po prostudovani spisového materialu, coz se vSak i ptes vyzvu ze dne 20.8.2009, aby tak bylo
ucinéno ve lhit¢ 5 dnti ode dne doruceni vyzvy (tj. od 26.8.2009), nestalo. Zastupkyné
zalobcll pozéddala o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani dne 1.9.2009, avSak spravni organ
usnesenim ze dne 7.9.2009 rozhodl o nevyhovéni a neprodlouzeni této lhity. Spravni orgén
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prvniho stupné postoupil odvolani odvolacimu orgénu II. stupn€. Ten v Zalobou napadeném
rozhodnuti ¢&j. CPR-8478-1/CJ-2009-9CPR-C218, ze dne 16.9.2009 posoudil viechny
okolnosti, za nichz byl snatek uzavien a dosel rovnéz k zavéru, Ze tento byl uzavien ucelove,
s cilem obejit zakon.

Do rozhodnuti o neprodlouzeni lhiity k odivodnéni odvolani ze dne 7.9.2009 podala
pravni zastupkyné zalobct dne 24.9.2009 odvolani k Ministerstvu vnitra, nebot’ méla za to, ze
davody zadosti o prodlouzeni lhity k odivodnéni odvolani byly faktické a bez nahlédnuti do
spisového materialu nebylo mozné odvolani kvalifikované odiivodnit. Ministerstvo vnitra pak
rozhodnutim ze dne 4.11.2009 toto odvolani zamitlo a rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 7.9.2009 potvrdilo, kdyZz dospélo ke stejnému zavéru jako organ prvniho
stupné, Ze ulastnikovi byla v prabéhu fizeni poskytnuta dostatecné¢ dlouhd doba pro
seznameni se se spisovym materialem i k odlivodnéni odvolani a nebyl proto déan divod pro
jeji prodlouZeni.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé,
JimiZ je vazén, a pii pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.i.s.). ve véci rozhodl bez
jednani rozsudkem pfi splnéni podminek ust. § 51 s.i.s.

V podané Zalobé je obecné vyjadien nesouhlas se zavérem spravnich organti obou
stupnill, Ze se Zalobce ad a) dopustil obchézeni zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu, a to tim, Ze Gi¢elové uzaviel manzelstvi. Zalobci tvrdi, Ze spole¢né Ziji, maji se radi a
posouzeni spravnich organt neodpovida faktickému stavu. Konkrétné toliko uvadéji, Ze jim
,»hebylo umoznéno posoudit druhé interviu a nemohly rozpory vysvétlit a zdtivodnit odvolani®
a Ze rozpory nejsou zasadni.

Meéstsky soud v Praze uvedené namitky neshledal diivodnymi.

Soud ptedné neptisvédCil obecné nadmitce, Ze jim nebylo umoznéno vysvétlit rozpory
a zdivodnit odvolani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze oba zalobci byli spravnim organem
prvniho stupné vzdy pted provedenim obou pohovort s nimi vedenych ve dnech 19.8.2008 a
22.1.2009 tadn¢ pouceni o svych pravech, véetné prava dat se zastupovat, navrhovat dikazy,
vyjadfit se k podkladiim, nahlizet do spisu a pod. Po provedeni druhého pohovoru dne
22.1.2009 s jednim kazdym z nich oba protokol podepsali jako spravny, v samém zavéru je
pak poznamka, Ze si vyzadali kopie obou protokolii. Zalobce ad a) nasledné dodal do spisu
dne 29.1.2009 dodatek pracovni smlouvy a do spisu dle zdznamu na vyzve ze dne 29.1.2009,
dorucené mu 4.2.2009, pak dne 9.2.2009 nahlizel; do vydédni rozhodnuti I. stupné se vSak
ucastnici ani na uvedenou vyzvu nevyjadfili. Rozhodnuti I. stupné bylo zalobci ad a)
doruceno 21.3.2009, zalobkyné si jej opét na uvedené adrese spole¢né¢ho bydlist¢ obou
nevyzvedla (bylo jit tak doruceno fikci). Zalobci udélili plnou moc zastupci 26.3.2009 a
odvolani blanketni (datované 24.3.2009) bylo podano 30.3.2009 s tim, ze po prostudovani
spisového materidlu bude odiivodnéno v dobé co nejkratsi. Tak se ovSem az do 20.8.2009
nestalo. Zalobci v sou¢innosti se svym zvolenym zastupcem tak k doplnéni odvolani méli
Casovy prostor cca 5 mésict, v t¢€ dobé mohli opétné nahlizet do spisu popf. si pofizovat kopie
listin a pod. Zastupci zalobcli byla odvolacim organem (jemuz byla véc piedlozena
k rozhodnuti 12.6.2009) rovnéz dne 26.8.2009 dorucena vyzva k odstranéni vad odvolani, a
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vzhledem k jiz uplynuté dobé&, stanovena lhtta 5 dnli. Soud tuto lhlitu proto neshledal za
nepfimérenou. Az dne 1.9.2009 byla podana zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni odvoléani
z dlivodu nemoci a konzultace s klientem, aniz by byl jakkoli tvrzeny diivod (onemocnéni)
dolozen a aniz by soucasné s timto podanim bylo odvolani doplnéno a byl uveden konkrétni
odvolaci divod. Zadost o prodlouzeni byla zamitnuta usnesenim doruéenym zastupci
14.9.2009, a i kdyZ do vydéani rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu (rozhodnuti ze dne
16.9.2009 bylo vypraveno dne 18.9.2009) zbyvaly dal§i 4 dny, nebyla ani tato doba
k odlivodni odvolani ¢i nahlizeni do spisu vyuzita. Soud proto neshledal toliko obecné
tvrzeni, ze Zzalobciim nebylo umoznéno vysvétlit rozpory a zdivodnit odvolani, vadou fizeni,
ktera by je zkratila v pravech, a to zpiisobem s dopadem do zakonnosti rozhodnuti.

Soud neshladal divodnou ani obecnou namitku, Ze stav véci nebyl fadné zjiStén a je
v rozporu s faktickym stavem. Objektivné doloZenou skutecnosti je, Ze zalobce poté co
pricestoval dne 27.1.2007 do Ceské republiky podal Zadost o azyl, tento mu nebyl udélen a
jeho Zaloba k soudu byla rozsudkem ze dne 19.9.2007 zamitnuta, fizeni o kasacni stiznosti
pak bylo pro jeji zpévzeti dne 10.12.2007 zastaveno (jak sdm dolozil usnesenim o zastaveni
fizeni o kasacni stiznosti ze dne 17.12.2007). K uzavieni manzelstvi doslo 19.11.2007 a oba
spravni organy nasledné po podani zadosti Zalobce ze dne 5.6.2008 o povoleni pfechodného
pobytu z diivodu slouceni rodiny, pfistoupily k ovéteni skute¢nosti, zda manzelstvi, oddacim
listem doloZené, plni funkci manzZelského vztahu nejen formalnég, ale i fakticky, tedy zda
manzelé spolu skuteén& Ziji, vedou spoleénou domacnost a pod. Setienim na adrese pobytu
zalobce provedenym dne 11.7.2008 zadny z manzelii zastizen nebyl. V pohovoru 19.8.2008
veden¢ho s jednim kazdym z nich oba uvedli, ze se seznamili v ¢ervnu 2007, na obecné
dotazy ohledné svatby, hostli na svatbé, ptibuznych, uhrady ndjemného, prace Zzalobce
odpovidali shodng. Ohledné konkrétnich jednotlivosti, jejichZz znalost lze pfi vzdjemném
intenzivnim vztahu, v t¢ dobé delSim nez rok a spole¢ném souziti od svatby cca 9 mésica,
predpokladat, se v§ak rozchéazeli (napt. kde maji ulozeny doklady, na které filmy se manzelka
rada diva, zda maji spole¢nou fotografii. ACkoliv oba tvrdili, Ze spolu ziji na adrese N. M.,
zalobkyné neméla na této adrese ani ndsledné hlaSen pobyt, ani zasilky tam zasilané
nepiebirala. Ackoliv manzelské souziti na této adrese mélo dale trvat, pii druhém pohovoru
22.1.2009 se oba manZzelé rozesli ve svych tvrzenich i v jiz zadkladnich udajich ohledné dat
narozeni, jména manzelky, ohledné vyvoje vztahu (jak se stykali v byté na B., jak byl tento
byt vybaven), od kdy Ziji spolecné v byt¢ N. M., zda jsou oba pravaci ( podle Zalobce je
manzelka levak, podle manzelky jsou oba pravaci), jakd kamna maji v kuchyni na vateni
(podle jednoho elektricka, podle druhého plynovd), jak travili Vanoce a zda si dali darky
(kazdy zvlast, udavaji vSak jinou dobu co se nevidé€li, podle manzelky si nic nedali, podle
manzela ji dal kolem nového roku penézenku), rozesli se 1 v tvrzeni, co v uvedeny den
pohovoru od rana délali a jak se dopravili k pohovoru. Soud proto neshledal zavér spravniho
organu prvniho stupné, aprobovany rozhodnutim napadenym Zalobou, u¢inény po porovnani
obou vypovédi a na zaklad¢ dalSich zjisténi v rozhodnuti popsanych v rozporu se zdkonem,
nebot’ predevs§im jejich tvrzeni nesvédcila o skute¢ném trvalém manZzelském souziti, ale
nasvédCovala uc¢elovému uzavieni manzelstvi, kdy zalobce po neuspésném pokusu o ziskani
mezindrodni ochrany (azylu) a kratké zndmosti uzaviel s Zzalobkyni snatek, aby mohl
dosahnout povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky, aniz by vsak spolu hodlali Zit
skuteénym manzelskym zivotem. Z téhoZz divodu soud neshledal nesprdvnym ani zavér o
priméfennosti zdsahu do soukromého a rodinného Zzivota zalobce, kdyz manzelsky svazek
byl potvrzen toliko v roviné formalniho uzavieni siiatku. Argumentaci Zalobci 0 nemoznosti
vysvétlit rozpory resp. Ze jsou oba ,handikepovani jednoduchosti mysleni* soud neshledal
divodnou. Z pohovorl vedenych s nimi, a to v€etné druhého, vyplyva, Ze jim byly kladeny
otazky jednoduché a zcela urcité, tykajici se béznych véci spole¢ného souziti. Z pohovorii
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nevyplyva, Ze by se Zalobci dozadovali upfesnéni otazky, ¢€i ze by jim nerozuméli, nebo jim
Cinilo problém odpovédét, ale odpovidali jednoznacéné, toliko nikoli ve vétSin¢ otazek
zejména v druhém podrobnéjSim pohovoru shodné, a¢ by se pfi existujicim souziti museli
v této dob¢ jeste blize vzdjemné znat.

Soud proto nepfistoupil ani na navrh Zzalobcl na provedeni dikazu vyslechem
svédkyné, kterd méla potvrdit, Ze spolu Ziji a intimné se stykaji, nebot’ provedeni takového
ditkazu shledal nadbyteénym. Zalobci v pribdhu spravniho fizeni zadny ditkaz v tomto
ohledu nenavrhli, a to ani vyslechem osob, s nimiz dle tvrzeni Zalobce dilem sdilel spole¢né
byt (napi. N. B.), ani napfi. sestry zalobkyné P. (resp. jejiho kamarada P.), tim spiSe se jevi
soudu nadbyte¢nym provadét dikaz vyslechem osoby, o jejimZz vztahu k zalobciim nebyla
prubéhu spravniho fizeni ani zminka. Pro Gplnost soud dodava, Ze z soudu dostupné evidence
obc¢ant, v niZ soud ovétoval adresu Zalobkyné (za G¢elem doruceni rozsudku, kdyZ zastoupeni
ptvodnim zéastupcem bylo vypovézeno a zalobkyné neudélila plnou moc k zastupovani
Jjinému, jak ucinil Zalobce) se mj, podava, Ze manzelstvi Zalobct jiz bylo rozvedeno.

Z uvedenych diivodil soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou.

Vyrok o ndhrad¢é nékladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalobci nebyli ve
veci Uspesni, proto jim nepiislusi nahrada nakladi fizeni; uspéSnému zalovanému pak naklady
fizeni nad ramec béZnych ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.bifezna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



