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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Line Art s.r.o., se sidlem Praha 4, Nuselska 46, IC: 62579011, zast. JUDr. Miroslavem
Svobodou, advokatem se sidlem Praha 1, Hybernskd 1009/24, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 30.7.2008, sp. zn. 2008/612/had/Lin, ¢.j. had/7759/08

takto:

l. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 30.7.2008,
sp. zn. 2008/612/had/Lin, ¢.j. had/7759/08 se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dal§imu Fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
10.640,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zéstupce Zalobce JUDr. Miroslava Svobody, advokata.

Oduvodnénit:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal piezkouméni
rozhodnuti Zalované uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym mu byla uloZena pokuta dle § 8a odst. 3 pism. f) a § 8a odst. 7 pism. a) z&kona
¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sbh.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»Zakon o regulaci reklamy“), a to po pro poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 4 pism. b)
tohoto zékona, které stanovi, Ze reklama na alkoholické napoje nesmi byt zamétfena na osoby
mladSi 18 let, zejména nesmi tyto osoby ani osoby, které jako mladsi 18 let vyhliZeji,
zobrazovat pii spotiebé alkoholickych napojii nebo nesmi vyuzivat prvky, prostiedky nebo
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akce, které osoby mladsi 18 let oslovuji. Zalobce se mél tohoto poruseni dopustit jako
zpracovatel reklamniho spotu STOCK produkt Fernet 8000 (mutace 2), ktery byl premiéroveé
odvysilan dne 8.3.2008 v 19:28:56 hod. na programu Prima televize a dale premiérové na
programu Nova dne 8.3.2008 v 20:45:01 hod.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovand popsala predmétny reklamni spot
takto:

TFi mladici v kuchyni, jeden z nich ukazuje na kameru Siiiru s naviecenymi susenymi
paprickami, v pozadi je slySet hlas daliho z miadikii: ,,co to je proboha? *“ Nasleduji rychlé
zabeéry: nuz veze papriku, ta je drcena v hmoZdiri, ruka sype na stil paprikovou caru, niz ji
urovnava, vse doprovazeno ve zvuku rytmickou melodii.

Tri mladici stoji u stolu, kazdy pred sebou jednu paprikovou caru, ve zvuku
odpocitavani: ,,tri, dva, jedna, ted, mladici slizavaji papriku, jejich obliceje a gesta
vypovidaji o palivosti papriky. Muzsky hlas 7ika: ,,Bavi té zkouset, co jesté nikdo nezkusil?
Tak ukaz, co je v tobé a zkus osmitisicovku. Jediny cisty bylinny destilat, ktery si udélas podle
swyho. Treba s chilli paprickou...” PFi slovech ,, cisty bylinny destilat” otevira jeden
z mladikit chladnicku a vyjima z ni lahev Fernet Stock 8000 a stavi ji na stul. Vzapéti strih,
jak do sklenice s tekutinou vhazuje jednu chilli papricku. V dalsim stiihu vsichni tri mladici se
slovy ,, tak jdem na to* obraceji sklenky do sebe. MuZsky hlas dodava: ,,Fernet Stock 8000
V zaveru spotu je zabér na lahev Fernet Stock 8000 se dvema sklenkami (v jedné je papricka)
a text: ,, Cisté tvoje véc.* s odkazem na webové stranky www.fs8000.cz.

Zalovana uvedla, Ze na 8. zasedani konaném 23.4.2008 projednala material obsahujici
analyzu predmétného spotu, podle niz mohl byt odvysildnim spotu porusen § 4 pism. b/
zakona o regulaci reklamy. Analyza se opirala o skute¢nost, ze ve spotu jsou vyuzivany prvky
a akce, které osoby mladsi 18 let oslovuji, konkrétn¢ pak soutéz ve slizdvani prasku
z drcenych chilli papricek osobami mladistvého vzhledu. Na zaklad¢ téchto zjisténi Zalovana
dne 23.5.2008 zahdjila se zalobcem spravni fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k zahajenému fizeni namital, e zédkon o regulaci reklamy
nedefinuje, jak vypadd osoba nebo jak md byt urena osoba, kterd je sice star§i 18 let,
nicméné vyhlizi tak, jako by této hranice nedosahla. Zakon také nestanovi, jaké prvky,
prostfedky nebo akce by mohly byt povazovany za takové, které osoby mladsi 18 let oslovuji.
Jde o velmi obecné pojmy umoziujici velmi Siroky vyklad. To je dle zalobce v rozporu
S pravni jistotou podnikatelskych subjektt, které by pfi svém pocinani mély vychazet vzdy
zjasn¢ formulovaného zakona. Chybi-li jasné zakonné predpoklady, tedy jasné zakonné
vymezeni pojmu ,,0soba vyhlizejici mladsi 18 let*, pojmt ,,prvek®, , prostredek* a , akce*
a také pojmu ,,osloveni osob mladSich 18 let* nebo ,,spotieba “, pak by méla zalovana ctit
dvé stézejni zasady pravniho statu, a to jednak zasadu, podle které to, co neni zdkonem
vyslovné zakazano, je povoleno, a dale zasadu, Ze pokud existuje mozZnost riiznych
subjektivnich vykladi zdkonnych pojmt, méla by byt aplikace téchto norem takova, aby
dopady na tcastnika byly spiSe ptiznivé (zdsada ,,in dubio pro reo). Dle nazoru zalobce by se
m¢el organ dozoru fidit také tim, ze vedle tabakovych vyrobku je alkohol staitem povolenou
drogou, z jejihoZ prodeje stat ziskava nemalé finanéni prostfedky. Pokud by tak organ dozoru
necinil, presouval by odpovédnost zdkonodarce za ne zcela precizné formulované pravni
normy pravé na uéastnika fizeni. Zalobce dale ve vyjadieni namital, Ze v pfedmétné reklamé
maji G¢inkujici jednoduché obleCeni i make-up charakterizujici osoby v produktivnim véku.
Uginkujici interpreti jsou vyrazné stari (narodili se v letech 1982, 1975 a 1980), a spotieba
alkoholu ve scénafi tudiz neni nijak spojovana ¢i zaméfena na osoby mladsi 18 let. Z reklamy
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je jasné, ze se jednd o vyraznou nadsazku, kterd je obecné v reklamé piipustnd a je pro
reklamu charakteristicka.

Zalovana si dle minéni Zalobce pfisvojila pravo stanovit, co je tzv. adrenalinovou
zabavou oslovujici generaci teenagert, kdyz za takovouto zabavu oznacila prave lizani chilli
papricek. Pod pojem adrenalinova zabava je vSak mozné podradit v podstaté cokoliv, od
seskokti paddkem pies 1étani na ultralightech, lezeni po skalach, paintballové akce, jizdu na
raftech a podobné. Zalobce nesouhlasi snidzorem Zalované, 7e adrenalinové dovadéni je
vysadou pouze generace teenagert. Ma za to, ze tyto formy seberealizace se naopak stale vice
stavaji doménou stedni generace. Rozhodovani o vhodnosti dané reklamy se v tomto piipadé
neodvijelo od prava, ale od osobnich zkuSenostnich, hodnotovych a pocitovych postoju
anazorit téch osob, kterym je svéfena kompetence pro rozhodovéni o této véci. K tomu
zalobce poznamenal, ze napf. v rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 8 Ca 301/2006 se
konstatuje, Ze rozhodnuti Zalované je vykonem statni spravy a jako takové se musi opirat
0 zjisténi a vyhodnoceni vychazejici ze zakonnych kritérii, nikoliv o subjektivni nazory
jednotlivych ¢lenit Rady, protoze jinak by §lo o liboviili a rozhodovani by bylo zavislé na
personalnim sloZeni Rady.

Zalobce ve spravnim fizeni také namitl, Ze analyza Utadu Rady neni dostate¢nym
dikazem pro zjisténi materialni pravdy a navrhl, aby z diivodu moznosti riznych vyklada
pravnich pojmt byl ze strany zalované piedlozen relevantni dikaz, kterym je znalecky
posudek. Zalobce zavérem uvedl, e predmétny reklamni spot nijak nevybocduje ze zvyklosti
reklamy v CR, neni v rozporu se zakonem ani s Etickym kodexem reklamy a ani neni
nevhodny pro vysilani. Tvrzeni, zZe oslovuje predevsim osoby mladsi 18 let, nelze vysvétlit
jinak nez omylem nebo pievladajicim subjektivnim hodnocenim. Produkt Fernet Stock 8000
byl uveden na trh na podzim roku 2007 a hlavni cilovou skupinou jsou lidé od 25 do 35 let.

Zalovana se nasledn& v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypoiadala s uvedenymi
ndmitkami Zalobce tak, Ze argumentovala k jednotlivym pojmum skutkové podstaty uzitym
v zakoné jako je: ,,0soba vyhliZejici mladsi 18 let“, ,,prvek, prostfedek a akce®, ,,osloveni osob
mladsich 18 let” a ,,spotieba“. Uvedla, Ze tyto pojmy nelze bliZze definovat a vymezit. Pojem
,0soba vyhlizejici mladsi 18 let* vychazi ze subjektivniho vniméani zalozeného zejména na
osobni zkuSenosti s tim, jak se nezletili prezentuji, jak se oblékaji, upravuji, jak se chovaji, jak
komunikuji verbaln€ i nonverbalné. Vyhodnocenim téchto vjemu Ize usoudit, zda osoba
vyhlizi na urcity ve€k, nikoliv kolik let ji skutecné je. DalSi zminéné pojmy jsou obecné
znamé, nevyZadujici definici, a proto je zadkonodarce uZil bez blizsi specifikace. Operuje-li
zakon s témito pojmy, pak pfipousti jejich existenci a aplikaci v praxi. Pokud Zalovana
pouzila vyraz ,generace teenageri, pak jde o synonymum pro nezletilou adolescentni
mladeZ. Zalobce tento pojem u¢elové zuZuje na prosty pieklad z angliétiny. Zalovana je dale
toho nazoru, ze reklamni nadsazku lze akceptovat pouze tehdy, pokud nepiekracuje hranice
zakona. Informace o tom, kolik je ve skutecnosti protagonistim predmétnych reklamnich
spoti let, dle Zalované nekoresponduje s tim, na kolik let v reklamé vyhliZeji. Adrenalinovou
zabavu zalovana pro svou potfebu definuje jako ¢innost sméfujici k navozeni vzruSeni
prostiednictvim provozovani nebézné a Casto i nebezpecné aktivity. Takova zébava je dle
Zalované typicka pro mladou generaci. Pfislu$nici star$i generace, ktefi maji rodiny,
vychovavaji déti ¢i buduji kariéru, zpravidla Gi€ast v podobnych nebezpecnych akcich zvazuji
odpovédnéji.

Analyza Utadu Rady je dostate¢nym diikazem pro rozhodnuti v dané véci. Zalovana
Vv této souvislosti uvedla, ze si nedovede piedstavit zadny prukazny material, resp. dikaz,
ktery by byl obsahlejsi a presnéjsi nez predlozena analyza.
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Zalovana dale uvedla, Ze setrvava na zavéru, ze odvysilanim pfedmétného reklamniho
spotu doslo k poruSeni § 4 pism. b/ zdkona o regulaci reklamy. M4 za to, Ze ptedmétny
reklamni spot skutecné prezentuje aktéry (herce), ktefi vyhlizeji mladsi 18 let a soucastné
vyuziva prostiedky, akce a prvky oslovujici mladé, a to pomoci obrazovych sdéleni, v nichz
tfi mladici stoji u stolu, kazdy pted sebou jednu paprikovou ¢aru, ve zvuku odpocitavani: ,,tfi,
dva, jedna, ted™, mladici slizavaji papriku, jejich obliceje a gesta vypovidaji o palivosti
papriky. Muzsky hlas fika: ,,Bavi t& zkouset, co jesté nikdo nezkusil? Tak ukaz, co je v tobé
azkus osmitisicovku.“ Zalovana prisvéd¢ila tomu, Ze je objektivné tdZce zdtvodnitelné
anevyjadritelné jakymkoliv popisem, Ze aktéfi ucinkujici ve spotu plisobi mladistvym
vzhledem, nicméné byla-1i dle zalobce reklamni kampan zaméfena na osoby ve véku 25-35
let, pak aktéfi v reklamé takovym v€kem neplsobi. Reklama jednoznaéné pouziva prvky
a situace, které lze oznacit za infantilni (slizovani chilli) a jednozna¢né prezentuje aktéry
Vv rozvernych situacich pii zabavé. Reklama piasobi rozvernym, hravym dojmem
bezstarostnosti. Zalovana zpochybnila, Ze by tento trendy styl byl skuteénym obrazem osob
ve véku 25-35 let.

Stanovenou vysi pokuty Rada odiivodnila tim, ze poruSeni zakona v daném piipadée
povazuje za zavazné. Reklama na alkohol patii mezi citlivé komodity a je v zajmu spole¢nosti
chrénit spotiebitele pred nabadanim ke konzumaci alkoholu, zejména pak déti a mladistvych.
Reklama mtize formovat postoj ditéte ¢i mladistvého k alkoholu, ktery mize vyznit ve
prospéch jeho konzumace. Zavazny je vliv na mladistvé, kdy z jejich pohledu jde pfi piti
alkoholu o spontanni projev radosti a veseli. Reklamni spot je v tomto postoji utvrzuje, nebot’
prezentuje bezstarostnost az rozSafnost poméru ke konzumaci alkoholu. Pfi stanoveni vyse
pokuty byla Zalovand vedena také uvahou, ze Zalobce mél k dispozici dramaturgické
a scénaristické prostredky, kterymi mohl reklamu zpracovat v souladu se zakonem. Reklama
byla vysilana prostfednictvim televizniho vysilani jakozto nejmasovéjSiho média, a to
prostiednictvim dvou celoplosnych provozovateld FTV Prima spol. s.r.o., a CET 21 spol.
sr.0. Navic byla pfinejmensim 2 x prezentovana v hlavnim vysilacim ¢ase tzv. prime timu,
a to pfi svych premiérach na obou programech. Reklamou tak bylo osloveno velké mnozstvi
divakda.

Zalobce v podané Zalob& nejprve uplatnil hmotnépravni diivody, pro které povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné. Tyto divody se v podstaté shoduji s namitkami, které
uplatnil jiz v prabéhu spravniho fizeni a ve kterych se dovolaval toho, Ze pojmy uvedené v § 4
pism. b) zakona o regulaci reklamy, vymezujici skutkovou podstatu daného spravniho deliktu,
jsou pojmy velmi obecnymi, umoznujicimi velmi Siroky vyklad. Tyto pojmy nelze oznacit za
tzv. notoriety. Pokud existuji takové obecné pojmy, jako ,,0soba vyhliZejici mladsi 18 let“,
»prvek®, | prosttedek* nebo ,,akce®, ,,0sloveni* osob mladsich 18 let nebo ,,spotieba®, pak je
nutné, aby spravni organ ke svému zdivodnéni vyuzil maximum prostiedkd, na jejichz
zakladé by bylo mozné ucinit takové rozhodnuti, které nevzbuzuje opravnéné pochybnosti,
zejména jestlize Zalovana mtze podlehnout subjektivnim nazorim a hodnotovym postojim
jednotlivych ¢lent Rady. Posouzeni jednani podnikatelského subjektu by mélo vzdy vychazet
z jasn¢ formulovaného zakona nepfipoustéjiciho alternativni vyklady zalozené na absenci
ptesné danych zakonnych definic a pojmd. Chybi-li jasné a zdkonné vymezeni uvedenych
pojmu, pak by mél organ dozoru pii posuzovani otazky poruSeni zakona o regulaci reklamy
ctit zasadu predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, a dale i zasadu, Ze co neni zdkonem
(osobam) vyslovné zakazano, je povoleno. Jestlize existuje moznost riznych subjektivnich
vykladi zakonnych norem nebo pojmit, méla by byt aplikace téchto norem nebo definic
takova, aby dopady na Zalobce byly spiSe pfiznivé a nikoliv negativni nebo dokonce
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destruktivni (zasada in dubio pro reo). Dale by mél organ dozoru zohlednit i tu skuteénost, ze
vedle tabdkovych vyrobki je alkohol stitem povolenou latkou, jejichz prodej piindsi statu
nemalé finanéni prostfedky. Zalobce je toho nazoru, Ze ustanoveni § 4 pism. b) zakona
oregulaci reklamy je nutné vyloZit také z hlediska gramatického vyznamu a logiky.
Poukazuje na to, ze zatimco prvni ¢ast véty dané¢ho ustanoveni hovoii o tom, ze reklama na
alkoholické napoje nesmi byt zaméfena na osoby mladsi 18 let, zejména nesmi tyto osoby ani
osoby, které jako mladsi 18 let vyhliZeji, zobrazovat pfi spotiebé alkoholickych napoji, druha
¢ast véty za spojkou ,,nebo” jiz podminku, Ze se jedna také o osoby, které jako mladsi 18 let
vyhliZeji, neobsahuje. Zalobce se proto domniva, Ze souslovi ,,vyuziti prvki, prostiedki nebo
akci* se vztahuje pouze k osobdm mladSim 18 let a nikoliv k osobam, které jako mladsi
vyhliZeji a namita, Ze tento podstatny fakt Zalovana ve svém rozhodnuti viilbec nezohlednila.

Zalobce je dale toho nazoru, Ze Zalovana méla mit pii hodnoceni reklamy obecné na
zieteli ptirozenou neustalou zménu spoleCnosti a stim souvisejici pfirozeny vyvoj
spoleCenskych stereotypt, které mohou byt v néjaké etapé spolecenského vyvoje povazovany
za adrenalinové, zatimco po uplynuti urCitého casového tuseku se tyto aktivity stavaji
aktivitami b& nymi. Zalobce poukazoval na vyvoj spolecnosti a jeji proménlivost a na
rychlost procestt v poslednim desetileti, kdy pojmy obecné znamé mohou byt v jejich
obsahové proménlivosti velmi zavadgjici. Zalovana blize nedolozila, Ze uziti uréitych vyrazi
v napadené reklamé je typické pro osoby mladsi 18 let nebo pro osoby, které tak vyhliZeji,
a stejn¢ tak nedolozila, ze urcité obleCeni je charakteristické vyhradné pro osoby mladsi 18
let. Z obleceni hercii nelze v zadném ptipad€ usuzovat na to, Ze jde o obleceni pfiznac¢né jen
po dospivajici generaci.

Zalobce je presvédéen, Ze v piipadé pojmu ,,0s0ba, ktera jako mladsi 18 let vyhlizi®,
neni mozné ignorovat skuteény veék herct. S odkazem na Eticky kodex sdruZeni pravnickych
osob Forum PSR (zodpovédni vyrobci lihovin) a na tzv. ,,pivni kodex™ uvadi, ze osoba
vystupujici v reklamé na lihoviny musi byt vzdy star$i 25 let. Hranice 25 let véku je tedy
hranici, ktera je povazovana za bezpe¢nostni limit pro to, aby vystupujici osoba nemohla byt
oznacena za osobu vyhlizejici mladsi 18 let. Tuto v€kovou hranici ucinkujici v pfedmétné
reklamé bezpeéné splituji. Na podporu svého tvrzeni, Ze napadena reklama nebyla zaméfena
na osoby mladsi 18 let, zalobce uvedl, ze predklada vypracovany vyzkum ,,Detailni analyza
vnimani znacky kampané FS 8000 od firmy Datamar International, s.r.o.

Zalobce téz namitl, 7e pfedmétnou reklamu je tfeba hodnotit v celém jejim kontextu
a jako celek. Reklama obsahuje vyrazné prvky nadsazky a pouZité vyroky, véetné pouze pro
reklamni ucely vymyslené akce slizavani chilli papricek, nelze brat zcela vazné. Reklamu je
tfeba posuzovat i sohledem na pomémné viely vztah Cechd k humoru. Slizavani chilli
papri¢ek neni Zadnou tuzemskou ani celosvétové rozsifenou adrenalinovou zabavou. Tato
¢innost byla vymysSlena vyhradné pro ucely reklamy s cilem zaujmout prostfednictvim
vyrazné a na prvni pohled jasné nadsazky. Zalovana na opak v napadeném rozhodnuti tuto
¢innost nespravné popisuje tak, jako by §lo o vSeobecné znamou a Casto aplikovanou zabavu
nezletilcti nebo osob, které vyhlizeji jako osoby mladsi 18 let.

V dalsi c¢asti zaloby ptedestiel Zalobce procesnépravni divody svého nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim. Namitl, Ze Zalovand ve svém oznameni o zahajeni spravniho
fizeni neuvedla, Ze podkladem je material obsahujici analyzu reklamniho spotu. Oproti tomu
v rozhodnuti uvedla, Ze podkladem pro jeho vydani je konkrétné specifikovany material AO-
OT-200-08 obsahujici analyzu. Pokud byl tento material podkladem pro rozhodnuti, jedna se
o dikaz. O provedeni tohoto diikazu mimo ustni jednani vSak zalobce nebyl vyrozumeén.
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To, Ze Zalovand v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze nepfihlizela k negativnimu
stanovisku Rady pro Reklamu, nicméné jej na podporu svych tvrzeni v rozhodnuti uvadi,
povazuje Zalobce za piekroCeni zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a za snahu
podprahovym zptisobem ovlivnit nazor soudu.

Zalobce vytkl Zalované, Ze porusila povinnost stanovenou v § 50 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ nezjistila vSechny rozhodné okolnosti svédcici i ve prospéch zalobce. Neuvedla,
ze reklama poté, kdy bylo zahajeno sprévni fizeni, nebyla jiz do programu zatazena, ani to, Ze
vuci zalobci, ktery pracuje v reklamé od roku 1994, dosud nebylo z obdobnych diivod Zzadné
spravni fizeni zahajeno. Zalobce vytyka Zalované, 7e Vjeho neprospéch hodnotila
adrenalinovou zabavu jako zabavu typickou pro mladou generaci, ackoliv sociologické
prazkumy v Evropé i ve vyspélém svéte prokazuji takovy trend Ziti mladé i stfedni generace,
ktery spociva ve svobodomyslnosti a individualismu. Jak u mladé generace, tak i u generace
sttedni dochazi k takovym zasadnim zménam, které ovliviiuji a méni ptirozeny vyvoj diive
vytvotenych a vSeobecné¢ akceptovatelnych spoleCenskych stereotypd. V piipadé, kdy jde
0 obsahovy vyklad pojmt ,,generace teenagerti, ,,adrenalinova zabava“, mél spravni organ
sva subjektivni tvrzeni zalozit na takovém zakladé, ktery by byl ucinén odbornou a nezavislou
autoritou - znalcem. Zalobce téZ postrada dikaz, jimZ by bylo prokazéano, Ze napadena
reklama byla skutecné zaméfena zejména na osoby mladsi 18 let a ze tyto osoby opravdu
oslovila (napf. prizkum vetejného minéni).

Zalobce namital, Ze pii hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu Zalovana neuvedla,
k poruseni jakého ustanoveni doslo. Konstatovani, ze alkohol patii mezi citlivé komodity a ze
z tohoto divodu je zakonodarcem reklama regulovana, povazuje Zalobce za obecné. Pokud by
mél byt opravdu disledné chranén zajem spolecnosti, pak by reklama na alkohol méla byt
zcela zakazana nebo by mél byt prosté¢ zakdzan prodej alkoholu jako Skodlivé a navykové
latky. Vagni je téz argumentace zalované, ze reklama na alkohol mtize formovat postoje ditéte
a mladistvych k alkoholu ve prospéch piti v patologickém méfitku. Takovou tlohu mtze mit
kazda reklama na alkohol ve své podstaté, a proto toto zdivodnéni neni udrzitelné
a neodpovida praxi. Navic pouziti slova ,,mize pfi zdivodnéni zavaznosti jednani v podstaté
vyvraci jeden ze stézejnich znakli poruseni povinnosti, na zakladé kterého se uklada sankce,
totiz Ze k takovému poruseni jiz doslo a nikoliv mohlo dojit.

Zalobce také namitl, Ze uvahy o vysi pokuty by mély byt dolozeny prikazngjsim
zplsobem nez jen piesvédCenim, Zze reklamou bylo osloveno velké mnozstvi divaki. Toto
tvrzeni zalované oznacil Zalobce za zavadégjici. Spravni fizeni nebylo zahajeno proto, Ze
reklamou bylo osloveno velké mmnozstvi divakd, ale proto, ze reklama byla dle nazoru
zalované zaméfena na osoby mladsi 18 let nebo na osoby, které vyhlizeji mladsi 18 let.
Zalovana pfi Givahach o vyse pokuty nezdiivodnila konkrétni souvislosti mezi napadenou
reklamou a mezi negativnimi ucinky, o kterych pouze obecné a hypoteticky hovoii, a dale
vilbec nezkoumala, v jaké intenzité k piipadnému poruseni pravni povinnosti doSlo.
Nezohlednila, ze ackoliv zalobce plisobi na trhu jiz fadu let, nebylo proti nému z téchto nebo
obdobnych diivodd zahajeno Zadné spravni fizeni, ani skuteCnost, Ze zalobce sdm vysilani
reklamy zastavil poté, co mu bylo ozndmeno zahajeni spravniho tizeni. Z téchto diavodu se
zalobce domniva, ze je dan divod pro moderaci pokuty spo¢ivajici v jejim sniZeni ve smyslu
§ 78 odst. 2 s.i.s. pro pfipad, Ze by zalobé nebylo vyhovéno.
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Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalované k dalsimu ftizeni, popf. aby postupoval podle § 78 odst. 2 s.i.s. a ulozenou pokutu
snizil.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovand k hmotnépravnim Zzalobnim bodim uvedla, Ze
podstatné pro hodnoceni vykladu neurcitych pojmi je, zda je zalovana vyklada predvidatelné
do té miry, aby v obdobnych pfipadech byly tyto pojmy vykladany obdobné, aby tak
nedochazelo klibovuli pii aplikaci prava vroviné obecné a k vytvafeni nedivodného
rozdilného zachazeni s uc¢astniky. V tomto sméru zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 34/2007-166 ze dne 30.4.2008. Ma za to, Ze v napadeném
rozhodnuti rozvedla vycCerpavajicim zplisobem vyklad pojmi, které zalobce oznacil za
neurCité, a¢ méla za to, ze se miZze jednat o notoriety. Dale poukdzala na to, Ze je tfeba
terminologicky odliSit neurcity pojem, kterym je pravni pojem, jez uzivaji predpisy spravniho
prava jako prostiedek pro dotvafeni prava v rovin€ jeho aplikace, od jinych pojmu, které
nemaji legélni charakter, jako jsou pojmy: ,prvek”, ,akce“, ,spotieba“. V napadeném
rozhodnuti je vyklad vSech pojmi, jejichz vyklad Zalobce v prubéhu spravniho fizeni
rozporoval. Zalované neni jasné, pro¢ by méla pii vykladu neuréitych pravnich pojmi
postupovat vyhradné dle gramatického vykladu. Nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze jeji ¢innost
je poplatna aktualnimu sloZeni Rady. Zalobcem zmifiované zasady byly dle minéni Zalované
v napadeném rozhodnuti naplnény. Zalobce ostatné v Zalobé nespecifikoval, v ¢em spatiuje
jejich porudeni. Ustanoveni obsaZena v kodexech vyrobct lihovin nelze povazovat za zakonné
normy aplikovatelné na spravni uvazZeni spravniho organu. V daném piipad¢ neni rozhodujici,
jaky je skute¢ny ve€k ucinkujicich, ale to, zda tyto osoby vyhlizely jako mladsi 18 let.
Reklama byla Zalovanou posuzovana komplexné. Prvky nadsazky obsazené v reklamé neméni
nic na skute¢nosti, ze aktéii reklamy vyhlizeji jako osoby mladsi 18 let a ze se iCastni akci
oslovujicich osoby mladsi 18 let. Slizavani (chilli) dle zalované charakteroveé spada do zabavy
prezentované prostrednictvim MTV v pofadu Jackass, ktera je jednoznaéné urcena
mladistvym. Jedna z té&chto performanci také obsahovala manipulaci s chilli, konkrétné pak
jeho vdechovani nosem.

K procesnépravnim zalobnim bodiim Zalovana uvedla, Ze zalobce byl v souladu s § 36
odst. 1 a 2 spravniho fadu poucen o tom, ze ma pravo navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po
celou dobu fizeni a pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Byl rovné€z poucen o tom, Ze
bude-li podkladem pro rozhodnuti Zalované pouze analyza Utadu Rady a samotné vyjadieni
ucastnika fizeni, bude mit zalovana po uplynuti stanovené lhiity za to, ze dokazovani je
doru¢enim zalobcova vyjadfeni ukonceno a Ze Zalobce byl timto seznamen i s podkladem
rozhodnuti. Zalovana v napadeném rozhodnuti neuvedla, Ze by jakkoliv pfihlizela ke
stanovisku Rady pro reklamu. Nalezit¢ a vyCerpavajicim zplisobem v ném vyjadfila vS§echny
skutecnosti rozhodné pro jeji spravni uvazeni. Neni pravdou, zZe by byly zvaZeny jen okolnosti
svéd¢ici v neprospéch Zalobce, coz plyne i z toho, Ze Zalobci byla sankce udélena nikoliv plné
vysi zakonné sazby, ale jen v jeji étvrting. Zalovana pregnantné vyjadfila svoji Givahu o vysi
pokuty. Zakon o regulaci reklamy nestanovi zavazna hlediska pro urCeni zavaznosti pokuty.
Kritérium zavaznosti véci zalovana v napadeném rozhodnuti nalezité a objektivné zhodnotila.
Jasn¢ uvedla souvislost mezi napadenou reklamou a naslednymi negativnimi ucinky
spocivajicimi v tom, Ze reklama na alkohol patii mezi citlivé komodity, mize formovat postoj
déti ¢i mladistvych k alkoholu, ktery muze vyznit ve prospéch piti v patologickém métitku.
Zavazny byl také vliv na mladistvé, kdy zjejich pohledu jde v otazce piti alkoholu
0 spontanni projev radosti a veseli, pfiCemz reklamni spot je v tomto postoji utvrzuje, nebot
prezentuje bezstarostnost az rozSafnost pomeéru ke konzumaci alkoholu.
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Pfedmétna reklama zobrazuje osoby, které vyhlizeji mladsi 18 let, pfi konzumaci
alkoholickych népoju s vyuzitim prvki a akei, které osoby mladsi 18 let oslovuji. Pouziva
prvky a situace, které lze jednozna¢né oznacit za ,,infantilni.* Jednozna¢né prezentuje aktéry
v rozvernych situacich pfi zédbavé a plsobi rozvernym, hravym dojmem bezstarostnosti.
S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl a aby zamitl i ndvrh na
moderaci uloZené pokuty.

Pfi ustnim jednani pied soudem ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zastupce zalobce poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 44/2009,
vnémz soud rozhodnuti Rady ohledné totozné reklamy zru$il z divodu nespradvnéeho
spravniho uvazeni s odivodnénim, Ze zalovana vychazela pouze z osob aktéru a z déje, coz
bylo slizovani papricek a nehodnotila prvky, prosttedky a zejména kuchynské prostredi a zde
pouzité potieby a potraviny, které nejsou adekvatni zdbavé mladistvych. Zalovana tak
hodnotila pfedmétny spot pouze &asteéné a neposoudila jej v jeho Uplnosti. Zalovana pfi
jednani pted soudem odkéazala na pisemné vyjadfeni k Zalobé a na napadené rozhodnuti.
Zminila paralelu s pofady MTV, jmenovité s pofadem Jackass, v rdmci n€¢hoz byla rovnéz
uvedena reklama spocivajici ve slizovani papricek. Porady MTV jsou pritom dle zalované
jednoznacné smérovany na mladou generaci.

Soud pfi jednani provedl dokazovani shlédnutim audiovizualniho zaznamu predmétné
reklamy. Déle rozhodl, ze nebude provadét dokazovani Zalobcem navrZzenym dikazem -
Detailni analyzou vnimani znacky kampané FS 8000 z obdobi ¢ervna 2008, nebot’ provedeni
tohoto diikazu shledal nadbyte¢nym.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo,
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

V dané véci byla Zalobci ulozena pokuta za poruseni ustanoveni § 4 pism. b) zakona
o regulaci reklamy, podle kterého reklama na alkoholické napoje nesmi byt zaméfena na
osoby mladsi 18 let, zejména nesmi tyto osoby ani osoby, které jako mladsi 18 let vyhlizeji,
zobrazovat pti spotieb¢ alkoholickych napojti nebo nesmi vyuzivat prvky, prostfedky nebo
akce, které osoby mladsi 18 let oslovuji. Zalobce se dle vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti dopustil spravniho deliktu uvedeného v § 8a odst. 3 pism. f/ zdkona o regulaci
reklamy, nebot” jako zpracovatel porusil podminky pro obsah reklamy stanovené v § 4 téhoz
zakona. Podle 8 8a odst. 7 pism. a/ zdkona o regulaci reklamy se za spravni delikt podle
odstavce 3 se uloZi pokuta do 2.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3
pism. a), b), e), f) nebo g).

Soud ptedné€ uvadi, Ze neshledal ditvodnymi Zzalobni namitky ohledné vykladu pojm1,
,»0Soba vyhliZzejici mladsi 18 let”, ,,prvek®, , prostfedek®, ,,akce®, ,,0osloveni osob mladsich 18
let“ a ,spotieba®, nebot jde skute¢né o pojmy bézné uzivané, logicky a vyznamové
vysvétlitelné, které nejsou pojmy pravnimi jako prostiedky pro dotvateni prava v roving jeho
aplikace, ale jsou pojmy obecnymi s ur¢itym vyznamem, ktery 1ze vylozit podle obsahového
vyznamu téchto slov. Tyto pojmy slovné dotvareji strukturu skutkové podstaty spravniho
deliktu a jejich vyklad zalezi nejen na obecnych znalostech vyznamu téchto pojmi, ale i na
jejich slovnim spojeni a vyznamu celého souvéti tvoficiho ustanoveni § 4 pism. b) zakona
0 regulaci reklamy, ktery je zfejmy a neznamena nic jiného, nez Zze zakazana reklama nemize
znazornovat (synonymicky vyjadieno) véci, ¢innosti a situace, které oslovuji osoby mladsi 18
let. K tomu neni zapotiebi znaleckého posouzeni, nebot’ vyklad téchto pojmi neni odbornou
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otazkou a jejich vyznam umoziiuje ucinit logické spravni uvazeni o naplnéni téchto pojmi
V UZité prezentaci, a to nezavislé na aktualnim personalnim sloZeni Rady.

Pti posouzeni toho, zda Zalobce naplnil skutkovou podstatu vyse uvedeného spravniho
deliktu, vychazela zalovana jeding z obrazové - zvukového zdznamu reklamniho spotu. Jeji
spravni uvazeni o celkovém vyznéni spotu bylo v napadeném rozhodnuti vyslovné zalozeno:

- na vjemu tii mladikd u stolu

- na zobrazeném d¢ji, kdy tfi mladici slizavaji papriku, pficemz jejich vyrazy vypovidaji
o palivosti papriky a zaroven zvou k ochutnani alkoholického n&poje Fernet Stock
8000.

Zalovana uginila sviij Gsudek o ptsobeni predmétné reklamy pouze s odkazem na
uvedenou Cast spotu, aniz uvedla, zceho usuzuje na to, Ze tfi mladici vystupujici
v predmétném spotu vyhlizeji jako osoby mladsi 18 let a aniz nalezité zhodnotila prvky,
prostiedi a akci, které jsou v predmétném spotu zachyceny. Zalované k zavéru o tom, Ze
reklama v rozporu se zakonem zobrazuje osoby, které vyhlizeji jako mladSi 18 let,
postacovalo jen to, ze v reklamé ucinkuji tfi mladici, aniz by jakkoliv popsala jejich vzezieni
a chovani. U téchto tfi mladikt lze dle nazoru soudu zpochybnit, ze vyhlizeji jako osoby
mladsi 18 let, nebot’ jejich vystupovani u stolu neni projevem Zadného infantilniho jednani ve
smyslu détinskosti, rozvernosti ¢i skotaceni. U jednoho z mladikl Ize dokonce pii sklonu
hlavy zaznamenat pocinajici fidnuti vlasového porostu, které rozhodné neni u nezletilych
a mladistvych obvyklé. Soud nepfisvéd¢il ani zavéru zalované, ze predmétnd reklama
obsahuje (vyuziva) prvky, prostiedky nebo akce, které oslovuji osoby mladsi 18 let. D¢j
reklamniho spotu se zcela odehrava v kuchyiiském prostfedi u stolu, mladici pouzivaji
kuchyniské nacéini (ndz, misku, desku pracovniho stolu) a zru¢né pfipravuji k ochutnani
potravinu — chilli papricky, které zpracovavaji krajenim a drcenim. Toto kuchynské prostiedi
a cinnost, kterou s uvedenym nacinim a potravinou provadéji, se nejevi jako obvyklé pro
generaci osob mladsich 18 let. Zalovana, a¢ méla reklamni spot posoudit ve viech jeho dil¢ich
detailech a zaroven i v komplexnosti jeho vyznéni, se vSak zabyvala pouze tou casti spotu,
z n¢hoz je ziejma ,,adrenalinova“ zabava spocivajici ve slizovani drcenych chilli papricek
atim, ze tuto ¢innost provadéji tii mladici. Spravni uvazeni Zalované tak zohlednuje pouze
¢ast pfedmétné reklamy v jejim odvazném a adrenalinovém pusobeni, postrada vSak usudek
0 dalSich prvcich spotu, které jsou rovnéz podstatné z hlediska jeho celkového vyznéni
(hodnoceni vzezfeni mladiki, jejich chovadni u stolu) a nezohlediiuje ani to, Ze prvky,
prostfedky a akce, které se v reklamé objevuji (kuchynské prostredi a kuchynské vybaveni,
zrucné zpracovani chilli papri¢ek) nejsou atributy obvyklymi pro ¢innost déti a mladistvych.
Soud ma za to, Ze pouziti prvkl ¢i prostiedkil, kterymi jsou zminéna potravina a kuchynské
nacini, a ani sama akce spocivajici ve slizovani chilli drcenych papricek v kuchyiiském
prostfedi nenalezeji k atributim her a zabav, které by oslovovaly déti a mladistvé, tj. generaci

24

Zalovana tedy dospéla k zavéru o rozverném a hravém dojmu, kterym podle ni
predmétnd reklama piasobi, aniz by tento dojem o ,,infantilnim®, ,,détském* ¢i ,,mladistvém*
pojeti spotu byl ze viech sekvenci spotu a z jeho celkového vyznéni ziejmy.

Soud se neztotoziuje ani s Nazorem zalované, ze slizovani rozdrcenych chilli papricek,
které je ustfednim motivem pfedmétného reklamniho spotu, je infantilni rozvernou zébavou,
popf. adrenalinovou zabavou, ktera oslovuje osoby mladsi 18 let. Na provadéni této ¢innosti,
vyvolavajici ostie palivy pocit, neshledava soud nic infantilniho (détinského) ¢i rozverného.



pokragovani 10 9Ca 31/2009

Soudu rovnéz neni zndmo (a zalovana toto své tvrzeni v fizeni ni¢im nedolozila), Zze by
uvedena Cinnost byla u déti ¢i mladistvych cilené vyhleddvanym zptsobem traveni volného
Casu, se kterym je spojovan tzv. ,adrenalinovy“ zazitek, tedy ze se skutecné jedna
0 adrenalinovou zabavu. Ani tvrzeni zalované, ze obdobna ¢innost (vdechovani chilli nosem)
se objevila i v pofadu Jackass vysilaném na MTYV, nedoklada, Ze se jedna o druh zabavy
a nikoliv o pouhou ojedinélou vystfednost.

Zalovana tedy pochybila, pokud pfedmétny reklamni spot nezhodnotila z hlediska
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu v jeho celkovém komplexnim vyznéni
vyznamoveé hodnoty obrazoveé i zvukové prezentace (tedy jak tento spot ve svém komplexnim
vyznéni muze na divaka plsobit). Zdkaz zakotveny v § 4 pism. b) zdkona o regulaci reklamy
je vyjadren tak, ze reklama na alkoholické napoje nesmi byt zamétena na osoby mladsi 18 let,
zejména nesmi tyto osoby ani osoby, které jako mladsi 18 let vyhlizeji, zobrazovat pfi
spottebé alkoholickych napoji nebo nesmi vyuzivat prvky, prostiedky nebo akce, které osoby
mladsi 18 let oslovuji. Zalovana sice konstatovala, Ze pfedmétna reklama tento zikonem
stanoveny zékaz porusuje jak tim, ze zobrazuje osoby, které jako mladsi 18 let vyhlizeji, pti
spottebé alkoholickych napoji, tak i tim, ze vyuziva prvky, prosttedky nebo akce, které osoby
mladsi 18 let oslovuji, naplnéni vSech uvedenych znaka vSak nezhodnotila spravné, nebot’ je
nezhodnotila a neodiivodnila v Gplnosti vSech dil¢ich obrazovych sekvenci spotu, a tedy ani
dle celkového vyznéni spotu. Pfedmétna reklama, jak jiz bylo vySe uvedeno, jednoznacné
nepiisobi tak, ze v ni U€inkujici osoby vyhlizeji jako osoby mladsi 18 let, ani jednoznacné
nevyuziva prvky, prostitedky ¢i akce, které by oslovovaly osoby mladsi 18 let. V takovém
pfipad¢ je dana pochybnost o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byl
Zalobce postiZzen napadenym rozhodnutim. Tato pochybnost pak v duchu zésady ,,in dubio pro
reo®, kterou je nutno aplikovat i pfi spravnim trestdni, vyvraci zavér zalované o sankcni
odpovédnosti zalobce. Pokuta tak zalobci nebyla ulozena po pravu.

Pouze ¢astecné, a tedy neuplné posouzeni predmétného reklamniho spotu zalovanou
vedlo v daném piipadé k nespravnému spravnimu uvazeni o pusobeni piedmétné reklamy,
atim i k nespravnému pravnimu zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ze
strany zalobce. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.i.s. napadené rozhodnuti zrusil pro jeho
nezakonnost. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci
Zalované k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

ProtoZze soud napadené rozhodnuti zrusil z divodu nespravného spravniho uvazeni
zalované o pisobeni predmétné reklamy a nespravného pravniho zavéru o spachani
spravniho deliktu Zalobcem, nemé¢l jiz divod zabyvat se dalsimi zalobnimi namitkami,
namifenymi proti provedeni dikazu analyzou predmétné reklamy ¢i proti zdGvodnéni vyse
uloZené pokuty.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku piiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni.
Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi Ukony pravni
sluzby (ptfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, Gcast pfi jednani soudu), pti¢emz sazba odméeny
za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢
(8 7, 8 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni i€¢inném od 1.9.2006). Naklady
pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢
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(8 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.9.2006) a ¢astkou 1440,- K¢
odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i's.).
Celkova vyse nakladu, které zalobcei v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 10.640,- K¢&. Soud proto
uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhuté k rukdm pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Miroslava Svobody
(8 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s..s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.i'.s., a to ve lhité do dvou
tydnii po doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava
U Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvysSimu
spravnimu soudu.

V Praze dne 7. listopadu 2011

JUDr. Nadé7da Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




