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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobce Z. S., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Zimou, advokatem se sidlem AK Praha 2,
Balbinova 404/22, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné se sidlem v Brné¢, nam.
Svobody 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 16.2.2011, ¢.j. 16712/10-1102-
708855

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 16712/10-1102-708855, bylo
zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pelhfimové (dale téz ,,spravce dané®) ze dne 2. 4.
2010, ¢. j. 33919/10/091911303410, dodatecny platebni vymér, kterym byl zalobci dodatecné
stanoven zaklad dan¢ za zdafiovaci obdobi roku 2007 a dodatecné vymeétena dai z piijmi
fyzickych osob, a didle mu bylo sdéleno penale z takto dodatecné vyméiené dan€.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro zdej$i soud nasledujici podstatné skutecnosti:
spravce dané vydal dne 2. 4. 2010, €. j. 33919/10/091911303410, dodatecny platebni vymeér,
kterym zalobci dodate¢né stanovil za zdafiovaci obdobi roku 2007 zéklad dan¢ podle ust. § 5
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném pro piislusné zdanovaci obdobi
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(déle jen ,,ZDP*), ve vysi 2.785.031 K¢ a dodateéné vyméfil dan z piijmu fyzickych osob
podle ust. § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdé€jsich
predpist (dale jen ,,ZSDP*), ve vysi 872.072 K¢&. Dale sdélil penale podle ust. § 37b odst. 1
pism. a) ZSDP ve vysi 174.414 K¢.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze
vymétenou dan z ptijmu fyzickych osob snizil na ¢astku 712.072 K¢ a sdélil penale ve vysi
142.414 K¢. Novée stanovil zaklad dané dle ust. § 5 ZDP na 2.417.084 K¢&. V podrobném
odiivodnéni se zabyval vSemi ukony provedenymi v ramci daiiové kontroly (véetné vyslechti
svédka a mistnich Setieni) a rozebral pribeh celého fizeni. Odvolacimi namitkami zalobce se
radn¢ zabyval. V jejich ramci vyhovél navrhu zalobce na provedeni vyslechu svédka pana V.
Z. jako fyzické osoby. Po posouzeni vSech diikaznich prostfedkii a pfihlédnuti ke vSem
relevantnim skute¢nostem pak zménil rozhodnuti spravce dané vyse popsanym zpusobem.

Zalobce podal proti oznadenym spravnim rozhodnutim véas Zalobu. Navrhoval, aby
byla rozhodnuti spravnich orgdnti zrusena pro jejich nezdkonnost a pro vady fizeni.
Rozhodnuti spravnich orgdnt povazoval za nezdkonnd pro rozpor se zakonem, piekroceni
stanovenych mezi spravniho uvazeni a stizeni vadami fizeni, protoze spravni organ porusil
ust. § 2 odst. 1, 2, 3, dale § 31 odst. 2, 3,4 a § 50 odst. 3 ZSDP, a tim zasahl do zalobcova
prava na spravedlivy proces zaru¢eného Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*).
Dale povazoval napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatecné a neptresvédcivé
odiivodnéni, nedostatek skutkovych divodi, a také Ze odmitavy vyrok napadeného
rozhodnuti vychdzi zkoni spravce dané, které byly provedeny v rozporu se ZSDP a
zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Kromé téchto obecnych pfipominek zalobce vymezil
nasledujici namitky:

1) Pan V. Z. nebyl svédkem ve smyslu § 8 odst. 1 ZSDP, nebot’ mu nebyly znamy
okolnosti tykajici se zalobce, popi. o nich nevypovidal pravdiveé, a nebo zamérné
neuvedl celé mu znamé skutecnosti. Pan V. Z. vystupoval v dafiovém fizeni jednak
jako zastupce Hospodarského druzstva Humpolec a jednak jako fyzickd osoba.
Vyslech tedy mél byt proveden za kazdou osobu zvlast. Vypovéd svédka mohla byt
zaujatd, nebot’ v piipad¢é potvrzeni tvrzeni Zalobce by pfiznal, ze majetek jiné osoby
(Hospodaiského druzstva Humpolec) pouzil na uhradu svych osobnich zavazki.
Zalovany viibec neprovéfoval, zda svédek Z. tento pijem uvedl do svého daniového
pfiznani podle § 5 odst. 10 pism. a) ZDP.

2) Zalovany dospél knazoru, Ze Zzalobce neprokazal vydaje spojené s pofizenim
nemovitosti uplatnéné jako vydaj na dosazeni zdanitelného piijmu. Sviij nadzor opiel
zejména o dvé mistni Setfeni, provedené za Ucelem ovéfeni kupni ceny predmétné
nemovitosti. Diikazni prostfedky a zjisténi ucinéna formou mistniho Setfeni zahrnul
zalovany do svého hodnoceni diikkaznich prostfedkli a sjejich pomoci vyvratil
veérohodnost tvrzeni zalobce. Tyto dikazni prostiedky byly ziskany nezakonnym
zpiisobem, protoZe o konani mistniho Setfeni nebyl Zalobce vyrozumén a nemohl se ho
tak ucastnit, pficemz danovy subjekt ma pravo byt ptitomen u vSech véci, které se ho
tykaji. Tuto vadu nelze odstranit naslednym sezndmenim danového subjektu
s predmétem a vysledky Setfeni. V souvislosti s tim Zalobce odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Domnival se, ze timto postupem zalovany porusil
ustanoveni § 2, 8, 16 odst. 4) pism. b), d), e), § 31 odst. 2), 3), 4) ZSDP, a tak
soucasn¢ jeho pravo na spravedlivy proces zaru¢ené LZPS.
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S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti
zalovaného, stejné jako prvostupnové rozhodnuti spravce dan€, zrusil, a zavazal zalovaného
k ndhrad¢ nakladu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 22. 6. 2011 setrval na svém
dosavadnim stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti a uvedl, ze Zalobce neprokazal
své tvrzeni, ze pred podpisem kupni smlouvy uhradil prodavajicimu (Hospodarskému
druzstvu Humpolec) ¢astku 2.000.000 K¢. Naopak dospél k zavéru, ze predmétnd nemovitost
byla pofizena za vyplaceni zdstav na ni vaznoucich. K namitce Spatn¢ provedené¢ho vyslechu
svédka zalovany odkazal na protokol o svédecké vypovédi ze dne 18. 10. 2010, kde se svédek
Z. vyjadril kudajnému zaplaceni kupni ceny zalobcem i ke zplsobu uhrady kupni ceny.
Pravdivost svédecké vypovédi se zalobci nepodatfilo ani v pritbéhu doplnéného odvolaciho
fizeni zpochybnit. K ndmitce nezdkonné provedenych mistnich Setfeni Zalovany uvedl, Ze
vzhledem ktomu, ze byly provadény v ucetnictvi u danového subjektu Hospodarského
druzstva Humpolec, nemohl o nich byt Zalobce vyrozumén, aby nedoSlo k poruseni
mlcenlivosti. Pfi téchto mistnich Setfenich nebyly sepisovany svédecké vypovédi, ani jiné
protokoly o stnim jednani, a proto nemohlo byt poruSeno pravo danového subjektu klast pti
mistnim Setfeni otdzky svédkim, znalcim a osobam pifedzvédnym. V dalSim zalovany
odkézal na Zalobou napadené rozhodnuti. Soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

Zalobce podal dne 19. 7. 2011 k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které trval na tom,
ze zalovany porusil ustanoveni §§ 2, 8, 16 odst. 4 pism. b), d), e), § 31 odst. 2), 3), 4) ZSDP, a
také pravo zalobce na spravedlivy proces garantovany LZPS.

Obsahem pfipojenych spravnich spisti jsou mimo jiné prvostupiiové i druhostupiiové
rozhodnuti spravnich organd, protokoly a tUfedni zdznamy o provedenych svédeckych
vypovédich a mistnich Setfenich, a také odvolani Zalobce.

Drive, nez se Krajsky soud v Brné mohl zabyvat divodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k ndzoru, ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hit€ ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), osobou k tomu opravnénou ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. a jde o zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni
piedchézejici jejich vydani, a to v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1
a 2 s. f. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, za splnéni podminek ve smyslu ust.
§51s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce své zalobni namitky sméfoval proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho
orgdnu 1 proti rozhodnuti Zalovaného. Odvolaci namitky uplatnéné v odvolani proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti byly z&asti obdobné, jako ndmitky uplatnéné v Zalobg.
Odvolacimi namitkami se Zalovany fadn¢ zabyval v odiivodnéni svého rozhodnuti. S jeho
hodnocenim se plné€ ztotoznil i Krajsky soud v Brné, a na toto jeho odivodnéni rozhodnuti
v celém rozsahu odkazuje.
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Zalobce predevsim napadal diikazni prostiedky, na zakladé kterych dospél Zalovany
k zavérim v napadeném rozhodnuti. Co se tyce vyslechu svédka, vychazel soud predevsSim
z protokoll o Gstnim jednani ze dne 15. 7. 2009, €. j. 50986/09/091931304651, a ze dne 18.
10. 2010, €. j. 67594/10/091931303506. Vyslech svédka pana V. Z. byl totiz proveden
opétovné, za ucelem upiesnéni pofizovaci ceny predmétné nemovitosti, a to s jednozna¢nym
oddé€lenim vyslechu svédka jako predsedy Hospodaiského druzstva Humpolec a jako fyzické
osoby. U obou jednani byl pfitomen zalobce, ktery mél moznost klast svédku otazky a
piipadné vznaset namitky proti prubéhu tstniho jednani. ZSDP nedefinuje osobu svédka, na
rozdil od osoby pfezvédné (§ 8 odst. 5 ZSDP), v § 8 odst. 1 az 4 stanovuje jen prava a
piedevsim povinnosti svédka. Pravni teorie vSak nema pochyb o tom, zZe svédkem je fyzicka
osoba, ktera vypovida o dulezitych konkrétnich skute¢nostech, které maji vztah k
projednavané véci (k danovému fizeni), pficemz tyto skutecnosti svédek vnimal svymi smysly
nebo se o nich dozvédél jinym zpltisobem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
6. 2008, ¢.j. 2 Afs 21/2008 — 65). Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn.
I1. US 232/02, se zjevné jednd o vyslech svédka, jestlize je piisluina osoba dotazovana na
dalezité¢ okolnosti v danovém fizeni, jez se tykaji jinych osob, jsou-li ji znamy (§ 8 odst. 1
véty prvni ZSDP). Svédek V. Z. byl jednoznaéné (jako piedseda druzstva a zastupce
prodéavajiciho) fyzickou osobou vypovidajici o skuteCnostech, které meély vztah
k projednavané véci, a také osobou dotazovanou na okolnosti danového fizeni, které se
tykaly jinych osob. Namitka zalobce, ze V. Z. nebyl svédkem, tak nemuze obstat.

Podle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP ma zalovany jako spravce dané povinnost
dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym subjektem. To
zalovany uCinil, kdyz prostfednictvim provedenych mistnich Setfeni a vyslechu svédka
zpochybnil danové pfiznani a tvrzeni Zalobce, Ze pted podpisem predmétné kupni smlouvy na
nemovitost byla zaplacena proddvajicimu (Hospodatské druzstvo Humpolec) castka
2.000.000 K¢. Diikazni bfemeno tak spocivalo dle ust. § 31 odst. 9 ZSDP na zalobci, ktery jej
neunesl, nebot’ neprokézal, ze bylo ve véci plnéno jinak, nez vyplacenim zastavnich prav a
uhradou soukromych dluht pana V. Z. v celkové vysi 2.000.000 K&, resp. ze prodavajicimu
zaplatil 2.000.000 K¢ pred podpisem kupni smlouvy. Svédek ma obecné na véc subjektivni
nahled, popt. mize byt ve véci zaujaty. V daném piipadé vSak bylo na Zalobci, aby prokézal,
ze vypoveéd svédka nebyla pravdiva. To se zalobci nepodatilo. Skutecnost, zda V. Z. tento
piijem uvedl do svého daiiového ptfiznani podle § 5 odst. 10 pism. a) ZDP je v nyni souzené
veci nepodstatna.

Zalobce dale namital, Ze ve véci provedena mistni Setieni byla nezakonn4, jelikoZ o
nich nebyl vyrozumén a nemohl se jich tcastnit. Zalobce v zalobé nespecifikoval, jaka mistni
Setfeni povazoval za nezakonna, nicméné€ ze spravniho spisu vyplyva, ze se ziejmé jednalo o
mistni Setfeni ze dne 4. 5. 2009, €. j. 50987/09/091931303506, provedené na Finan¢nim ufadé
v Humpolci, kde bylo nahlédnuto do Gcetnictvi Hospodatského druzstva Humpolec za Gicelem
ovéieni, zda byla prodejni cena ve vysi 2.000.000 K¢ uhrazena zalobcem ke dni podpisu
kupni smlouvy. A déale o mistni Setfeni ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 67671/10/091931304651,
provedené v kancelafi ucetni firmy M.C. Software s.r.o., kde si pracovnici spravce dané
vyzéadali ptehledy pohybl na u¢tu Hospodaiského druZstva Humpolec za zdatiovaci obdobi
roku 2005. Ani pfi jednom z provedenych mistnich Setfeni nebyl Zalobce ptfitomen, avSak
s jejich vysledky byl fadné seznamen (protokoly o ustnim jednani ze dne 26. 11. 2009, ¢. j.
78059/09/091931304651, a ze dne 25. 10. 2010, €. j. 69057/10/091931304561) a mél moznost
se k nim vyjadrit. V obou piipadech se jednalo o ovéteni ti€etni dokumentace Hospodaiskeého
druzstva Humpolec a nebyly provadény vyslechy svédkii ¢i znalci. Nemohlo tak byt
poruseno Zalobcovo pravo klast témto osobam otazky dle ust. § 16 odst. 4 pism. e) ZSDP.
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Krajsky soud v Brné sice dospél k zavéru, ze o kondni mistniho Setieni mél byt
zalobce vyrozumeén, bez ohledu na skutecnost, ze v jeho ramci neprobihal vyslech svédka ¢i
znalce  (srov. rozsudek Nejvyssiho  spradvniho soudu ze dne  23.4.2009,
¢j. 1 Afs 29/2009 - 91), nicmén¢ uzaviel, ze v posuzované véci nemohlo pochybeni spravce
dané ovlivnit zdkonnost vydaného meritorniho rozhodnuti. Samotnd ucast Zalobce pfi
mistnich Setfenich nemohla vést k jinému rozhodnuti spravce dané, kdyz tcelem téchto
Setfeni bylo jen nahlédnuti do ucetnictvi a pofizeni fotokopii relevantnich casti tohoto
ucetnictvi. Podkladem pro vydani platebniho vyméru a napadeného rozhodnuti zalovaného,
resp. diikazem pouzitym v fizeni, nebylo samotné mistni Setfeni, nybrzZ jen listiny, na jejichz
znéni nemohl Zalobce svoji pfitomnosti u mistniho Setfeni cokoliv zménit. Nadto mohl
zalobce ziskané listiny v pribéhu danového fizeni zpochybnit, mohl spravci dané dolozit i
jiné pisemnosti ¢i navrhnout dikazy k prokazani svych tvrzeni tak, aby pfipadné vyvratil
vérohodnost a pravdivost diikazi ziskanych spravcem dan¢ a zalovanym. K tomu vSak
nedoslo. S ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu zdejsi soud neshledal, Ze by namitané
procesni pochybeni spravce dané ¢i zalovaného mohlo mit vliv na zdkonnost jejich
rozhodnuti. Tento zavér navic podporuje skutecnost, ze zalobce ani v prubéhu danového
fizeni ani v pribéhu nasledného odvolaciho fizeni nikterak nebrojil proti provedenym
mistnim Setfenim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, €. j. 8 Afs
14/2011 - 97).

Kromé vySe uvedeného zalobce namital poruseni fady ustanoveni pravnich ptredpist,
aniz by specifikoval, v ¢em tato poruseni shledal. K takto vymezenému okruhu Zalobnich
namitek soud uvadi, Ze byly formulovany nekonkrétné (napt. ,.Ze zZalovany prekrocil meze
spravniho uvazeni, kdyz nebylo konkretizovano, v ¢em a jak konkrétn¢ mély byt piekroceny
apod.), jen v obecné roviné, a proto se jimi nemohl soud ve spravnim soudnictvi pro jejich
nekonkrétnost zabyvat. Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. byl zalobce povinen v zalobé
ptesné specifikovat zalobni body tak, aby z nich bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodii povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné. Byl povinen vyli¢it konkrétni
nezékonné kroky ¢i uvahy spravniho organu vic¢i nému, a k tomu oziejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost. Nelze se spokojit pouze s obecnymi odkazy na znéni
zékona, bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi byt ziejmé, které¢ okolnosti skutkovych
déji povazuje zalobce za zaklad tvrzené nezakonnosti. Krajsky soud v Brné vySe uvedené
uzavira tak, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo vydéno na zaklad¢ fadné zjisténé¢ho
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a splituje vSechny nalezitosti stanovené
zékonem.

Rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo vyddno v souladu se spravnim fadem i
konstantni judikaturou spravnich soudii. Rozhodnuti ma veskeré nélezitosti stanovené
zékonem a neni vécné ¢i pravné nespravnym. Odivodnéni je dostatecné presvédCivé a
vycerpavajici. Soud se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného a naopak nesouhlasil s tvrzenim
zalobce o nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, Ze zalovany ptekrocil
meze spravniho uvazeni, a ze fizeni bylo stizeno vadami. Pravo Zalobce na spravedlivy proces
rovnéZz nebylo jakkoliv dotéeno.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. . s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. V dané véci zalobce tispé$ny nebyl, a proto pravo na nahradu nékladii fizeni by bylo
mozno priznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, ze by mu s timto fizenim néjaké
naklady vznikly (nad rdmec jeho bézné Cinnosti), ani zalovany takové naklady neuplatnil,
rozhodl soud tak, ze pravo nahradu fizeni neptiznal Zadnému z ucastnik.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2012

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



