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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvordkem v pravni véci Zalobkyné: A.V. zastoupené JUDr. Evou Vankovou,
advokatkou, Rokycanova 114 — Litomyslské Piedmésti, 566 01 Vysoké Myto, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 19.8.2011, &. , X

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19.8.2011, ¢ ,,X* se pro
nezakonnostzrusSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. JUDr. Evé Vaiikové, advokatce, se piiznava vii¢i Ceské republice pravo na néhradu
nakladt fizeni ve vysi 5.985,60 K¢, které budou vyplaceny do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku z prostfedki Krajského soud v Hradci Krélové.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19.8.2011, ¢&j. ,,X*, kterym byl Zzalobkyni, podle
ustanoveni § 38, pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni
(déle jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®, priznan invalidni diichod pro invaliditu prvniho
stupng.
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Zalobce (zalobkyné) podal(a) v&as proti Zalovanému rozhodnuti Zalobu, ve kterém se
domadhal(a) jeho soudniho pfezkoumani. V zalobé byly obsazeny namitky, které se tykaly
nedostatecné posouzeného zdravotniho stavu zalovanou s navrhem na zruSeni zalovaného
rozhodnuti.

V zalobé byly dale uvedeny zdravotni problémy Zalobce (zalobkyné)a odkaz na
zdravotni dokumentaci jich se tykajici.

Zalovana se k Zalobé nevyjadtila.

Soud piezkoumal zalované rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s.f.s.”) zhlediska spravnosti a uplnosti zjist€éného zdravotniho stavu
postizeni zalobce (zalobkyn¢€) vCetné spravnosti ureni procentualniho ohodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti, pficemz dospél k nésledujicim skutkovym a
pravnim zaveéram.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze zalovana pii vydani Zalovaného rozhodnuti
v ¢asti urCujici procentudlni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce (Zalobkyné)
vychézela z posudku lékare vydaném v namitkovém fizeni dne 12.8.2011, kterym byla mira
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcena
podle vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni (déle jen ,cit.
vyhlaska®) ve vysi40 %.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplynulo, ze mezi ucastniky fizeni zistala jedina
sporna otdzka, spocCivajici v odborném Iékaiském posouzeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti  Zalobce (zalobkyné&) z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
K posouzeni vyse uvedené otdzky neni piislusny soud, ale pfisluSny organ — Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,,PK MPSV CR%), a to
na zakladé § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni. Proto za timto ucelem soud provedl dikaz, a to srovndvacim

posudkem PK MPSV CR, pracovisté v Hradci Kralové ze dne 25.4.2012 &.j. 2012/217-HK.

Z tohoto posudku vzal soud za prokdzané, Ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu Zalobce (zalobkyné) Cinila 50 %, kdyz
rozhodujici zdravotni postizeni bylo stanoveno podle kapitoly VI., pol. 16, pism. ¢) vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., v platném znéni.

Za rozhodujici zdravotni postizeni povazovala PK MPSV CR myastenii gravis.

Soudu tedy nezbylo nez dospét k zavéru shodném se zavérem uvedeného 1ékarského
posudku zminéné posudkové komise, a to, ze k datu vydani zalované¢ho rozhodnuti se u
zalobkyné nejednalo o invaliditu prvniho stupné, ale §lo o invaliditu druhé stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

a) nejméné o 35%, avsak o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejmeéné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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Protoze narok na invalidni diichod Zalobce (Zalobkyné) pro invaliditu druhého stupné
vznikl, kdyz se jednalo o invaliditu druhého stupné, a bylo v fizeni prokazano zkraceni
vefejnych subjektivnich prav Zzalobce (Zalobkyné) z divodu nezdkonnosti Zzalovaného
rozhodnuti, nezbylo soudu, nez zalované rozhodnuti pro nezakonnost zrusit a vratit véc
zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i's.)

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1,2 s.f.s., zalovana nema
pravo na nahradu nakladl tizeni a uspésné zalobkyni naklady fizeni nevznikly. Pokud se tyce
zastupkyné zalobkyné, ta byla ustanovena na ndklady statu a neuspésné zalované nelze
povinnost k ndhrad¢ nakladd tizeni ulozit, nebot ta je osvobozena od soudnich poplatk.
Nahradu vydaji vzniklé advokatce v souvislosti se zastupovanim zalobkyné¢, proto soud dle §
35 odst. 8 s.t.s., pfiznal ustanovené advokatce vuci statu. Jedna se o tyto ndklady: odména a
pausalni nahrada za 4 ukony pravni sluzby (ptiprava a ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby, UCast
na jednéani pied posudkovou komisi dne 25.4.2012, Gcast na jednani soudu dne 19.9.2012), ;.
4x 500,-- K¢ a 4x 300,-- K¢, dale nahrada cestovného za dvé cesty z Vysokého Myta do
Pardubic a zpét os. automobilem Skoda Roomster, reg. zn. ,, X (celkem 160 km x 6,17 K¢&),
tj. 2x 494,-- K¢ a néhrada za promeskany cas 8x 100,-- K¢, celkem nahrada néklada Cini
4.988,-- K¢, s pripoctenim 20% DPH ¢ini 5.985,60 K¢ (§2, §7, §9, §11, §13, §14 vyhl. ¢.
177./1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26.9.2012
JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



