32Az 10/2012-16

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné M. S., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.4. 2012, ¢&j. OAM-23/ZA-ZA04-PA03-2012, takto

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdlGvodnéni:

Zalobou, doru¢enou dne 18.4. 2012 krajskému soudu, se Zalobkyné doméahala
pfezkoumani vy$e oznaceného rozhodnuti zalovaného (které nabylo pravni moci dne
17.4. 2012), kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl (,zakon o azylu®).

Zaloba obsahuje pouze obecné formalni naleZitosti podani. Pokud jde o
Zalobni body, Zalobkyné ocitovala pouze ¢ast ustanoveni § 2 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, které mél zalovany v pfedchozim
spravnim Fizeni porusit. Souc€asné uvedla, ze dlvody, pro které napada rozhodnuti
Zalovaného doplni b&éhem nejblizS§ich dnt pisemnym podanim.

Soud marné Cekal na doplnéni zaloby, a proto usnesenim ze dne 14.5. 2012,
€.j. 32Az 10/2012-11 zalobkyni vyzval, aby ve lhaté tfi tydnd ode dne doruceni
usneseni doplnila a upfesnila svoji zalobu v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1
pism. d), e) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v platném znéni
(dale jen s. F. s.). V odlvodnéni usneseni soud uvedl, ze podana Zzaloba nema
zadkonem pozadované naleZitosti a postrada zejména nezbytné nalezitosti Zaloby dle
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§ 71 odst. 1 pism. d), e) s. F. s., tedy neobsahuje Zalobni body, z nichz by bylo
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje Zzalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a dale pak jaké dukazy k prokazani svych
tvrzeni navrhuje provést. Krajsky soud souCasné uved|, ze na takto podanou zalobu
pohlizi jako na Zalobu, ktera neni zpuUsobila k projednani a poucil Zalobkyni, ze
pokud ve stanovené Ihuté nevyhovi vyzvé soudu a nedoplni zalobu ve smyslu
daného pougeni, soud Zalobu odmitne ( § 37 odst. 5 s. . s.). Zalobkyné si usneseni
soudu proti svému podpisu pfevzala dne 14.6. 2012 Lhuta uplynula marné,
Zalobkyné Zalobu do dnesniho dne nedoplnila.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a
den jeho doru€eni nebo jiného oznameni Zzalobci, b) oznacCeni osob na fizeni
zucCastnénych, jsou-li zalobci znamy, c) oznaceni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce
napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
e) jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a f) navrh vyroku
rozsudku. Podle véty tfeti odstavce 2 tohoto ustanoveni mize Zalobce rozsifit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalSi zalobni body jen ve
Ihité pro podani zaloby. Dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu Ize Zalobu
proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podat ve [hité 15 dnd ode
dne doruceni rozhodnuti.

V dusledku pfisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi Zaloba obsahovat nejen zakladni nalezitosti podani podle §
37 odst. 2 a 3 s. I. s., ale zejména zakladni nalezitosti Zaloby vymezené v § 71 odst.
1 pism.a)azf)s.f.s.

Z obsahu podané Zaloby vyplyva, Zze kromé obecného konstatovani, ze
Zalobkyn& byla v pfedchazejicim Fizeni o udéleni azylu v Ceské republice zkracena
na svych pravech a parafraze casti ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu
neobsahuje zadné odlvodnéni, zcela chybi vyli€eni rozhodnych skutecnosti,
zejména jakych konkrétnich nezakonnych krokl, postupd, ukonu, hodnoceni a
zavérd se mél vucéi ni spravni organ dopustit v Ffizeni predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti nebo rozhodnutim samotnym. Zalobkyn& rovnéz neuvedla
z jakych dlavodl povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Pokud podani trpi
vadami, muzZe byt tento nedostatek odstranén v soudem stanovené Ihité. Krajsky
soud poucil Zalobkyni o vadach ji podané Zaloby, usnesenim ji vyzval k doplnéni
Zaloby, stanovil ji k tomu pfiméfenou Ihitu a sou€asné ji poucil, Ze nebude-li vyzvé
soudu ve stanovené Ihuté vyhovéno, soud zalobu odmitne (§ 37 odst. 5s. T. s.).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné na vyzvu soudu nijak nereagovala a v fizeni
neni mozné pro tento nedostatek pokraCovat, nezbylo soudu, nez Zalobu odmitnout
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., podle kterého pfedseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihutu.
Nebude-li podani v této Ih(ité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro
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tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
Soud vtomto sméru odkazuje na jiz ustalenou judikaturu NejvysSSiho spravniho
soudu v Brné, napf. na jeho rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52,
www.nssoud.cz, kde se uvadi, Zze ,Zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d) s. I. s.) musi
obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové divody, pro které Zalobce povaZuje
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Pokud
Zaloba postradala potrebna konkrétni skutkova tvrzeni a Zalobce vzdor vyzvé a
pouceni soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v
souladu se zakonem, odmitl-li Zalobcovo podani z tohoto divodu®,

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. F. s., kdy pro
pfipad, Zze doSlo k odmitnuti zaloby, nema zadny z u€astnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. ervence 2012 §
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné
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