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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobct:
a/ Ing. J.B. b/ E.B., oba zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 4 —
Podoli, Ve svahu 531/1, proti zalované: Ing. Jana Hejnalova, autorizovany inspektor, se
sidlem Praha 6 — Bievnov, Na Bfevnovské plani 33, zast. JUDr. Janem Mareckem, advokatem
se sidlem Praha 2, Na Svihance 1476/1, za G¢asti této osoby zucastnéné na fizeni: NET4GAS
s.I.0., se sidlem Praha 4 — Nusle, Na Hiebenech II 1718/8, IC: 27260364, v fizeni o Zalob&
proti certifikatu autorizovaného inspektora vydanému zalovanou dne 17.5.2012 ve véci stavby
,»VTL plynovod DN 1400 HPS Brandov — Rozvadov, etapa LOT 1E UV Syrovice — TU
Syrovice (km 50,00 — 52,37)

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Navrh Zalobce Ing. J. B. na priznani odkladného uc¢inku Zalobé se odmita.

III. Zalobci Ing. J. B. se vraci soudni poplatek ve vysi 4.000,- K& zaplaceny za
Fizeni o Zalobé a za navrh na priznani odkladného ucinku Zalobé. Soudni
poplatek v uvedené vysi bude Zalobci vracen z uctu Méstského soudu v Praze
do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalobce
advokata Mgr. Pavla Cernohouse.

IV. Zalobkyni E. B. se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ zaplaceny za
Fizeni o Zalobé. Soudni poplatek v uvedené vysi bude Zalobkyni vracen z Gctu
Méstského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce Zalobkyné advokata Mgr. Pavla Cernohouse.

V. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

VI. Osoba zucéastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 17.5.2012 vydala Zalovana jako autorizovany inspektor certifikat posouzeni
projektu akce VTL plynovod DN 1400 HPS Brandov — Rozvadov, etapa LOT 1E UV
Syrovice — TU Syrovice (km 50,00 — 52,37), jimz stvrdila, Ze pfedmétna stavba muize byt
podle ovérené dokumentace provedena.

Zalobci napadli piedmétny certifikat u Méstského soudu v Praze Zalobou. S poukazem
na nezakonnost pfedmétného certifikatu se domahaji jeho zruSeni a vraceni a vraceni véci
zalované k dalSimu fizeni. V podani ze dne 10.9.2012, které je soucasné¢ doplnénim zaloby,
zalobce Ing. J. B. navrhl, aby soud ptiznal zalobé odkladny c¢inek.
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Zalovana spoukazem na usneseni zvlaStniho sendtu ziizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport €.j. Konf 25/2012-9 ze dne
6.9.2012 navrhla, aby soud Zalobu odmitl vzhledem k nedostatku jeho pravomoci rozhodovat
v dané véci. Spolecnost NET4GAS s.r.o., jako osoba zcastnénid na fizeni ve vyjadfeni
k navrhu Zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalobé taktéZ poukazala na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 6.9.2012 ¢.j. Konf 25/2012-9 a navrhla, aby soud Zalobu odmitl.
Alternativné navrhla, aby soud navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku Zalobé zamitl.

Zvlastni sendt ziizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sportt usnesenim ze dne 6.9.2012 ¢.;. Konf 25/2012-9 rozhodl o navrhu
Ministerstva pro mistni rozvoj na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Méstskym
soudem v Praze, a dalSich Gcastnikt sporu veden¢ho u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
10 A 227/2010 ve véci zaloby proti certifikatu autorizovaného inspektora ze dne 8.3.2010,
¢.j. 711005 tak, ze zadna ze stran kompetencniho sporu neni piislusna vydat rozhodnuti ve
véci zaloby proti certifikatu autorizovaného inspektora ze dne 8.3.2010, ¢.j. 711005. Zvlastni
senat se neztotoznil se zdvérem zastavanym v dosavadni judikatufe NejvyS$iho spravniho
soudu, Ze autorizovany inspektor by m¢l byt povazovan za spravni orgdn a jim vydany
certifikat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., proti némuZz neni pfipustné odvolani, a které
tak lze pfimo pfezkoumat ve spravnim soudnictvi. Zvlastni senat po posouzeni relevantni
pravni upravy uzaviel, ze autorizovany inspektor neni sprdavnim organem a jim vydany
certifikat neni rozhodnutim sprdavniho organu (§ 67 spr. 7., § 65 s. I s.), ale plnénim ze
soukromopravni smlouvy. Protoze certifikat autorizovaného inspektora neni rozhodnutim,
neni navrhovatel (Ministerstvo pro mistni rozvoj) pfislusny rozhodnout o odvolani proti nému
a soucasné neni ani soud ve spravnim soudnictvi prislusny rozhodnout o Zalobé dle § 65 s.7.s.
Zadna ze stran kompetenéniho sporu tak neni pfisluina vydat rozhodnuti. Z tohoto diivodu
ponechal zvlastni sendt odmitavé usneseni Méstského soudu v Praze v platnosti, nebot
odmitnuti Zaloby se stalo po pravu (pravomoc spravniho soudu tu skutecné dana neni). Zrusil
ale tu ¢ast soudniho vyroku, jiz Méstsky soud v Praze véc postoupil navrhovateli (§ 5 odst. 3
zakona o nékterych kompetencnich sporech), protoZe ani spravni organ takovou pravomoc
nema. M¢éstsky soud v Praze na tomto misté pro stru¢nost odkazuje na odtivodnéni citovaného
rozhodnuti zvlastniho senétu (dostupné na www.nssoud.cz).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je § 5 odst. 5 zdkona o rozhodovani
nékterych kompetenénich spori zdvazné pro strany kompetencniho sporu, Uc€astniky fizeni,
vnémz tento spor vznikl, jakoz i pro vSechny organy moci vykonné, organy uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy, a soudy. Méstsky soud v Praze, jsa vazan shora citovanym rozhodnutim
zvlastniho senatu, dospél k zavéru, ze ve véci neni dana pravomoc spravnich soudii, nebot
zaloba sméfuje proti tkonu, ktery neni rozhodnutim spravniho orgdnu. Soudu proto nezbylo
nez zalobu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek jedné z podminek fizeni, pro ktery nelze
v fizeni pokracovat (§ 46 odst. 1 pism. a/ s.t.s.).

Neshleda-li soud podminky k tomu, aby fizeni o ,,hlavni* véci viibec vedl, nemiize
véené rozhodovat ani o ndvrhu, jehoz pfipustnost je na ptipustnosti zaloby zavisla a s ni
spojena (zde navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalobé€). Nejsou-li splnény
podminky pro fizeni o véci samé, nemohou tu byt podminky ani k vydavani rozhodnuti na ni
zavislych (shodné viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.12.2004 ¢€.j. 3 As
52/2003 — 278). Soud proto soucasn¢ s odmitnutim zaloby odmitl i ndvrh zalobce Ing. J. B. na
piiznani odkladného uc¢inku Zalobé.
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Tteti a ¢tvrty vyrok o vraceni soudniho poplatku zalobciim je odiivodnén ustanovenim
§ 10 odst. 3 véta tieti zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném od
1.9.2011, podle které¢ho plati, Ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.

O néhrad¢ nakladi Ucastnikil fizeni Méstsky soud v Praze rozhodl v souladu s § 60
odst. 3 s. f. s., podle néhoz nema Zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladia fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Osoba zc¢astnénd ma na fizeni podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji miZe soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. V daném piipadé soud osob&é zuCastnéné na fizeni zaddnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na

nahradu dalSich nékladi fizeni. Proto v poslednim vyroku tohoto usneseni rozhodl, Ze osoba
zuc¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhuaté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve tiech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. fijna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.
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