Cislo jednaci: 9A 30/2010 - 227-228

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce:
Mgr. P.M., zast. Mgr. Hynkem Peroutkou, advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 15,
proti zalovanému: Ing. arch. Milan Teigiser, autorizovany inspektor, bytem Praha 4, Ke
Kr¢i 18/999, za ucasti této osoby zucastnéné na fizeni: MARKING spol. sr.0., se sidlem
Praha 4, Na Pankraci 1685/19, v tizeni o zalob& proti certifikatu ¢.j. 710923 vydanému
zalovanym dne 9.12.2009

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& zaplaceny za Fizeni
o Zalobé. Soudni poplatek v uvedené vySi bude Zalobci vricen zuctu
Méstského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Hynka Peroutky.

III. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
IV. Osoba ziacastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

Dne 9.12.2009 vydal zalovany jako autorizovany inspektor pod ¢.j. 710923 certifikat
podle § 117 odst. 3 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon) a § 10 vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provade¢ji néktera ustanoveni stavebniho
zékona, jimz stvrdil, ze stavba ,,Bytovy dim rezidence SWISSHOUSE® na pozemcich
parc. €. 1677 a 1678 v k. u. Podoli pfi ulici Jeremenkova, Praha 4, s dal$im pozemkem
dotéenym stavbou pro realizaci vjezdu, ptelozky sloupu vetejného osvétleni provizorniho
chodniku v dobé realizace stavby a umisténim zafizeni stavenisté na pozemku parc. ¢. 2046/1
v k. 0. Podoli, mize byt podle ovéfené dokumentace a piipojenych dokladi po pravu
provedena.

Zalobce napadl predmétny certifikat Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 29.4.2010, ¢j. 9 A 30/2010 - 60 postupem podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze
autorizovany inspektor neni spravnim orgadnem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. a jim
vydany certifikdt neni rozhodnutim spravniho organu vydanym v oblasti vefejné spravy.
Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ kasacni stiznosti zalobce toto usneseni u Méstského soudu

v Praze zrusil rozsudkem ze dne 11.11.2010, ¢j. 1 As 72/2010 - 110 a véc mu vratil k dalSimu
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fizeni, nebot’ shledal, Ze autorizovany inspektor vykonava pii vydavani certifikatu ¢innost
v oblasti vefejné spravy a ze okamzikem ozndmeni certifikatu stavebnimu ufadu se certifikat
stava spravnim aktem zakladajicim vefejna subjektivni prava.

Mestsky soud v Praze tedy pokraoval v fizeni a usnesenim ze dne 31.3.2011,
¢.J. 9 A 30/2010 - 130 zalobu opét odmitl a soucasné véc postoupil Ministerstvu pro mistni
rozvoj. V odiivodnéni piedev§im uvedl, Ze na autorizovaného inspektora je nutno v souladu
s § 1 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nahlizet jako na sprédvni organ a na certifikat
Jim vydany jako na rozhodnuti spravniho organu v L. stupni ve smyslu § 67 spravniho fadu.
Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miiZe ucastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak. V piipadé certifikdtu autorizovaného inspektora stavebni zékon,
spravni fad ani jiny pravni piedpis nestanovi jinak, tj. jedna se o rozhodnuti, proti némuz je
piipustné odvolani. MoZnost podat proti certifikdtu piimo Zalobu ve spravnim soudnictvi
Méstsky soud v Praze vyloucil s odkazem na zasadu dvojinstancnosti spravniho ftizeni
a zédsadu subsidiarity soudni ochrany. Ddle se zabyval tim, ktery organ je opravnén
rozhodovat o odvolani proti certifikatu vydaném autorizovanym inspektorem a v souladu
s § 89 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 178 odst. 1 téhoz zdkona a § 12 odst. 1 pism. f)
stavebniho zédkona dospél k zavéru, Ze timto organem je Ministerstvo pro mistni rozvoj jako
organ vykonavajici dozor nad ¢innosti autorizovanych inspektorti. Na zaklad¢ téchto uvah
Méstsky soud v Praze zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. T.
s. jako nepfipustnou, jelikoz Zalobce nevycerpal fadny opravny prostfedek v fizeni pied
spravnim organem. Jelikoz se zalobce tidil nespravnym poucenim spravniho orgéanu, Ze proti
jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek, soud postoupil v€c Ministerstvu pro
mistni rozvoj v souladu s § 46 odst. 5 s. f. s. s tam uvedenymi disledky pro v¢asnost
opravného prostredku.

Nejvyssi spravni soud na zéklad€é kasaéni stiznosti Zalobce, Zalovaného a osoby
zucastnéné na fizeni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2011, ¢j. 9 A 30/2010 —
130 zrusil rozsudkem ze dne 24.8.2011, ¢j. 1 As 92/2011 - 182 a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Ve zruSovacim rozsudku konstatoval, Zze certifikdt autorizovaného inspektora
oznameny stavebnimu Ufadu dle ustanoveni § 117 odst. 1 stavebniho zdkona ptedstavuje
vysledek ¢innosti spravniho organu, ktery ma vefejnopravni charakter a predstavuje spravni
akt prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Pfitom nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze
spadd do definicniho vymezeni obsazeného v ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., tedy pod
legislativni zkratku ,,rozhodnuti* zde zakotvenou, nebot” se nepochybné jedna o tkon, jimz se
— samoziejme¢ po oznameni stavebnimu Ufadu - zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti Zalobce. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze certifikat
vystaveny autorizovanym inspektorem neni pfezkoumatelny v odvolacim ftizeni podle
spravniho fadu. Zaloba podana Zalobcem proti pfedmétnému certifikatu Zalovaného byla tedy
ptipustnd, jelikoz pted jejim podanim nebylo mozno podat odvolani podle spravniho fadu.
Meéstsky soud v Praze se tak dopustil nezédkonnosti, kdyZ podanou Zalobu odmitl jako
nepiipustnou pravé z divodu, Ze zalobce proti nému nepodal odvoléni.

Zvlastni senat ziizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti usnesenim ze dne 6.9.2012 ¢.j. Konf 25/2012-9 rozhodl o navrhu
Ministerstva pro mistni rozvoj na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Méstskym
soudem v Praze, a dalSich Gcastnikl sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
10 A 227/2010 ve véci zaloby proti certifikatu (téhoz) autorizovaného inspektora ze dne
8.3.2010, ¢j. 711005 tak, ze zadna ze stran kompetencniho sporu neni pfislusnd vydat
rozhodnuti ve véci zaloby proti certifikdtu autorizovaného inspektora ze dne 8.3.2010,
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¢.j. 711005. Zvlastni senat se neztotoznil se zavérem zastavanym v dosavadni judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, ze autorizovany inspektor by mél byt povazovan za spravni
organ a jim vydany certifikat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., proti némuz neni pifipustné
odvolani, a kter¢ tak lze pfimo pfezkoumat ve spravnim soudnictvi. Zvlastni senat po
posouzeni relevantni pravni Upravy uzaviel, ze autorizovany inspektor neni sprdavnim
organem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho organu (§ 67 spr. 7., § 65 s. I
s.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy. Protoze certifikat autorizovaného inspektora neni
rozhodnutim, neni navrhovatel (Ministerstvo pro mistni rozvoj) pfislusny rozhodnout
o odvolani proti nému a soucasné neni ani soud ve spravnim soudnictvi prislusny rozhodnout
o zalobé dle § 65 s.i.s. Zadna ze stran kompetenéniho sporu tak neni pfislusna vydat
rozhodnuti. Z tohoto divodu ponechal zvlastni senat odmitavé usneseni Mé&stského soudu
v Praze v platnosti, nebot’ odmitnuti zaloby se stalo po pravu (pravomoc spravniho soudu tu
skutecné dana neni). Zrusil ale tu ¢ast soudniho vyroku, jiz Méstsky soud v Praze véc
postoupil navrhovateli (§ 5 odst. 3 zdkona o nékterych kompetencnich sporech), protoze ani
spravni orgén takovou pravomoc nema. M¢stsky soud v Praze na tomto misté pro strucnost
odkazuje na odiivodnéni tohoto rozhodnuti zvlastniho senatu (dostupné na www.nssoud.cz).

Pravomocné rozhodnuti zvlaStniho sendtu je § 5 odst. 5 zdkona o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporl zdvazné pro strany kompetenéniho sporu, Uc€astniky fizeni,
vnémz tento spor vznikl, jakoZ i pro vSechny organy moci vykonné, organy uzemniho
samospravného celku, jakoz 1 fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, a soudy. Shora citovanym rozhodnutim zvlaStniho sendtu byly zcela
nepochybné piekondny zavéry vyslovené NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacich
rozsudcich ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 As 72/2010 — 110 a ze dne 24.8.2011, ¢j. 1 As 92/2011 —
182, vydanych v této véci. Méstsky soud v Praze, jsa vazan shora citovanym rozhodnutim
zvlastniho senatu, proto v dal$im fizeni (opétovné) dospél k témuz zaveéru, jaky vyslovil jiz
v ptivodnim usneseni ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 9 A 30/2010 — 60, a sice Ze ve véci neni dana
pravomoc spravnich soudii, nebot’ zaloba smétuje proti ukonu, ktery neni rozhodnutim
spravniho organu vydanym v oblasti vefejné spravy. Zaloba je tudiz neprojednatelna pro
neodstranitelny nedostatek jedné z podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat.
Meéstsky soud v Praze z tohoto diivodu zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. a/ s. f. s. odmitl.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku Zalobci je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3
véta tieti zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném od 1.9.2011, podle
kterého plati, Ze byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek.

O nahrad¢é nakladt ucastnikl fizeni Méstsky soud v Praze rozhodl v souladu s § 60
odst. 3 s. 1. s., podle néhoz nemé zadny z Gcastnikl pravo na nidhradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Osoba zucastnéna ma na fizeni podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji miize soud na névrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. V daném piipadé soud osobé¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které¢ by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladii fizeni. Proto v poslednim vyroku tohoto usneseni rozhodl, ze osoba
zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nékladi tizeni.
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Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhaté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve tiech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zati 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

