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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
BUSTA spol. s.r.o., se sidlem Chomle, Radnice u Rokycan, zast. JUDr. Ing. Vojtéchem
Levorou, advokatem se sidlem Plzen, Slovanska tf. 136, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 7. 2009 ¢.j.: 12732/2009-14130

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 3. 7. 2009 ¢&.j.: 12732/2009-
14130 a rozhodnuti Statniho zemédélského intervencéniho fondu ze dne
11.3.2009 ¢.j. SZI1F/2009/0113117 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu nakladd Fizeni ve vysi
7.760,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce advokata JUDr. Ing. Vojtécha Levory.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti Statniho zemédélského
interven¢niho fondu (déle jen ,,SZIF*) ze dne 11.3.2009 ¢.j. SZIF/2009/0113117, kterym byla
zalobci uloZena povinnost vratit finanéni prostiedky ve vysi 732.662,- K¢, které mu byly
poskytnuty pro rok 2004 podle nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb., o podminkach provadéni
pomoci mén¢ priznivym oblastem a oblastem s ekologickymi omezenimi, a toto rozhodnuti
potvrdil.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezdkonnost. V Zalob¢ konstatoval, Ze divodem zahdjeni fizeni o vraceni
dotace byla skutec¢nost, ze Zalobce udajné¢ nemél v LPIS evidovdno a vlastnim jménem na
vlastni odpovédnost neobhospodatoval alespoit 5 ha zemédélské pudy. Zalobce namitl, Ze
dikce pravni Upravy (§ 10 odst. 1 pism. ¢/ nafizeni vlady €. 241/2004 Sb.) se vztahuje na
faktickou ¢innost, tj. na faktické hospodateni na predmétné ptd¢ a nikoliv na evidenci v LPIS.
Zalobce v zadném piipadé ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢/ nafizeni vlady &. 241/2004 Sb.,
neporusil. Pfipustil, Ze se spole¢nosti CAROL — AGRO s.r.0., uzaviel smlouvu o ptevodu
¢asti podniku a Ze po urcité obdobi nebyla v LPIS evidovana pro Zalobce zadna pida, ale
evidence byla pro CAROL — AGRO s.r.o. Zapis v LPIS byl zménén pravé na zékladé
smlouvy o prodeji ¢asti podniku. Zalobce nevi, na zakladé &eho si spravni organ osobuje
pravomoc posuzovat platnost této smlouvy. V pfipad¢, ze by tato smlouva byla skutecné
neplatnd, pak SZIF pochybil tim, Ze tuto smlouvu fadn€ nezkoumal a provedl zménu zapisu
v LPIS. Na zéklad¢ Sdéleni SZIF ze dne 24.4.2005 byla v LPIS piida pfevedena zpét na
zalobce. V této souvislosti zalobce zduraznuje, Ze pirevod v LPIS je pouze administrativni
a nikoliv hmotné&pravni tikon. Zalovanému pak vytyka, Ze zdznamy v LPIS stavi nad zakonné
a podzakonné normy a nad fakticky stav véci. Zduraznuje, ze Gcel dotaci byl nepochybné
splnén, nebot” zalobce nepietrzité obdélaval pfedmétné pozemky, aniz by v Casové fadé
nastala jakékoliv mezera.

Zalobce dale poukazal na to, ze ohledné dotace za rok 2005 bylo rovnéz zahajeno
fizeni o vraceni dotace. Prvoinstan¢ni organ rozhodl o vraceni dotace, nicméné odvolaci
organ jeho rozhodnuti zménil. I tato skutecnost potvrzuje opravnénost Zaloby. Zavérem
zalobce zdlraznil protipravnost chovani spravniho organu, pficemz zminil dopis — upominku
o vraceni finan¢nich prostiedki ze dne 2.1.2008, v némz spravni organ Zalobci 1ziveé tvrdil, Ze
rozhodnuti o vraceni pfispévku jsou vykonatelnd. Na zadost Zalobce ze dne 3.3.2009
o vraceni vylakanych penéz nebylo ze strany spravniho organu reagovano.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim fddem a nafizenim vlady
&.241/2004 Sb., a obsahuje viechny rozhodné skute¢nosti. Zalovany v projednavané véci
zjistil, ze zalobce neobhospodatroval od 3.11.2004 do 27.4.2005 v mén¢ piiznivé oblasti
zadnou zemédé€lskou plidu, a nesplnil tak podminku uvedenou v § 10 odst. 1 pism. ¢/ nafizeni
vlady ¢. 241/2004 Sb. S porusenim této podminky je podle § 16 odst. 1 pism. a/ téhoz natizeni
spojeno vraceni poskytnutého vyrovnavaciho ptispévku. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze prevod
pozemku v LPIS je pouze administrativni tikon. Zduraziuje, ze podle § 3 odst. 4 pism. a/
zakona €. 252/1997 Sb., o zemé&d¢€lstvi, ve znéni pozd¢jsich piedpisti, vychazi spravni organ
pii rozhodovani o poskytnuti dotace z evidence pidy vedené podle tohoto zdkona (LPIS),
kterd slouzi k oveéfovani spravnosti tdaji uvedenych v zadosti, jejichz pfedmétem je dotace.
Neobstoji tedy zalobcova argumentace, ze k poskytnuti dotace postaci pouze faktické
obhospodatovani pozemku. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& dale uvedl, Ze Zalobce spravnimu
organu zadnou smlouvu o prodeji podniku neptedlozil. Poukazal mj. na dopis samotného
zalobce ze dne 20.4.2005, ve kterém mj. uvadi, Ze ob&é smluvni strany jsou si védomy
neplatného prevodu pozemki. Co se tyce rozhodnuti o vraceni dotace za rok 2005, zalovany
dospél k zavéru, Ze za toto obdobi (na rozdil od roku 2004) byla dotace vyplacena opravnéné,
protoze podminka uvedena v § 10 odst. 1 pism. ¢/ nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb., porusena
nebyla.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 ftizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu Zzalovanym vyplynuly tyto skuteCnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Na zéklad¢ zadosti ze dne 26.4.2004 byl zalobci rozhodnutim SZIF ze dne 27.9.2004
¢.j. 12/2004/04888 poskytnut pro rok 2004 vyrovnavaci piispévek ve vysi 732.662,40 K¢
podle natizeni vlady ¢. 241/2004 Sb.

Dne 15.10.2007 zahajil SZIF se Zalobcem fizeni o vraceni vyrovnavaciho ptispévku
z ditvodu zjisténi, ze zalobce jakozto piijemce dotace nesplnil § 10 odst. 1 pism. ¢/ nafizeni
vlady ¢. 241/2004 Sb.

Rozhodnutim ze dne 16.11.2007 ¢&.j. SZIF/2007/0350254 SZIF ulozil Zalobci
povinnost vratit finanni prosttedky ve vysi 732.662,- K¢, které mu byly poskytnuty
v souladu s nafizenim vlady ¢. 241/2004 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpist, pro rok 2004 na
ucty SZIF takto:

80 % na ucet ¢. 19-2773630257/0100, tj. 586.129,52 K¢ a

20 % na ucet €. 19-3032860287/0100, tj. 146.532,48 K¢&

a to do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ptestoze zalobce m¢l v fizeni o vraceni dotace pravniho zastupce, jehoz plnou moc ze dne
6.11.2007 spravnimu organu piedloZzil, bylo rozhodnuti SZIF ze dne 16.11.2007 doruceno
prostfednictvim drzitele postovni licence do vlastnich rukou Zalobce, a to dne 26.11.2007;
pravnimu zastupci zalobce doru¢eno nebylo. Na origindlu rozhodnuti zalozeném ve spravnim
spise je vyznaceno, Ze nabylo pravni moci dne 12.12.2007 a je vykonatelné dnem 28.12.2007.

Dopisem — upominkou ze dne 2.1.2008 SZIF vyzval Zalobce ke splnéni povinnosti,
kterda mu byla uloZena pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim SZIF ze dne 16.11.2007
¢.j. SZIF/2007/0350254 SZIF.

Dopisem ze dne 3.3.2009 pravni zastupce Zalobce ponckud chaoticky vyzval SZIF
.,k pokra¢ovani v fizenich o vraceni soudniho poplatku. V dopise mj. uvedl, Ze do dnesniho
dne nebylo ve véci fadné rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni je zastoupen
advokatem, mélo byt doru¢ovano pouze advokatu. Tvrzeni SZIF obsazené v dopise ze dne
2.1.2008 o tom, ze rozhodnuti o vraceni pfispévku nabyla pravni moci, je zcela nepravdivé.
Pravni zastupce zalobce pozadal o okamzité vraceni penéz a zajiSténi fadného postupu
v Fizeni.

Rozhodnutim ze dne 11.3.2009 ¢.j. SZIF/2009/0113117 SZIF ulozil Zalobci povinnost
vratit finanéni prostiedky ve vysi 732.662,- K¢, které mu byly poskytnuty v souladu
s nafizenim vlady ¢. 241/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, pro rok 2004 na ucty SZIF
takto:

80 % na ucet ¢. 19-2773630257/0100, tj. 586.129,52 K¢ a

20 % na ucet ¢. 19-3032860287/0100, tj. 146.532,48 K¢

a to do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok I.).

Ve vyroku II. téhoz rozhodnuti SZIF konstatoval, Ze povazuje povinnost uvedenou v bodé I.
JiZ za splnénou.
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Toto rozhodnuti SZIF bylo doruceno prostfednictvim drzitele poStovni licence do vlastnich
rukou zalobce, a to dne 16.3.2009; pradvnimu zastupci Zalobce doruceno nebylo.

Dne 31.3.2009 podal zalobce proti rozhodnuti SZIF ze dne 11.3.2009
¢.j. SZIF/2009/0113117 SZIF odvolani, v némz argumentoval obdobné jako v nésledné
podané Zalobé&. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti SZIF ze dne
11.3.2009 ¢.,j. SZIF/2009/0113117 potvrdil. 'V odGvodnéni napadeného rozhodnuti
mj. konstatoval, Ze po zahdjeni fizeni o vraceni vyrovnavaciho ptispévku vydal SZIF
rozhodnuti ¢.j. SZIF/2007/0350254 (ze dne 16.11.2007), které vSak nenabylo pravni moci,
jelikoz zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem, kterému rozhodnuti nebylo doruceno. Na
zaklad¢ podnétu advokata ,,.bylo ve véci znovu vypraveno rozhodnuti o povinnosti vratit
finanéni prostiedky.“ Zalovany dale k véci samé uvedl, e ovéiil Gidaje v evidenci pudy a na
zdklad¢ stanoviska odboru Centrdlni pracovisté registri Mze zjistil, Ze zalobce
neobhospodatoval od 3.11.2004 do 27.4.2005 v mén¢ pfiznivé oblasti zddnou zeméd¢€lskou
pudu. Porusil tak podminku uvedenou v § 10 odst. 1 pism. ¢/ natizeni vlady ¢. 241/2004 Sb.,
s¢imz je podle § 16 odst. 1 pism. a/ téhoz nafizeni spojeno vraceni poskytnutého
vyrovnavaciho piispévku. K nedodrZeni pétiletého zdvazku doslo z diivodu ptevodu plidnich
bloki na jiného uzivatele, a to nikoliv z moznych divodu taxativné vyjmenovanych v § 16
odst. 4 a § 16 odst. 5 nafizeni vlady, pfi kterych se vraceni vyrovnavaciho pfispévku
neuplatiuje. K odvolaci namitce Zalobce ohledné nedoruceni rozhodnuti jeho pravnimu
zastupci zalovany uvedl, Ze podle § 84 odst. 2 spravniho fadu se neoznameni rozhodnuti
nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Vzhledem k tomu, ze odvolani
bylo podano prostfednictvim pravniho zastupce, lze mit za to, Ze byl srozhodnutim
seznamen.

Soud v projedndvané véci dospél k zaveéru, Ze fizeni, které piedchazelo vydani
napadené¢ho rozhodnuti, je stiZeno natolik zasadni vadou, Ze napadené rozhodnuti nemiize
obstat.

Z vyse uvedeného popisu prubéhu spravniho fizeni vyplyva, Ze rozhodnuti SZIF ze
dne 11.3.2009 ¢.j. SZIF/2009/0113117 je v potadi jiz druhym rozhodnutim spravniho organu
vydanym v naprosto totozné véci. SZIF po upozornéni pravniho zastupce zalobce, Ze jeho
predchozi rozhodnuti ze dne 16.11.2007 ¢.j. SZIF/2007/0350254 SZIF mu nebylo doruceno,
a tudiz nemohlo nabyt pravni moci, namisto toho, aby pifedmétné rozhodnuti fadné dorucil
pravnimu zéstupci zalobce, tuto zavadu ,vyfesil” tim, ze dne 11.3.2009 vydal nové
rozhodnuti ve véci samé, jimz zalobci ulozil naprosto totoZznou povinnost, jakd mu byla
ulozena jiz rozhodnutim ze dne 16.11.2007. Nelze ptisvédcCit zalovanému, Ze ,,na zakladé
podnétu advokéta bylo ve véci znovu vypraveno rozhodnuti o povinnosti vratit financni
prostiedky*. Nedoslo totiz k opétovnému vypraveni rozhodnuti SZIF ze dne 16.11.2007, ale
k vydani nového, obsahov¢ totozného rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a to za situace,
kdy zde existovalo jeho ptedchozi rozhodnuti v téZe véci ze dne 16.11.2007. Za tohoto stavu
veci je existence rozhodnuti SZIF ze dne 11.3.2009 ¢.j. SZIF/2009/0113117 SZIF ve zfejmém
rozporu s obecnou pravni zasadou non bis in idem.

Tato pravni zésada nepochybné plati 1 v fizeni pted spravnimi organy; lze ji dovodit
z principu materialni pravni moci. Ten v sobé€ zahrnuje 1 nezménitelnost rozhodnuti,
tj. nenarusitelnost vzniklych, zménénych nebo zaniklych hmotnépravnich subjektivnich
opravnéni a povinnosti. To plati bez ohledu na to, zda procesni pfedpis zdkaz dvojiho
projednéni téze véci explicitné stanovi ¢i nikoli. Uvedend zasada je jednim ze zdkladnich
principil rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob jak soudy, tak
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1 spravnimi orgény, a bylo by mozné se od ni odchylit jen v pfipadé€, Ze by to stanovil
vyslovné zidkon (pokud by takovad pravni Gprava byla tstavné konformni). Tak tomu ale
v projednavané véci neni. Pokud novy spravni fad (zékon ¢. 500/2004 Sb.) v § 48 odst. 2
stanovi, ze priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz ditvodu téze osobé pouze
Jjednou, jde jen o vyslovnou Upravu odpovidajici v teorii 1 soudni praxi zejména v poslednich
letech nezpochybiiovanému principu (shodné viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 8.12.2005 ¢.j. 2 Afs 206/2004-65).

Ze zasady non bis in idem vyplyva nepiipustnost vice rozhodnuti v téZe véci (jejich
existence by byla v pfikrém rozporu s principem pravni jistoty). Vzhledem ke shora popsané
situaci, kdy zde existuji dvé obsahov¢ totozna rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydana
v téze véci, mé¢l Zalovany v potfadi druhé rozhodnuti SZIF v odvolacim fizeni bez dalSiho
zrusit pro rozpor se zasadou non bis in idem zakotvenou v § 48 odst. 2 spravniho fadu a vratit
véc spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni se zavaznym pokynem k odstranéni
nedostatku doru€eni pifedchoziho rozhodnuti SZIF ze dne 16.11.2007 ¢.j. SZIF/2007/0350254
SZIF. ProtoZze tak Zalovany neucinil, zatiZil fizeni podstatnou vadou, kterd ma za nasledek
nezédkonnost napadeného rozhodnuti. Soudu proto nezbylo neZ napadené rozhodnuti
bez dalsiho, tj. bez ohledu na vznesené zalobni namitky, zrusit pro vadu fizeni spocivajici
v poruSeni zasady non bis in idem (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s.). K této vad¢ fizeni byl soud
povinen piihlédnout z tfedni povinnosti.

V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasn¢ vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nédklada fizeni. Néklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢
a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby), pfi¢emz sazba odmeény za jeden Uikon pravni sluzby ¢ini
dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006). Néaklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.9.2006) a castkou 960,- K& odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse
nakladl, které zalobci vtomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 7.760,- K¢&. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nékladii fizeni v této vysi, a to ve stanovené
lhité k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. Ing. Vojtécha Levory (§ 149 odst. 1
o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t's.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
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a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



