Cislo jednaci: 9Ca 343/2008 - 48-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostiedi, o.s., se sidlem Praha 4, Ve Svahu 1, IC: 69347760, zast. JUDr. Petrem KuZvartem,
advokatem se sidlem Praha 4, Za Zelenou liskou 967, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Praha 1, Maridanské nam. 2, zaucasti téchto osob zucastnénych na fizeni:
1. T€locvi¢na jednota Sokol Pankrac, se sidlem Praha 4 — Podoli, Podolska 90/5, zast. JUDr. Marii
Berankovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Celakovského sady 8, 2. Atom Centrum a.s., se sidlem
Praha 5 — Smichov, Stefanikova 248/32, IC: 25735853, 3. Klikovka, ob&anské sdruZeni se sidlem
Praha 4, Na Klikovce 5/922, IC: 27011828, v Fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.7.2008 ¢.j.: S-MHMP 158908/2008/OST/Ca/Hn

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoby ziacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.12.2007 &.j. P4/128174/06/0OST/BIMK/5182 Utad méstské Gasti
Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,,stavebni ufad*) na zakladé zadosti o vydani stavebniho povoleni
na stavbu “Sportovniho centra TJ Sokol Pankrac”, kterou dne 22.9.2006 podali stavebnici
T¢locvicna jednota Sokol Pankrac, se sidlem Praha 4, Podolska 90/5 a spole¢nost Atom Centrum
a.s., IC 25735853, se sidlem Praha 3, Vinohradska 1013/66, rozhodl, Ze stavba sportovniho centra
TJ Sokol Pankréac, Praha 4-Nusle, u ¢.p. 1071 pii ulici Na Klikovce a Lomnického v Praze 4, na
pozemcich ¢.parc. 1742/1,3114,3111/1,1742/9, 1731/3,3115 v k.. Nusle, v souvislosti s vystavbou
nasledujicich objektt :
o SO 01 Parkovaci a provozni budova -1. PP a 3. PP sklady, - 2. PP garaze
o SO 02 venkovni tenisové kurty
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SO 03 venkovni volejbalové a nohejbalové hiiste

SO 04 venkovni florbalové hiisté

SO 05 venkovni cvi€ebni plocha s universalnim vyuzitim

SO 06 tréninkové bézecke drahy, skok do dalky

SO 10 vodovodni ptipojka pro SO 01

SO 11 venkovni rozvod vody v plose sportovist

SO 12 kanalizaéni ptipojka vcetné revizni Sachty uvnitt objektu
SO 13 odvodnéni sportovnich plochy nad objektem SO 01

SO 14 ptipojka NN pro SO 01 ze skiiné SS201 do rozvadéce RM
SO 15 venkovni osvétleni arealu

SO 18 slaboproudy kabel mezi garazemi a Gstfednou v objektu Pankrac House ¢.p. 1705.

Oo0Oo0ooooooaoaoa

(dale jen "stavba") se podle § 66 zakona €. 50/1976 Sb., o tzemnim plédnovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon®) povoluje. V dalsi ¢asti vyroku
stavebniho povoleni stavebni tfad stanovil podminky pro provedeni stavby a rozhodl o namitkach
ucastnikli fizeni. Namitky zalobce smeéfujici proti vydani stavebniho povoleni, oznacené
v rozhodnuti ¢isly 32, 33, 34, 35, 36, 37, 47, 48 a 58, byly stavebnim Gifadem zamitnuty.

Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti‘)
zalovany na zaklad€é odvolani podanych Domovnim druzstvem Na Klikovce 922/5, se sidlem Na
Klikovce 922/5, Praha 4 - Nusle, ob¢anskym sdruzenim Klikovka, se sidlem Na Klikovce 5/922,
Praha 4 — Nusle a zalobcem zménil vySe uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 19.12.2007
¢.j. P4/128174/06/0OST/BIMK/5182 (déale jen ,,stavebni povoleni®) tak, Ze:

a) do vyroku rozhodnuti na str. 1, resp. do vyc¢tu objektt, se vklada objekt ,,SO 08 oploceni
sportovist*

b) z vyroku rozhodnuti se vypousti podminka ¢. 15 ,,Budou splnény podminky stanoviska ODP
UMC 4 ze dne 5.12.2005, &j. P4/123754/05/0DP/HPORV/655-033/05:

- Je nutné splnit podminky spravct inzenyrskych siti z hlediska ochrany téchto siti a
spravce komunikace z hlediska ochrany této komunikace.

- Stavebni uspotadani sjezdu (pfipojeni na pozemni komunikaci) musi byt takové, aby
se zabranilo stékani povrchové vody na obsluZznou mistni komunikaci a jejimu znecisténi 4 nebyla
ohrozena bezpecnost silni¢niho provozu.*

c) z Casti vyroku rozhodnuti tykajici se rozhodnuti o ndmitkach ucastnikii fizeni se vypousti
namitky pod €. 5, 20 a 54.
d) v odiivodnéni rozhodnuti se nahrazuje:

- na str. 6 text pod bodem ad 5),,Situace POV byla na zakladé tohoto pozadavku
piepracovana. Namitka byla zamitnuta“ textem ,,Situace POV byla na zakladé tohoto pozadavku
pfepracovana. Namitce bylo vyhovéno.*

- na str. 8 text pod bodem ad 20) ,,Studie oslunéni byla doplnéna. Namitka byla
zamitnuta.” textem ,,Studie oslunéni byla doplnéna. Namitce bylo vyhovéno.*

- na str. 16 text pod bodem ad 54) ,,Kéta 1800 mm, vypovidajici velikost Stoly byla ve
vykresu oprava. Namitka byla zamitnuta.” textem ,,Kd6ta 1800 mm, vypovidajici velikost Stoly byla
ve vykresu opravena. Namitce bylo vyhovéno.*

a podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu ve zbytku odvolanimi napadené stavebni povoleni potvrdil.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze pro vyse uvedené stavby
bylo vydéano stavebnim  Gfadem  uzemni = rozhodnuti ze dne  23.8.2006
¢.j. P4/133769/05/0ST/KOJA/12710 (dale jen ,,azemni rozhodnuti*), proti kterému podal zalobce v
zakonem stanovené lhité odvolani. Opozdéné odvolani pak podalo Domovni druzstvo Na Klikovce
922/5, Praha 4. Zalovany rozhodnutim ze dne 11.12.2006 ¢&j. S-MHMP 386987/2006/OST/Fr
prvoinstanéni rozhodnuti zménil tak, ze podminku ¢. 12 doplnil textem ,,1. PP a 3. PP nebudou
vyuzivany pro
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parkovéni vozidel nebo komer¢ni ucel a budou urceny vyluéné pro skladovani sportovnich potieb
urcenych pro sportovisté“. Stavebnik dne 22.9.2006 podal Zadost o stavebni povoleni pro shora
uvedenou stavbu. Stavebni ufad zadost posoudil, shledal, Ze nema potfebné nalezitosti a dne
29.9.2006 vyzval stavebnika k jejimu doplnéni a soucasné stavebni fizeni pieruSil. Stavebnik
podanou zadost mnohokrat dopliioval, stavebni Ufad ho nékolikrat vyzyval k doplnéni a stavebni
fizeni prerusoval. Naposledy vyzval stavebnika k doplnéni zadosti a pierusil fizeni opatienim ze
dne 17.9.2007. Stavebni Gfad dne 7.11.2007 opatfenim vyrozumél Gcastniky fizeni o skon¢eném
dokazovani a dal jim 10 dnti na sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze v prib&hu odvolaciho fizeni zaslal zdvazni stanoviska, véetnd
pisemnosti s nimi souvisejicich, k pfezkoumani v souladu s ust. § 149 spravniho fadu. Ministerstvo
zivotniho prostiedi opatfenim ze dne 22.4.2008 potvrdilo zdvazné stanovisko odboru ochrany
prostiedi ¢.j. S-MHMP 223730/2006/1/00P/VI ze dne 3.8.2006 vydané k realizaci stavby Sportovni
centrum TJ Sokol Pankrac, jehoz obsah byl napaden odvolanim zalobce. Ministerstvo kultury
potvrdilo zadvaznym stanoviskem ¢.j. 4240/2008 dne 18.4.2008 zavazné stanovisko odboru kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu ze dne 25.7.2005 ke shora uvedené stavbé. Ministerstvo
zdravotnictvi opatfenim ¢.j. 22441/2008-OVZ-32.0-17.6.08 ze dne 25.6.2008 piezkoumalo zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl.m.Prahy ¢&.j. JHK/2886/35816/06, J.HK/3319/36652/06,
J.HK/3598/37187/06 a potvrdilo ho. Stavebnik pak do spravniho spisu v prub¢hu odvolaciho fizeni
doplnil aktualizovana vyjadifeni spravcu siti.

Zalobce v odvolani proti stavebnimu povoleni zejména namital, e rozhodnuti stavebniho
uradu je nesrozumitelné a nepiesvédcivé. Z jeho vyrokové ¢asti neni zifejmé, jak stavba vypada, jak
je situovana vic¢i okolnim nemovitostem. Podminka €. 15, kterou se uklad4a splnéni podminek
spravcl inzenyrskych siti, neni dle zalobce urcitd a vymahatelnd. Ze spravniho spisu vyplyva snaha
stavebniho Ufadu o povoleni stavby za kazdou cenu, o ¢emz svédc¢i opakované preruseni stavebniho
fizeni a neustalé dopliiovani podkladii do spravniho spisu a Upravy projektové dokumentace.
Provadénim stavby dojde k ohrozeni cenné kulturni pamatky - aredlu kostela sv. Pankrace.
Postupem stavebniho Gfadu dochazi k obchazeni uzemniho planu. Dle nazoru Zalobce se stavebni
ufad vyporadal s jeho namitkami v rozporu se zdkonem. Zalozeny seznatelny zavér odboru ochrany
prosttedi MHMP nelze piijmout. Zalobce se dozaduje vydani rozhodnuti ke krajinnému razu a v
zaveru pozaduje prezkoumani ,,uvedenych® zavaznych stanovisek dle ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu.

K témto odvolacim namitkam Zalobce Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze nelze pfisvédCit tvrzeni, Ze stanovena podminka ,,Stavba bude provedena podle PD
ovérené ve stavebnim Fizeni, kterd po pravni moci tohoto bude ovérend predana stavebnikovi"” neni
vypovidajici. Znéni této podminky je standardni a nevykazuje nesrozumitelnost a nepiesvédcivost,
jak uvadi zalobce. Lze ptisvédcCit tvrzeni Zalobce, ze podminka ¢. 15 ve vyroku napadeného
rozhodnuti je nadbyte¢na, i kdyz vyplyva ze stanoviska odboru dopravy a silni¢niho provozu (ODP)
Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 5.12.2005 &.j. P4/123754/05/0DP/HORV/655-033/05. Jde o
podminku, kterd je nekonkrétni, nevymahatelnd a nemela byt do podminek stavebniho povoleni
zapracovana. Je téZ pravdou, Ze mnoha vyjadreni vlastnikli a spravci siti, kterd jsou soucasti spisu,
nebyla v dobé vydani stavebniho povoleni platna. Zalovany souhlasil stim, Ze stavebni ufad
nestandardné stavebni fizeni n€kolikrat pferusil a pozadoval dalsi a dalsi doplnéni vCetné vyjadieni
stavebnika k uplatnénym namitkdm ucastnika fizeni. Takovyto postup je sice nehospodarny, mize
u ucastnikl fizeni vzbuzovat pochybnosti o spravnosti vedeného fizeni, ale neni nezdkonny. Je
pravdou, Ze projektova dokumentace byla mnohokrat dopliiovdna, ucastnici fizeni vSak méli
moznost se s témito doplnénimi seznamit. Jak vyplyva z obsahu projektové dokumentace, objekt
kostela sv. Pankrace, jeho zaklady, zvonice ani ohradni zed’ nebudou vystavbou staticky ohrozeny
ani nepfiznivé ovlivnény. Namitka tykajici se uzemniho planu byla dle Zalovaného uplatnéna a
feSena jiz v izemnim fizeni. Dle ust. § 61 odst. 1 stavebniho zékona se k pfipominkdm a namitkém,
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které byly nebo mohly byt uplatnény v tzemnim fizeni (Zalobce byl zahrnut do okruhu ucastnika
uzemniho fizeni pro umisténi dané stavby v izemnim fizeni), neptihlizi. Nelze souhlasit s tvrzenim,
ze chybi zadkonné feSeni otazky zasahu do krajinného razu. Vliv uvazované stavby na krajinny raz
byl posouzen odborem ochrany prostiedi MHMP opatienim sp.zn. S-MHMP 223730/2006/1/00P/V1
ze dne 3.8.2006 jako z&vazné stanovisko dle ust. § 149 spravniho fadu. Ministerstvo zivotniho
prostiedi opatfenim ze dne 22.4.2008 potvrdilo zavazné stanovisko odboru ochrany prostiedi
¢.j. S-SMHMP 223730/2006/1/00P/VI ze dne 3.8.2006 vydané k realizaci stavby Sportovni centrum
TJ Sokol Pankréc, jehoz obsah byl napaden odvolanim Zalobce ze dne 14.1.2008. Nelze souhlasit
ani s tvrzenim, Ze organ statni pamatkové péce pii vydani zdvazného stanoviska k pfedmétné stavbé
nezohlednil, ze se ma stavét v blizkosti pamatkové chranéného arealu kostela sv. Pankrace.
Rozhodnuti odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu MHMP, respektive zavazny
posudek ze dne 25.7.2006, byl ptezkouméan Ministerstvem kultury (18.4.2008) a nebylo shledano
jeho pochybeni.

Zalovany po vypofadani odvolacich namitek v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze stavebni ufad se namitkami uplatnénymi wcastniky Fizeni, Rimskokatolickou
farnosti sv. Vaclava, zalobcem, Domovnim druzstvem Na Klikovce 922/5 a ob¢anskym sdruzenim
Klikovka dostatecné zabyval. To, ze v ¢asti odlivodnéni tykajici se namitek uvedl, Ze namitka se
zamita, misto slov ndmitce bylo vyhovéno, nelze povazovat za pochybeni, jez by mélo za nasledek
zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Po prostudovani postoupeného spravniho
spisu lze dle zalované¢ho konstatovat, Zze projektovd dokumentace spliiuje pozadavky tykajici se
vefejnych zajmi, pfedev§im ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a zivota a odpovida
obecnym technickym poZadavkiim na vystavbu, a Ze komplexnost a plynulost vystavby je zajiSténa.
Je na dotcenych orgénech, aby posoudily, zda navrhovana stavba svym umisténim a provadénim ve
svém okoli nezhorSuje zivotni prostfedi ve stavbach a v okoli jejich dosahu nad pfipustnou miru ¢i
nikoli. Z postoupeného spisového materidlu rovnéz vyplyva, Ze k uvaZzované stavbé se kladné
vyjadfili spravci siti a dotéené organy. Zalovany uvedl, Ze provedené zmény ve vyroku a v
odiivodnéni odvolanimi napadeného stavebniho povoleni jsou formélni a v podstaté na véci nic
neméni. V pribéhu odvolaciho fizeni dospél Zalovany k zavéru, Ze uvaZzovanou stavbou nedojde k
zasahu do okolniho prostfedi nad miru pfiméfenou pomérim, ke zhorSeni Zivotniho prostredi ve
stavbach a v okoli jejich dosahu nad pfipustnou miru, tj. Ze nebude vazné ohrozen vykon prav

o wr

udastniku fizeni.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i zruSeni stavebniho povoleni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni s tim,
ze v tizeni, které vydani napadeného rozhodnuti piedchézelo, byl hrubé zkracen na svych pravech
nezékonnym postupem ufadl, coz mélo za nasledek vydani nezdkonnych rozhodnuti. Pfitom jde o
mimofadné zdvazny zdsah do dané lokality, a to vCetné kaceni a zmény panoramatu, krajinného
razu, ale i urbanistickych a architektonickych charakteristik lokality.

Zalobce predné namitl, Ze jiz v odvolani uplatnil odvolaci diivod spo&ivajici v neuplnosti a
nesrozumitelnosti informace obsazené v rozhodnuti. M4 za to, ze pouhy slovni popis ve vyroku
povolené mohutné stavby a pfipojek inzenyrskych siti nemliZze nahradit srozumitelnou informaci o
povoleném komplexu stavebnich zasahii. Identifikace konkrétniho povoleného komplexu
stavebnich zasahti slovnimi formulacemi je rozvla¢nd, nesrozumitelnd a naprosto nedostatecna,
pokud se necte nad grafickou situaci. Bez prehledné grafické situace informujici o situovani stavby
a jejich jednotlivych c¢asti v tizemi je vyrok prvostupiiového rozhodnuti netplny, nesrozumitelny a
nepiesveédCivy. Stavebni ufad zde dle minéni zalobce zjevné selhal.

Rozhodnuti je vzdy nutno fadn¢ a v jeho obsahovém i formalnim celku dorucit Gcastniktim.
Ostatni Uc¢astnici musi v dob& plynuti odvolaci lhiity mit komplexni a pro né srozumitelnou
informaci o stavbé, jejim situovani a o podminkéach, za nichz je povolena a o situovani jejich
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soucasti vi€i cizim nemovitostem, a to vcetné napojeni na inZenyrské sité, kdy byvaji cizi
nemovitosti pfimo doteny. Piipadny odkaz na obsah spravniho spisu, do n¢hoz lze nahlizet, zde
nemuze obstat, kdyZ rozhodnuti jako individualni spravni akt musi byt samostatnym obsahovym
celkem, ktery nese celou a srozumitelnou informaci nezbytnou k fadné casti v fizeni a uplatiiovani
procesnich prav ucastnikt. Zalobce na tomto misté poznamenal, Ze nesrozumitelnost a
nepfesveédCivost rozhodnuti zplisobuje jeho nezakonnost. Neuplné rozhodnuti neni zpisobilé nabyt
pravni moci. Ugastnici vEetné odvolatell byli zkraceni na svych pravech. Povinnost pfipojovat k
rozhodnuti jako jeho pfilohu graficky podklad neni stanovena, nicméné je na stavebnim ufadu,
jakym zplisobem zajisti, Ze v rozhodnuti bude cela srozumitelna informace o povolené stavbé tak,
aby ucastnici mohli sva procesni prava bez pochybnosti vykonavat. Stavebni Gfad této povinnosti
nedostal. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti na str. 4 tento zalobctiv odvolaci diivod odbyl tak,
ze znéni dané podminky je standardni a nevykazuje nesrozumitelnost a nepresvédcivost, jak tvrdi
zalobce. To je dle zalobce madlo, protoze takové konstatovani nelze ani verifikovat, ani odmitnout.
Rozhodnuti opravdu musi tvofit uplny informacni celek, ktery, byv doruc¢en tc¢astnikovi, musi i1 po
letech a bez piistupu ke spisu nést celou informaci o umisténé stavbé. Odvolaci ditvod spocivajici
svou podstatou v nutnosti, aby individudlni spravni akt nesl celou nezbytnou informaci a byl
srozumitelny a uplny sdm o sobg, tj. 1 bez spravniho spisu, i po fad¢ let, nebyl ani vyvracen, ani
hodnovérné zpochybnén.

Zalobcee jiz v odvolani namitl, Ze v rozporu se zakonem je jak nekonkrétni formulace, kterou
zalovany rad&ji zrusil, ale tim se stava rozhodnuti neuréitym a netplnym. Zalovany v zajmu
protlaceni stavebniho povoleni radé€ji rezignoval na vyjadfeni dotCenych orgdnt statni spravy i
spravcu siti. Dle zalobce se jedna o nezdkonny postup, protoze pouhé vypusténi podminky ¢. 15
nestaci; véc je nutno znovu projednat.

Obchazeni uzemniho planu je dle zalobce obchazenim obecné zavazného pravniho piedpisu.
Nelze ptece jen tak dovolit komercni vyuziti Gzemi pro sport. Soulad s obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy je nutno zkoumat vzdy. S odkazem na odvolani Zalobce konstatoval, Ze nejde o sport, ale o
komer¢ni vyuziti tfi mohutnych podlazi, jez pfimo vybizeji k placenému parkovani automobilt
nebo k podobnému komerénimu vyuZziti.

V odvolani zZalobce uplatnil také namitku, Ze dosud chybi zdkonné vyteSeni zasahu do
krajinného razu. Ve spise je zaloZen doklad z 3.8.2006, ktery je obsahové i formalné vadny. M¢lo
jit o podkladové spravni rozhodnuti. Po 1.1.2007 pak mélo jit o zdvazné stanovisko odpovidajici
pozadavku srozumitelnosti, vécné spravnosti a piezkoumatelnosti. "Seznatelny zavér" OOP MHMP
pokladé Zalobce za vécné pochybeny a zcela nevérohodny, nebot’ se nezabyva vécnym posouzenim
pfedmétného zasahu a neobsahuje Zadné presvédCivé a prezkoumatelné zdivodnéni zavéru, ktery je
na prvy pohled v rozporu se skutecnym stavem véci. Schematicky a pouze formalni vztah
dotceného orgéanu k véci je ziejmy, odiivodnéni je zcela obecné a je uzivano uvedenym orgénem ve
vSech podobnych pfipadech. "Seznatelny zavér" je tedy formalnépravné i vécné vadny.
Formalnépravni vadu je stavebni ufad povinen zjistit a pozadovat jeji odstranéni pifed vydanim
rozhodnuti. Seznatelny zavér mél byt prezkouman v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce téZ namitl, Ze odvolaci organ se podle vieho ani nezatéZoval prezkumem v rezimu §
149 odst. 4 spravniho tadu a vse vyfidil sdm. Zavazné stanovisko vSak musi byt pfezkoumatelné,
tedy presvédCivé a musi obsahovat hodnovérné zdivodnéni. Zcela obecné divody sdélované
uniformné¢ OOP MHMP ve vSech obdobnych ptipadech po celé Praze nedostacuji a dostacovat
nemohou. Jde totiz o nepochybny zasah do razu krajiny, jez byla sice obklopena meéstskou
zastavbou, ale byla parkovou zeleni pokrytou enklédvou, jez mé byt zni¢ena a ve svém rozsahu dosti
brutalné redukovana. Zalobci tak nebylo umoznéno vyjadfit se ke srozumitelnému a piesvédéivému
zdvaznému stanovisku stran zasahu do krajinného razu a rovnéz mu bylo upfeno piezkoumani
stanoviska OOP MHMP v ramci odvolaciho fizeni, ackoliv to spravni fad piimo stanovi. Obdobné
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bylo navrhovano, aby v rezimu § 149 odst. 4 spravniho tadu bylo pfezkouméno stanovisko organu
statni pamatkové péce, coz se nestalo. I zde byl zalobce zkracen na svych pravech ucastnika
odvolaciho fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalob& vyslovil
nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze vyrok stavebniho povoleni je neurdity a nesrozumitelny. Zalobce
neuvadi, v Cem spatfuje nedorucitelnost rozhodnuti a jak byl zkrdcen na svych pravech a
opravnénych zdjmech, kdyz dle jeho stanov je pfedmétem jeho Cinnosti ochrana ptirody a krajiny.
Co se tyCe podminky €. 15, Zalovany se s ni vyporadal v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. V
prubéhu odvolaciho fizeni stavebnik doplnil aktualni vyjadieni spravcu siti. Protoze obecné zavazny
predpis neurcuje, ze vyjadieni spravcl siti jsou platnd jeden rok (tuto dobu stanovi spravci siti
internimi piedpisy), tak Zalovany s timto doplnénim ostatni ucastniky fizeni neseznamoval. Podle
zalovaného nelze pfisvédcit tvrzeni Zalobce, Ze v dané véci jde o obchdzeni izemniho planu. Stavba
byla umisténa rozhodnutim stavebniho ufadu ¢&.j. P4/133769/05/0ST/KOJA/12710 ze dne
23.8.2006. Proti rozhodnuti o umisténi stavby byla podéna odvolani (odvolani podal téZ Zalobce).
Odbor stavebni Magistratu hl.m.Prahy pfezkoumal odvoldnimi napadené rozhodnuti o umisténi
stavby a podminku €. 12 ve vyroku rozhodnuti ze dne 23.8.2006 doplnil o text: ,,/. PP a 3. PP
nebudou vyuzZivany pro parkovani vozidel nebo komercni ucel a budou urceny vylucné pro
skladovani sportovnich potieb urcenych pro sportoviste”. Stavebnik byl pii poddni Zadosti
o stavebni povoleni zménou podminky ¢. 12 vazan. Ze Zadosti o stavebni povoleni a z pfedlozené
projektové dokumentace komeréni vyuziti nevyplyva. Dle pfesvé€dceni Zalovaného nelze souhlasit
ani s tvrzenim Zalobce, ze zdvazné stanovisko odboru ochrany prostiedi Magistratu hl.m.Prahy
nebylo pfezkoumano. Ministerstvo Zivotniho prostiedi sdélenim ze dne 22.4.2008 toto stanovisko
potvrdilo a s uvedenou skute¢nosti byl Zalobce v napadeném rozhodnuti seznamen. Rovnéz nelze
piisvédcit tvrzeni, Ze Zalovany nedal pifezkoumat zdvazné stanovisko odboru kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu Magistratu hl.m.Prahy. Ministerstvo kultury toto stanovisko opatienim ze
dne 18.4.2008 potvrdilo a i s touto skutecnosti byl Zalobce seznamen.

Télocviéna jednota Sokol Pankrac jako osoba zicCastnénd na fizeni ve svém vyjadieni
k Zalobé oznacila Zalobcovo tvrzeni, Zze napadené rozhodnuti je nelplné, nesrozumitelné
a nezdkonné, za zcela ucelové. Povazuje za ziejmé, ze zalobce odkazuje na stejné Zalobni divody,
které stejné jako v ptipadé predchazejiciho fizeni o umisténi stavby v dané lokalité zcela opomiji
skutecnost, Ze fizeni byla zahdjena a vedena v reZimu pravni Upravy predchazejici stavajici pravni
uprave v oblasti spravniho a stavebniho fizeni. Ma za to, Ze Zalobce smétuje pouze k mateni zaméra
stavebnikil, coz vede k tomu, Ze dané Gzemi jiZ vice jak 5 let nemiZze byt vyuZivano k ucelu, ke
kterému je urceno, tzn. ke sportovnimu vyuziti. Také tvrzeni zalobce, Ze napadenym rozhodnutim
hrubé zkracen na svych pravech nezdkonnym postupem ufadl, podle osoby zcastnéné na fizeni
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a tvrzeni neni fadné dolozené. Tvrzeni zalobce, Ze
povoleni stavby znamend mimotadné zavazny zasah do dané lokality, a to nejen vcetné kéaceni
dfevin a zmény panoramatu, krajinného razu, ale i urbanistickych a architektonickych charakteristik
lokality, je zcela v rozporu s dale v Zalobé uvadénymi Zalobnimi body, které se opiraji zejména
o skutecnost, ze napadené rozhodnuti obsahuje nelplné a nesrozumitelné informace. Pokud
napadené rozhodnuti obsahuje netplné a nesrozumitelné informace, nelze ptedpokladat, Ze tvrzeni
zalobce o dopadu stavby na danou lokalitu z hlediska zajmu, které dle svého vyjadfeni chrani, je
vérohodné. Dlivody, které Zalobce uvadi v zalobnich bodech, jsou obecného charakteru a nesméiuji
k ochrané zajmu zalobce. Napf. tvrzeni, ze napadenym rozhodnutim dochdzi k umoznéni kaceni
dfevin v dané lokalité, je zcela nediivodné, nebot’ tato otazka byla feSena v samostatném fizeni,
které bylo ukonceno vydanim pravomocného rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo kaceni dfevin v
dané lokalité povoleno jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, coz je logické, nebot’ ma-li dané
uzemi slouzit ucelu, ke kterému je urceno, tj. ke sportovnimu vyziti, nelze ptedpokladat, ze v misté
umisténi sportovist’ je mozné ponechat naletové dieviny. Napadené rozhodnuti fesi pouze otazku
nahrazeni legitimné odstranéné naletové zelené zpisobem konvenujicim zamyslené stavbé a
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smysluplnému vyuziti dané lokality pro sportovni Cinnost. Také tvrzeni Zalobce, Ze realizace
zaméru stavebnikil predstavuje zdvazny zasah do dané lokality a zejména krajinného rdzu, povazuje
osoba zlic¢astnénd na fizeni za nediivodné, nebot’ dle § 12 zdkona ¢. 144/1992 Sb., v platném znéni,
je krajinny raz definovan jako ptirodni, kulturni a historické charakteristika ur¢it¢ho mista ¢i oblasti
a je chranén pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. K tomu, aby umistovani a
povolovani novych staveb bylo provadéno v tinosnych mezich, resp. v mezich danych zakonem, je
staitem povéfen organ statni spravy, ktery koriguje realizaci vystavby se zdkonnymi naroky na
ochranu krajiny. Je pfitom nezpochybnitelnym faktem, Ze v ptipadé stavby povolené napadenym
rozhodnutim byl tento zdkonny postup dodrzen, nebot’ dand stavba byla v pritbéhu celého fizeni
konzultovana s organy ochrany piirody apod., arozhodnuti bylo vydano na zdklad¢ kladnych
stanovisek dotenych orgéand, a to nejen z oblasti ochrany pfirody, ale i z oblasti pamatkové péce,
kdy se tyto orgény i ke zménénym podminkdm vyjadiovaly kladng. Jejich stanoviska pak byla
pfezkoumana nadfizenymi orgdny rovnéz kladné a v souladu se spravnim fadem. V tomto ptipadé
jsou tedy zalobni divody zalobce nepravdivé a svéd¢i o tom, ze se zalobce fadné neseznamil s
obsahem spisu. Realizaci stavby nedojde k naruSeni krajinnych prvki ani k naruSeni kulturnich
dominant krajiny a oblasti, nebot’ je zcela zapusténa do svahu a jeji stfecha tvofi plochu sportovist’
umisténych ve sportovnim aredlu, coz bude mit za duasledek zkvalitnéni a rozSifeni plochy
vyuzitelné pro sportovni vyziti. To je cil, kterého chce TJ Sokol Pankrac realizaci stavby predev§im
dosdhnout. Otdzka harmonického méfitka byla rovnéz kladné posouzena piisluSnymi statnimi
organy. Napadené rozhodnuti bylo tedy vydano v souladu se spravnim fadem, a to jak po vécné, tak
1 formalni strance a nepochopeni Zalobce je pouze jeho subjektivni stanovisko. Ovétend graficka
¢ast rozhodnuti se dorucuje pouze zadateli — stavebniku, druhé ovéfené paré této dokumentace je
ulozeno v archivu stavebniho ufadu, a je tedy po celou dobu existence stavby k dispozici i pro
piipadnou kontrolu tfetich osob. Vypusténi podminky €. 15 stavebniho povoleni, resp. napaden¢ho
rozhodnuti, vychazelo z kladnych stanovisek vSech dotcenych organti statni spravy, tak jak uklada §
4 stavebniho zdkona, a tvrzeni zalobce tedy nevychézeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
K Zalobnim namitkdm stran obchazeni uzemniho planu a zisahu do krajinného rdzu osoba
zuCastnéna na fizeni ve svém vyjadieni uvedla, Ze tyto Zalobni body smétuji vyluéné do fizeni o
umisténi stavby a nikoliv do stavebniho fizeni. Zdiraznila nepochopeni celé véci a ucelovost
tvrzeni ze strany zalobce, nebot’ stavba je umisténa v souladu s platnym uzemnim planem pro hl.m.
Prahu a je koncipovana tak, aby naopak zajistila rozsifeni izemi pro sportovni vyZiti. Z listinnych
dukazl je dle osoby zicCastnéné na fizeni zfejmée, ze postup dle §149 spravniho adu byl dodrzen.

Dals§i osoby zlUc€astnéné na fizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuzily.

Méstsky soud v Praze na zéklad€ podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani piredchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, pticemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
s.f.s.).

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 61 odst. 1 stavebniho zadkona stavebni ufad ozndmi zahajeni stavebniho fizeni
dotéenym organiim statni spravy a vSem zndmym uUcastnikiim a nafidi Ustni jednani spojené
s mistnim Setfenim. Soucasné upozorni ucastniky, ze své namitky mohou uplatnit nejpozdéji pii
ustnim jednani, jinak ze k nim nebude pfihlédnuto. K pfipominkdm a ndmitkdm, které byly nebo
mohly byt uplatnény v uzemnim fizeni nebo pfi projednavani regulac¢niho planu, jakoz i uzemniho
planu zoény nebo Gzemniho projektu zony, se neptihlizi.

Podle § 62 odst. 1 stavebniho zédkona ve stavebnim fizeni stavebni Gfad pfezkouma zejména,
zda
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a) dokumentace splituje podminky izemniho rozhodnuti,

b) dokumentace splituje pozadavky tykajici se vefejnych z4jmi, piedevSim ochrany
zivotniho prostedi, ochrany zdravi a Zivota, a odpovidd obecnym technickym pozadavkim na
vystavbu a zvlaStnimu piredpisu,

c) je zajiSténa komplexnost a plynulost vystavby, zda je zajiSt€éno vc€asné vybudovani
technického, obcanského nebo jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani,

d) bude stavba provadéna opravnénou pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikajici
podle zvlastnich predpisti nebo zda je u staveb a praci na nich, které budou provadét pravnické
osoby nebo fyzické osoby podnikajici podle zvlastnich ptedpisii samy pro sebe nebo které budou
provadény svépomoci (§ 44 odst. 2 a 3), zajiSténo odborné vedeni a provadéni stavby nebo je
zajistén odborny dozor.

Podle § 62 odst. 3 stavebniho zédkona stavebni ufad ve stavebnim fizeni zajisti vzajemny
soulad ptfedloZenych stanovisek dotéenych organu statni spravy vyzadovanych zvlastnimi predpisy
a posoudi vyjadieni ucastnikl fizeni a jejich namitky.

Podle § 62 odst. 4 stavebniho zdkona jestlize by uskute¢nénim nebo uzivanim stavby mohly
byt ohrozeny zdjmy chranéné stavebnim zdkonem, pifedpisy vydanymi k jeho provedeni a
zvlastnimi predpisy, stavebni ufad Zadost o stavebni povoleni zamitne.

Podle § 66 stavebniho zakona ve stavebnim povoleni stanovi stavebni Ufad zavazné
podminky pro provedeni a uzivani stavby a rozhodne o namitkdch ucastnikii fizeni. Stavebni tfad
zabezpeci stanovenymi podminkami zejména ochranu vefejnych zajymu pii vystavbé a pifi uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzeni obecnych technickych pozadavkl na vystavbu, popiipade
jinych piedpist a technickych norem, a dodrzeni pozadavki stanovenych dotCenymi orgdny statni
spravy, pfedev§im vylouceni nebo omezeni negativnich Uc¢inkii stavby a jejiho uZivani na Zivotni
prostredi.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fddu rozhodnuti obsahuje vyrokovou c¢ast, odivodnéni
a pouceni ucastniki.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, kterd je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni tcastniki podle §
27 odst. 1. Utastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaCuji tdaji umoZiiujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); G€astnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem.
Ve vyrokové ¢asti se uvede lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje potiebné
k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylou€eni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova
¢ast rozhodnuti miZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok mulZe obsahovat vedlejsi
ustanoveni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pii vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a
namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zivazného
stanoviska, vyzadd odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu prvniho stupné a s
vyjadienim ucastniki. Po dobu vyfizovani véci nadiizenym spravnim organem spravniho organu,

v v

ktery je ptisluSny k vydani zdvazného stanoviska, lhtita podle § 88 odst. 1 nebézi.
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Podle § 12 odst. 2 véta prva zdkona o ochrané pfirody a krajiny k umistovani a povolovani
staveb, jakoz 1 jinych Cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny
souhlas organu ochrany ptirody.

Soud o véci uvazil takto:

Namitka vytykajici  prvostupfiovému rozhodnuti stavebniho Ufadu neuplnost,
nesrozumitelnost a nepfesvédCivost neni opodstatnéna. Vyrokova ¢ast stavebniho povoleni dle
nadhledu soudu obsahuje veSkeré ndlezitosti stanovené zdkonem a je dostatecné urcitd
a srozumitelnd. Ze stavebniho povoleni je zfejmé, jaké otazka byla pfedmétem daného fizeni (Slo o
posouzeni zadosti stavebnikli o povoleni konkrétni stavby) a jak byla tato otdzka vyfeSena
(pfedmétna stavba byla povolena). Ve vyrokové Casti stavebniho povoleni je v souladu s § 68 odst.
2 spravniho tadu rovnéz uvedeno, podle jakych pravnich ustanoveni stavebni Gfad o zadosti
rozhodl. Stavebni ufad dostél také povinnosti ulozené mu ustanovenim § 66 stavebniho zdkona a ve
vyrokové Casti stavebniho povoleni stanovil zdvazné podminky pro provedeni a uzivani stavby a
rozhodl o namitkach ucastniki fizeni.

Z vyroku stavebniho povoleni nade v$i pochybnost vyplyva, o jaké stavbé bylo stavebnim
ufadem rozhodovano. Soud nepfisvédCil ndmitce zalobce, ze pouhy slovni popis ve vyroku
povolené stavby nemiZe nahradit srozumitelnou informaci o povoleném komplexu stavebnich
zasahil a Ze bez prehledné grafické situace informujici o situovani stavby a jejich jednotlivych casti
v uzemi je vyrok prvostupiiového rozhodnuti netplny, nesrozumitelny a neptesvédéivy. Zadny
zakon piedné stavebnimu ufadu neukladd povinnost ptipojovat ke stavebnimu povoleni ,,grafickou
situaci informujici o situovani stavby a jejich jednotlivych ¢asti v uzemi®, jak pozaduje Zalobce.
Informaci, kterd povolovanou stavbu dostatecné¢ lokalizuje, je vycet pozemkd, na kterych bude tato
stavba realizovdna, v némz jsou uvedena parcelni ¢isla jednotlivych pozemki a katastralni tizemi,
ve kterém se tyto pozemky nachazeji.

PoZadavek Zalobce na komplexni (slovni) informaci o stavbé, jejim situovani
a o podminkach, za nichz je povolena a o situovani jejich soucésti vii€i cizim nemovitostem, a to
véetné napojeni na inzenyrské sité, kdy byvaji cizi nemovitosti pfimo dotceny, je nutno odmitnout
jako nedivodny a nerealizovatelny. V ptipad¢ rozsahlejSich a z hlediska technického provedeni
naro¢nych staveb, jako je stavba sportovniho centra TJ Sokol Pankrac, nemuze slovni popis stavby
nikdy obsahnout veSkeré udaje obsazené v projektové dokumentaci stavby, a vyhovét tak
pozadavku komplexnosti. Pokus o slovni popis vSech technickych parametrli takové stavby
uvedenych v projektové dokumentaci by navic byl nezmérn€ obsahly, ¢imz by se vyrok stavebniho
povoleni stal zcela nepiehlednym a nesrozumitelnym. Pravé z téchto diivodu stavebni ufady v praxi
standardn¢ pouzivaji odkaz na ovéfenou projektovou dokumentaci, a to vramci stanoveni
podminek pro provedeni povolované stavby. Stejné tak tomu bylo i v nyni projednavané véci, kdy
stavebni urad jako prvni podminku pro provedeni stavby stanovil, ze stavba bude provedena podle
projektové dokumentace, ktera bude po nabyti pravni moci stavebniho povoleni ovéfena a predana
stavebnikovi. Na tuto skute¢nost v napadeném rozhodnuti ptfiléhavé poukéazal zalovany v ramci
vypofadani obsahové totozné odvolaci namitky Zalobce. Neni tedy pravdou, Ze samotné rozhodnuti
- stavebni povoleni musi tvofit #plny informacni celek, ktery musi i bez pristupu ke spisu, jehoz
soucasti je projektova dokumentace, nést celou informaci o umisténé (spravné povolované) stavbé,
jak tvrdi zalobce.

Do projektové dokumentace vztahujici se k povolované stavbé, na jejimz zakladé bylo
stavebni povoleni vydano, mohou vSichni G¢astnici stavebniho fizeni nahliZet u stavebniho tfadu, a
seznamit se tak komplexné¢ s veskerymi relevantnimi udaji tykajicimi se dané stavby, vcetné jejiho
umisténi, napojeni na inzenyrské sit¢ atd. Je pouze na ucastnicich fizeni, zda tohoto svého
procesniho prava v fizeni vyuziji. Soud na tomto misté¢ podotyka, ze zalobce do spravniho spisu u
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stavebniho ufadu opakované nahlizel, a sezndmil se tedy i s projektovou dokumentaci vztahujici se
k ptedmétné stavbé. V zalobé nicméné neuvedl jedinou namitku, zniz by bylo patrno, v ¢em
konkrétné spatiuje netiplnost ¢i nesrozumitelnost informaci o povolované stavbeé.

Lze shrnout, Ze stavebni povoleni vydané stavebnim ufadem v souzené véci obsahuje
veskeré zdkonem stanovené naleZitosti a je dostate€né urcité a srozumitelné, pokud jde o vymezeni
pfedmétu fizeni. Jako takové je plné€ zpusobilé nabyt pravni moci a vykonatelnosti. Jeho formulaci
nebyli Gcastnici fizeni zkraceni na svych pravech, nebot’ daje, které jsou v ném uvedeny, ve
spojeni s udaji obsazenymi v projektové dokumentaci povolované stavby, na kterou stavebni
povoleni odkazuje a se kterou se ucastnici fizeni mohli seznamit, poskytuji Gcastnikiim fizeni
vycerpavajicim zplisobem vSechny informace nezbytné k jejich fadné Gcasti v fizeni a k uplatiiovani
jejich procesnich prav.

Z obsahu spisového materidlu, a stejné¢ tak 1 zodivodnéni stavebniho povoleni
a napadené¢ho rozhodnuti je patrno, Ze podkladem pro vydani stavebniho povoleni byla jak celé fada
souhlasnych stanovisek dotcenych organt statni spravy (pfikladmo stanovisko Hasi¢ského
zéchranného sboru hl.m.Prahy ze dne 3.7.2006 ¢.j. HSAA-9320-1903/ODPR-VI-04-2006,
stanovisko statnitho podniku Povodi Vltavy ze dne 5.9.2005 <¢&.j.260/263/12044/4182/05, c¢i
stanovisko Hygienické stanice hl.m.Prahy ze dne 21.8.2006 ¢.j. J.HK/2886/35816/06,
J.HK/3319/36652/06, J.HK/3598/ 37187/06, zavazné stanovisko odboru ochrany prostiedi
Magistratu hl.m.Prahy ze dne 3.8.2006 ¢.j. S-MHMP-223730/2006/1/O0P/V], stanovisko odboru
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Magistratu hl.m.Prahy ze dne 25.7.2006 ¢.j. MHMP
222633/2006/Zem aj.), tak 1 Cetnd vyjadieni spravcu siti. Jak zalovany poznamenal ve vyjadieni
k zalob¢, aktudlni vyjadieni spravct siti byla stavebnikem dopliiovéana jesté v pribéhu odvolaciho
fizeni. N¢kolik zévaznych podminek pro provedeni stavby, které stavebni ufad stanovil ve
stavebnim povoleni, dokonce piimo odkazuje na podminky obsazené v konkrétnich stanoviscich
dotéenych organt statni spravy. Nelze proto prisvédCit namitce, ze stavebni ufad a potazmo téz
zalovany v souzené véci rezignovali na vyjadieni dotCenych organii statni spravy a spravcu siti.

Neopodstatnéna je téZ namitka, Ze po zméné provedené napadenym rozhodnutim,
spocivajici ve vypusténi podminky €. 15 pro provedeni stavby obsazené ve stavebnim povoleni, se
rozhodnuti stava neurditym a netplnym. Zalobce piedn& nijak nespecifikoval, v &em ma tvrzena
neurcitost a neuplnost rozhodnuti spocivat a o co by stavebni povoleni mélo byt doplnéno. Zminéna
nekonkrétnost Zalobniho bodu soudu znemoziuje, aby se jeho dlvodnosti zabyval jinak nez
v obecné rovin€. Uvedené plati tim spiSe, Ze stavebni povoleni 1 po zmeéné provedené napadenym
rozhodnutim obsahuje dal$i podminky pro provedeni stavby, vychéazejici z jiného stanoviska téhoz
dotéeného organu statni spravy (Ufadu méstské &asti Praha 4 — odboru dopravy a silniéniho
provozu), k jehoZ stanovisku se upinala ,,vypusténa“ podminka €. 15. Konkrétné¢ se jedna o
podminku uvedenou ve stavebnim povoleni pod ¢. 14, vyzadujici splnéni celé fady podminek
stanoviska Ufadu méstské &asti Praha 4 — odboru dopravy a silni¢niho provozu ze dne 24.1.2007
¢.j. P4/9417/07/0DP/ VEDR/213-sta892.

Provedeni vySe zminéné zmény stavebniho povoleni nema dle ndhledu soudu zadny vliv na
platnost rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4 — odboru dopravy a silni¢niho provozu ze dne
5.12.2005 ¢..j P4/123754/05/0DP/HORV/p-033/05, jimz pfislusny silni¢ni spravni ufad povolil
zadateli TJ Sokol Pankrac pfipojeni nemovitosti na komunikaci Na Klikovce, a na povinnost
zadatele splnit vSechny podminky, za kterych bylo toto rozhodnuti vydano, tj. i podminky spravci
inzenyrskych siti stanovené z hlediska ochrany téchto siti a podminky sprdvce komunikace
stanovené z hlediska ochrany této komunikace. Soud v této souvislosti povazuje za nutné zdiraznit,
ze zalobci jakozto obCanskému sdruzeni, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana piirody a
krajiny, nepfislusi hajit v prezkumném soudnim fizeni prdva a opravnéné zajmy spravcu
inzenyrskych siti & zajmy spravce komunikace. Zalobni legitimace v pfezkumném soudnim ¥izeni
je zalozena na tvrzeni o zkraceni viastnich prav, nikoliv prav jinych subjektii (viz § 65 odst. 1 s.i.s.
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— ,,Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen...”“, § 65 odst. 2 s.t.s. ,,...tvrdi-li, Ze postupem
spravniho orgdnu byl zkracen na prdvech, ktera jemu prisluseji ...*). Z ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A 139/2001 - 67, ze dne 7.
12. 2005, ¢j.3 As 8/2005 - 118, ze dne 16.7.2008 ¢.j. 8 As 35/2007 — 92, dostupné na
www.nssoud.cz) pak vyplyva, Ze je-li Zalobcem ve spravnim soudnictvi obCanské sdruZeni, jehoz
hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, mize GspéSné¢ namitat nezdkonnost
rozhodnuti, avSak jen potud, tvrdi-li, Ze v fizeni byla zkrdcena jeho procesni prdava.”“ Ptipadné
nesplnéni ¢i nezohlednéni pozadavkl spraveil inzenyrskych siti ¢i spravce pozemni komunikace,
pokud by k nému ve stavebnim fizeni skute¢né doslo, mize byt vyluéné zdsahem do prav téchto
subjektil, nikoliv vSak zasahem do (procesnich) prav zalobce. Jinak feCeno, zalobci nepftislusi, aby
ve stavebnim fizeni ¢i nésledné v fizeni pfed soudem hajil prava a zajmy spravct inZenyrskych siti
¢1 spravce pozemni komunikace, které s jeho poslanim, jimZ je ochrana pfirody a krajiny, nijak
nesouvisi.

Némitka vytykajici Zalovanému obchazeni izemniho planu nemtiZe uspét uz z toho divodu,
7e jde o namitku, kterd méla byt uplatnéna v ramci Gzemniho fizeni. K takové namitce podle § 61
odst. 1 stavebniho zdkona nelze ve stavebnim fizeni piihlizet. Mezi zemnim fizenim a stavebnim
fizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji fetézici se spravni akty, totiz existuje z hlediska vécného
bariéra striktné oddé€lujici tato dv€ fizeni. Spravni soudy se mohou pii piezkumu stavebniho
povoleni zabyvat toliko t€émi namitkami, které maji pfimy vztah k predmétu stavebniho fizeni, a
nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otdzek, které se vécné neupinaji
k pfedmétu stavebniho fizeni (shodné viz rozsudek NSS ze dne 8.9.2011 ¢.j. 1 As 83/2011 — 565).
Namitky, které se vztahuji k pfedmétu izemniho fizeni, tedy lze uplatnit pouze v tomto typu fizeni,
nikoliv v fizeni navazujicim, tj. v daném piipadé v fizeni stavebnim. Zalobcovo tvrzeni, ze v daném
piipadé nejde o sport, ale o komer¢ni vyuziti tfi mohutnych podlazi, jez ptfimo vybizeji k placenému
parkovani automobilll nebo k podobnému komerénimu vyuZiti, je navic ryze subjektivnim
presvéddenim Zalobce, které neni zhola ni¢im podloZeno. Zalovany ve vyjadieni k Zalob& v této
souvislosti prdvem poukazuje na skutecnost, Ze rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby bylo
v odvolacim fizeni doplnéno o podminku ¢. 12, kterd stanovi, Zze 1. a 3. podzemni podlazi
predmétné stavby nebudou vyuzivany pro parkovani vozidel nebo komer¢ni tcely a budou uréeny
vyluéné pro skladovani sportovnich potieb uréenych pro sportoviste.

Zalobce v souvislosti s namitkou vytykajici zalovanému obchéazeni tizemniho planu odkazal
bez bliz§iho upfesnéni na své odvolani. Takovy odkaz vSak neni zptisobilym zalobnim bodem, na
zakladé néhoZ by soud mohl a mél pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst.
| pism. d) s.t.s. musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrné, z jakych skutkovych a
pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné mnebo nicotné.
Tvrzené divody nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti musi byt tedy v podané zalobé uvedeny
vyslovné; odkaz na jind podani Zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni
rozsahu soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedeného diivodu se soud
nemohl zabyvat argumenty, které Zalobce sice uvedl v odvolani proti stavebnimu povoleni, ale
nikoli jiz v podané zalobé. Povazoval-li Zalobce nékteré argumenty uplatnéné v odvolani za
vyznamné pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti v pfezkumném soudnim fizeni, m¢l je
vtélit do Zaloby; pokud tak neucinil, nemize k nim soud ptihlizet.

Jednim z podkladi pro vydani stavebniho povoleni v souzené véci bylo zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody (odboru ochrany prostfedi Magistratu hl.m.Prahy) ze dne 3.8.2006 ¢&.j. S-
MHMP-223730/2006/1/O0P/VI k otazce vlivu stavby na krajinny raz podle § 12 zakona o ochran¢
pfirody a krajiny. Organ ochrany pfirody v tomto zdvazném stanovisku uvedl, Ze navrh na povoleni
pfedmétné stavby posoudil na zdkladé piredlozené projektové dokumentace, ortofotosnimkt
hl.m.Prahy z obdobi let 1996-2003 a znalosti mista z ufedni ¢innosti. Na zdkladé téchto podkladi a
po posouzeni mozného vlivu zaméru na ptirodni, kulturni a historickou charakteristiku daného


http://www.nssoud.cz/

pokraGovani 12 9Ca 343/2008

mista a oblasti s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych tzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztaht v krajiné orgédn ochrany ptirody
vyslovil dospél k ,,seznatelnému* zavéru, ze povolenim predmétné stavby nemiize byt snizen ¢i
zménén krajinny raz.

Soud nemohl vejit na namitky, jimiz Zalobce broji proti vyse zminénému stanovisku organu
ochrany pfirody ze dne 3.8.2006, kterému vytyka obsahovou a formalni vadnost, obecnost,
neptfesvédCivost, nevérohodnost a formalnost. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86 vyslovil, ze zavazna stanoviska, mezi néZ patii 1
souhlasné stanovisko orgdnu ochrany pfirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoZ i1 jinym
¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, vydavané podle § 12 odst. 2 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, jsou spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s. a podléhaji
samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Vy$e zminéné zavazné stanovisko odboru ochrany
prostfedi Magistratu hl.m.Prahy ze dne 3.8.2006 ¢.j. S-MHMP-223730/2006/1/00P/VI je
z materialniho hlediska spravnim rozhodnutim, v némz organ ochrany pfirody na navrh stavebnika
deklaroval, ze povolenim pfedmétné stavby nemiize byt snizen ¢i zmeénén krajinny raz. Pokud jde
nutnost posuzovani spravnich akti z materidlniho hlediska, 1ze odkazat napf. na usneseni ze dne
28.8.2002 sp. zn. IV. US 233/02, ve kterém Ustavni soud pfijal ndzor komentatové literatury: "P¥i
posuzovani otazky, zda v konkrétni véci bylo ¢i nebylo vydano ,pravomocné rozhodnuti' (tj. pravni
akt slozeny — v klasické podobé& - z vyrokové ¢asti, odtivodnéni a pouceni o opravném prostredku),
Ustavni soud vychazel z toho, Ze pojem ,rozhodnuti' je oznadenim technickym a Ze je tieba k nému
vzdy piistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoli formy. Neni rozhodujici, jak spravni organ sviij akt
oznacil nebo zda pfipadné véc vyfidil toliko neformalnim ptipisem (¢i formalné nedokonalym
rozhodnutim, napt. bez odiivodnéni ¢i pouceni o opravném prostftedku) v domnéni, Ze neni jeho
povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Takovy akt miliZze byt podroben rovnéz
soudnimu piezkumu, 1 kdyZz jeho tvorba pfipadné neprobéhla piedpokladanou zékonnou
procedurou, nebot’ pravé tato skutecnost muze vést ke zruSeni takového ,,rozhodnuti® (Jaroslav
Bures, Ljubomir Drépal, Zdenek Krémat a kolektiv: Obcansky soudni fad, Komentaft, 5. vydani, s.
1042)."

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze zalobce mél a mohl své vyhrady proti zdvaznému stanovisku
odboru ochrany prosttedi Magistratu hl.m.Prahy ze dne 3.8.2006 ¢j. S-MHMP-
223730/2006/1/0O0P/VI, at’ jiz obsahové ¢i formalnépravni, uplatnit v Zalobé smétujici pfimo proti
tomuto podkladovému rozhodnuti. Pfezkum zakonnosti tohoto tikonu organu ochrany pfirody na
zakladé namitek uplatnénych zalobcem aZ v zalobé sméfujici proti stavebnimu povoleni je za této
situace vyloucen (§ 75 odst. 2 véta druhd s.t.s.).

Tvrzeni zalobce, Ze zalovany se podle vSeho ani nezatézoval piezkumem zavazného
stanoviska odboru ochrany prostiedi Magistratu hl.m.Prahy ze dne 3.8.2006 ¢.j. S-MHMP-
223730/2006/1/00P/VI v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu a vse vyfidil sam, neodpovida
skutec¢nosti. Z obsahu spisového materidlu je patrno (a je to uvedeno i v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti), ze zalovany v odvolacim fizeni v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu pozadal
Ministerstvo Zivotniho prostfedi o potvrzeni nebo zménu uvedeného zdvazného stanoviska.
Ministerstvo zivotniho prostiedi na zaklad¢ této zadosti svym stanoviskem ze dne 22.4.2008 ¢.j.
500/576/503 43/08 potvrdilo zdvazné stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu hl.m.Prahy
ze dne 3.8.2006 ¢.j. S-MHMP-223730/2006/1/00P/VI. Totéz lze konstatovat i ve vztahu k
zdvaznému stanovisku organu stitni pamdatkové péce (Magistratu hl.m.Prahy, odboru kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu ze dne 25.7.2006 ¢.j. MHMP 222633/2006/Zem), které bylo
postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrzeno stanoviskem Ministerstva kultury ze dne
18.4.2008 ¢.j. 4240/2008.

Zavérem soud uvadi, Ze samotné konstatovani Zalobce, Ze v souzené véci ,,jde o mimoiadné
zavazny zasah do dané lokality, a to vetné kaceni a zmény panoramatu, krajinného rdzu, ale i
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urbanistickych a architektonickych charakteristik lokality,” neni zalobnim bodem, na jehoZz zakladé
by soud mohl prezkoumat zakonnost napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ z néj neni patrno, z jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich divodli povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s.i.s.).

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (Zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili).

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve sporu
uspéSny a Zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch naklada,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z diivodli zvlastniho ztetele
hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nékladi fizeni. V daném piipadé
soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. Proto ve
tietim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladt tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V fFizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



