Cislo jednaci: 9Ca 218/2009 - 77-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudctt Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce: Dr.
S. P., M.B.A., proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu CR se sidlem Na
Frantisku 32, Praha 1, zastoupeno Mgr. Bc. LukdSem Dufkem se sidlem Na Pankraci
1683/127, Praha 4, o zalob¢ na ptfezkouméani rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne
7.5.2009, ¢.j. 16344/09/02200/01000,

takto:

L. Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 7.5.2009, ¢.j.
16344/09/02200/0100 a rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze
dne 26.3.2009, ¢.j. 11983/09/01110/01100 PID: MIPOX 01FIJSN se zrusuji
a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Ministerstvo prumyslu a obchodu je povinno zaplatit Zalobci naklady
Fizeni v ¢astce 2000 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, jimZz byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu ¢.j. 11983/09/01110/01100 ze dne 26. biezna 2009 a toto rozhodnuti
bylo ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu prohlaseno za nicotné.

V odlvodnéni svého rozhodnuti zalovany vysel ze zji§téni, Ze rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 26.3.2009 bylo vydano na zadklad¢ Zadosti zalobce ze dne
2.2.2009 o informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve



pokracovéni 2 9Ca 218/2009

znéni pozdgjsich predpisti. Zalobce pozadoval poskytnuti dokumentii souvisejicich s zadosti
o platbu ¢. 1 spolecnosti ENKI, o.p.s. z Opera¢niho programu primysl a podnikani —
Prosperita, které tato spoleCnost piedlozila Agentufe pro podporu podnikdni a investic
Czechlnvest ( dale také jen ,,Agentura®) dne 3.4.2006, a které tato realizacni agentura
postoupila dne 5.6.2006 Ministerstvu k proplaceni. Zalobce konkrétng pozadoval strany ¢. 3 a
4 ze zadosti o platbu a vSechny pfilohy uvedené na strané ¢.2 této zadosti, a to jak v listinné
tak v elektronické formé&. Zalovany vysel ze zji§téni, Ze ministerstvo vyfidilo zadost zalobce
dvojim postupem:
A) Dopisem ze dne 27.2.2009 poskytlo poZadované informace v rozsahu dokumentt:
zadost o platbu ( 12 listt) , zddost o platbu — pfiloha €.1- soupis ucetnich dokladi ( 9
listlt), Zadost o platbu — pfiloha €. 2- rozpis Gcetnich dokladt dle thrad ( 5 listit) a Zadost o
platbu — ptiloha ¢.3 — rozpis tcetnich dokladl dle rozpoctovych polozek ( 7 listt). Dale
byly zalobci poskytnuty ptilohy k zadosti o platbu a to:
- prubézna zprava zrealizace etapy projektu, nebo zavéreCnd zprava z realizace
celého projektu ( 4 listy),
- kopie vypisu z obchodniho rejstiiku ( 2 listy),
- kopie stavebniho povoleni ( 4 listy)
- kopie pracovnich smluv se zaméstnanci ( 4 listy) s vylouenim jejich osobnich
udaju
- zprava o cCinnosti externiho poradce ( 1 list) s vylou¢enim osobnich tudaji
externiho poradce ( a udaji o oznafeni podnikatelskych subjektd s nimiz bylo
vedeno odborné jednani k zachovani obchodniho tajemstvi),
- zprava z konferenci vystav, prezentani materialy pro Ucely propagace projektu (
35 listh),
- kopie zdznamu o pfevzeti stavby véetné fotodokumentace ( 3 listy). Zalovany
zjistil, ze osobni tdaje u téchto poskytnutych informaci byly vylouceny s odkazem
na ochranu osobnich tidajt dle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,

B) Rozhodnutim o odmitnuti zadosti ze dne 27.2.2009 ministerstvo Zzalobci odmitlo
poskytnout:

- kopie proplacenych faktur ( 280 listl),

- kopie dokladl o zaplaceni v hotovosti ( 87 listi),

- kopie vypisu zU¢tu s vyznaenymi platbami jimiz byla provedena uhrada
ptedlozenych uznatelnych nakladt ( 32 listd ) s odGvodnénim, ze jsou v nich
obsazeny téz platby Castecn¢ uskutecnéné z vlastnich zdroji spolecnosti ENKI,
0.p.s., kterd neni povinnym subjektem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a obsahuji
podrobné informace o konkrétnich dil¢ich dodavkéach vcetné jednotlivych cen,
které jsou predmétem obchodniho tajemstvi. Ministerstvo zaroven odkazalo
zalobce na ptilohy €. 1-3 zadosti o platbu, kde jsou celkové Castky uvedeny a
jejich prijemci specifikovani.

- kopii smlouvy s dodavateli ( 69 listl ) s tim, Ze obsahuji tidaje tykajici se zavazki
uzavienych mezi subjekty, které nejsou povinnymi subjekty podle zakona a jejich
zvetejnéni by ohrozilo obchodni tajemstvi piijemce dotace.

- kopie dodatkl pracovnich smluv ( 8 listi ),

- kopie vykazl pracovni €innosti zaméstnanci ( 33 listl ), nebot’ tyto obsahuji
konkrétni popisy pracovni ¢innosti zaméstnancii a popisy skute¢né¢ho vykonu prace
za jednotlivé dny, které sohledem na inovativnost podpofené¢ho projektu by
ohrozily obchodni tajemstvi pfijemce dotace.

- zapisy z networkingovych skupin véetné prezentacnich listin ( 45 listd ), nebot’
obsahuji informace o projednavanych dil¢ich strategiich tymu podilejiciho se na
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realizaci podpofeného projektu a jejich zvetejnéni by mohlo ohrozit obchodni
tajemstvi piijemce dotace.

- originaly vyplatnich listin v hotovosti ( 8 listll ), nebot’ se jednd o informace na
které se pusobnost zakona nevztahuje dle § 10 zakona.

- kopie technickych prikazii soukromych vozidel ( 15 listd ), nebot’ se jedna o
informace, které se vztahuji k majetku osoby, ktera neni povinnym subjektem, a
tyto byly doloZeny jen pro Ucely zGc¢tovani sluzebnich cest pfi pouziti vlastniho
motorového vozidla.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Z¢ ministerstvo Zalobci poskytlo doprovodnou
informaci, v niz ve vztahu k informacim pozadovanym z ptiloh, které odmitlo poskytnout
podle § 9 odst. 1 zakona, posuzovalo, zda jde o informace, které nemohou byt poskytnuty
z divodu ochrany obchodniho tajemstvi. Dospélo k zavéru, Ze sohledem na charakter
programu Prosperita zaméteného na vysoce inovativni a specificky podnikatelsky zamér a
sjednany pfislib, Ze tyto udaje budou ministerstvem vyuzity jen pro ucely hodnoceni projektu,
jde skute¢né o obchodni, ekonomické i1 technické idaje o spole¢nosti, které nejsou bézné a
nemaji byt bézné pristupné a tyto udaje byly oznaceny jako obchodni tajemstvi jiz pied
dorucenim z&dosti. Nicméné s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pod &.j.
7A 118/2002-37 nebylo odmitnuto poskytnuti piiloh obsahujici konkrétni polozky
nakoupenych technologii, materidlu a sluzeb vyuzivajicich finan¢nich zdroji z pfiznané
dotace.

Ve vztahu kodmitnutym smlouvdm s dodavateli ministerstvo jako doprovodnou
informaci uvedlo, ze vSechny tyto smlouvy smeétuji k zajiSténi realizace projektu a
specifikovalo, jakych smluv a jejich dodatkli se informace tykaji stim, Ze jimi jsou
zajiStovany zejména investorsko inZenyrské ¢innosti, agenda provozu centra aplikovaného
vyzkumu, odborné konzultace v energetice, provoz pocitacové sité, zajisténi auditli, a dale
najemni smlouvy.

Zalobce pied podanim rozkladu proti uvedenému rozhodnuti podal stiznost na postup
ministerstva v fizeni o poskytnuti informace s namitkou, ze ¢ast pozadovanych informaci
ministerstvo neposkytlo a ani o ném nevydalo rozhodnuti. Postradal rozhodnuti o odmitnuti té
¢asti pracovnich smluv zaméstnanct a té ¢asti zpravy o ¢innosti externiho poradce v oblasti
energetiky, které byly z poskytnuti informace vylouceny.. Na toto reagovalo ministerstvo
predmétnym rozhodnutim ze dne 26.3.2009, v némz oduvodnilo,pro¢ odmitlo poskytnout
anonymizované ¢asti pracovnich smluv zameéstnancli a anonymizované ¢asti zpravy o ¢innosti
externiho poradce v oblasti energetiky.

Zalovany na zakladé téchto skutkovych zjisténi usoudil, Ze o podaném rozkladu Zalobce
neni jiz mozno v téze véci znovu rozhodovat, nebot’ tomuto brani prekazka tizeni podle § 48
odst. 2 spravniho fadu, nebot’ Zalovany o odvoléni ve stejné véci jiz rozhodl rozhodnutim o
rozkladu ze dne 3.04.2009 ¢.j. 12041/09/02200/01000, proto na rozhodnuti ze dne 26.03.2009
je tfeba hledét jako na rozhodnuti nicotné dle § 77 odst. 1 spravniho fadu se zietelem
k ustanoveni § 16a odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ jej vydal organ ( itvar ministerstva
), ktery k tomu nebyl vécné ptislusny.

Z uvedenych divodii Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podané zaloba.
Zalobce v podané Zalobé v textu i v grafickém piehledu predestiel postup ministerstva

pti rozhodovéni o jeho zadosti o informaci ze dne 2.2.2009, v némz rozlisil:
A) poskytnuté informace obsazené ve sdéleni ministerstva ze dne 27.2.2009,



pokracovéni 4 9Ca 218/2009

B) odmitnuté informace obsazené v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 27.2.2009 proti
némuZ podal rozklad dne 17.3.2009 a tomto rozkladu bylo rozhodnuto rozhodnutim
ministra ze dne 3.4.2009,

C) opomenuté informace, o nichz bylo na zdklad¢ stiznosti Zalobce rozhodnuto
pfedmétnym rozhodnutim ministerstva ze dne 26.3.2009, knimz se vztahuje
predmétny rozklad zalobce ze dne 18.4.2009, o némzZ bylo rozhodnuto napadenym
rozkladovym rozhodnutim ze dne 7.5.2009. Napadena rozhodnuti se tak tykala
opomenutych informaci, kterymi byly :

- zacernéné udaje na pracovnich smlouvach zaméstnancli a zacernéné udaje na

zprave o ¢innosti externiho poradce.

V prvni ndmitce Zalobce v podané Zalob¢é namital nespravny pravni zavér zZalovaného,
ze o poskytnuti téchto zacernénych udaji nemuize rozhodnout, protoZze o nich rozhodl jiz
rozhodnutim ze dne 3.4.2009. Toto rozhodnuti je vSak dle zalobce kone¢nym rozhodnutim o
odmitnuti proplacenych faktur, dokladd o zaplaceni v hotovosti a dalSich podobnych
dokumentd, tj. jinych informaci, nez které byly pfedmétem jeho stiznosti ze dne 19.3.2009.
Z toho dovodil, ze o stiznosti ze dne 19.3.2009 zalovany nikdy pfedtim nerozhodl, a proto
takovému rozhodnuti nebrani prekazka véci jiz rozhodnuté.

Druhou ndmitku zalobce sméfoval do vysloveni nicotnosti rozhodnuti z davodu, ze
ministerstvo nebylo k vydani takového rozhodnuti vécné pfislusné. Poukédzal na to, Ze
ministerstvo je tzv. povinnym subjektem dle § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve vztahu
k pfedmétnym informacim a na zaklad¢ stiZznosti Zalobce podané podle § 16a zakona mélo tfi
moznosti jak stiznost vyfidit. Podle § 16a odst. 5 citovan¢ho zdkona mélo bud’ ptredlozit
stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu , tj. ministru nebo stiznosti zcela
vyhovét tim, Ze by poskytlo pozadovanou informaci, nebo vydalo rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Ministerstvo zvolilo mozZnost tieti. Neni tedy spravny néazor Zalovaného, Ze
ministerstvo nebylo k vyfizeni stiznosti vécné ptislusné. Zalobce se domniva, Ze Zalovany pfi
vykladu zdkona o svobodném pfistupu k informacim se zfejmé soustfedil na vyklad
ustanoveni § 16a odst. 4, aniz by si povsiml odstavce 5 citovaného ustanoveni.

Zalobce dale namitl, Ze ve vyroku rozhodnuti ministerstva je uvedeno, ze zadost se
v ¢asti, vniz pozadoval poskytnuti kopie pracovnich smluv se zaméstnanci a zpravu o
¢innosti externiho poradce, ¢astecné odmita, neni vSak uvedeno, jaka konkrétni ¢ast zddosti se
odmita. Zjevné se nejedna o smlouvy a zpravy jako takové, kdyz tyto listiny byly Zalobci
poskytnuty dne 27.2.2009, ale jedna se o zacCernéné udaje na té€chto listinach coZ vSak ve
vyroku uvedeno neni a mélo by byt jasné vymezeno, které konkrétni informace jsou
odmitnuty.

Z uvedenych divodi se zalobce doméhal zruseni napadeného rozhodnuti jakoz i
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé zalovany uvedl, Ze Zalobni namitka o ptrekazce
véci rozhodnuté neni na misté, nebot’ Zalobcem uvadéna ,obé zdanlivé nesouvisejici fizeni,
maji ptvod v Zadosti ze dne 02.02.2009 o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999
Sb. Na zaklad¢ této zadosti bylo vydano rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti informace, které
se ve znéni rozkladového rozhodnuti ministra stalo pfedmétem Zaloby pod sp.zn. 11Ca
160/2009 u Méstského soudu v Praze. Pro véc nyni posuzovanou je vSak podstatné, ze nez
byl vyftizen rozklad Zalobce proti rozhodnuti o odmitnuti informace ze dne 27.2.2009 zalobce
podal dne 19.03.2009 stiznost, ve které namital, ze nékteré zacernéné udaje v pracovnich
smlouvach zaméstnancii a ve zpravé o Cinnosti externiho poradce nebyly poskytnuty a ani o
nich nebylo vydéno rozhodnuti. Z obsahu rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 27.2.2009
vSak dle zalovaného vyplyva, Ze pracovni smlouvy zaméstnanci a zpradva o ¢innosti externiho
poradce byly poskytnuty s vyloucenim, tj. zacernénim osobnich idaji. Toto se promitlo i do
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rozkladového rozhodnuti ze dne 3.4.2009, v némz ministr potvrdil, Ze vtomto fizeni o
rozkladu bylo pfedmétem fizeni 1 namitané zacernéni osobnich udaji vztahujicich se
k pracovnim smlouvdm se zaméstnanci a ke zpravé o c¢innosti externiho poradce. Jestlize
v mezidobi byla Zalobcem na postup pii zacCernovani osobnich udajii bez udajného vydani
rozhodnuti poddna stiznost podle § 16a zdkona, §lo skute¢né o véc, ktera byla v téze dob¢ jiz
pfedmétem jiného rozhodnuti ministerstva. Pokud pifesto na stiZznost zalobce ministerstvo
reagovalo vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 26.3.2009, Slo o formalni
rozhodnuti, vnémz bylo v podstaté zopakovano to, co jiz bylo predmétem soubézné
probihajiciho rozkladového fizeni. Byl- li proti tomuto dal§imu formalnimu rozhodnuti podén
zalobcem rozklad, nezbylo nez konstatovat piekazku fizeni podle § 48 odst. 2 spravniho fadu,
coz se promitlo 1 do napadeného rozkladového rozhodnuti ministra, ktery prohlasil
prvostupniové rozhodnuti ministerstva za nicotné.

Z uvedenych davodt Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce nastinil klicovou otazku sporu, zda
rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 27.2.2009 bylo rozhodnutim o odmitnuti zacernénych
udaji na pracovnich smlouvach se zaméstnanci a na zpravé o Cinnosti externiho poradce a
tudiz, zda toto rozhodnuti pfedstavuje piekdzku véci rozhodnuté pro néslednd rozhodnuti
napadena Zalobou. Zalobce poukézal na to, Ze vyrokové ¢ast rozhodnuti predstavuje jedinou
zavaznou Cast spravniho rozhodnuti a vzhledem ktomu, ze vyrok rozhodnuti ze dne
27.2.2009 je jednozna¢né vymezen, je zdvazné rozhodnuto pouze o téch informacich, které
jsou ve vyroku uvedeny. V tomto vyroku je odmitnuto poskytnuti v§ech ptiloh uvedenych na
stran¢ €. 2 Zadosti o platbu a tyto pfilohy nejsou ve vyroku vyjmenovang, jejich seznam lze
vSak zjistit pravé ze zminéné Zadosti o platbu, zejména z jeji strany ¢.2. Na tomto seznamu
ale chybi pracovni smlouvy zaméstnancti a rovnéz zprava o Cinnosti externiho poradce.Tyto
listiny jsou uvedeny aZ na strané €. 3 Zadosti o platbu. Z toho plyne, Zze pokud Zalovany
v rozhodnuti ze dne 27.2.2009 odmitl poskytnout ptilohy ze strany ¢. 2 zadosti o platbu, jeho
rozhodnuti se netykalo pracovnich smluv se zaméstnanci ani zpravy o ¢innosti externiho
poradce a tudiz se nemohlo ani tykat zacernénych 1udaji na téchto listinach.
Vyrokem rozhodnuti ze dne 27.2.2009 tudiZ nebylo o téchto poZadovanych informacich
rozhodnuto a rozhodnuti ze dne 27.2.2009 proto nemulze piedstavovat piekazku véci
rozhodnuté. Zalobce namital, e odmitnuti pozadovanych informaci nelze dovodit ani
z odiivodnéni rozhodnuti ze dne 27.2.2009. O pracovnich smlouvach se zaméstnanci a o
zprave o ¢innosti externiho poradce se zde hovoii pouze na jednom misté, které zaznamenava
pouze popis tkont, které spravni organ ucinil jiz dfive, a to ve svém sdéleni ze dne 27.2.2009
o poskytnuti informaci. Podobnym zplisobem jsou pozadované informace zminény i
v rozhodnuti ze dne 3.4.2009. Zalobce nezpochybiiuje, Z¢ se ministerstvo interné zabyvalo
otazkou odmitnuti pozadovanych informaci. Namitd pouze to, Ze ministerstvo neprojevilo
svoji vuli navenek v zdkonem aprobované formé tj. nevydalo rozhodnuti o pozadovanych
informacich.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem zalobce k podkladiim fizeni poukéazal na ptilohu
repliky, jiz je zadost o platbu dosla Agentufe dne 3.4.2006 a v této zadosti o platbu jsou na
strané, dole oznacené jako 3/4 uvedeny i kopie pracovnich smluv zaméstnanci, vcetné
dodatkti a zprava o ¢innosti externiho poradce. Timto materidlem chce prokazat, ze o této ¢asti
jeho Zadosti a o téchto ptilohach, které jsou uvedeny k zZadosti o platbu nebylo rozhodnuto a
bylo o tom rozhodnuto v ramci stiznosti podle § 16a.

Soud provedl dokazovani zadosti o platbu podanou Agentufe dne 3.6.2006 zaloZenou
na ¢.l. 56-67 soudniho spisu a konstatuje existenci pfiloh ktéto zadosti, jiz je kopie
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pracovnich smluv zaméstnancti véetné dodatki a dale i zprava o Cinnosti externiho poradce
s tim, Ze tyto ptilohy jsou konstatovany na ¢.1. 3-4 Zadosti o platbu.

Zalobce uvedl, Ze jediné rozhodnuti, které bylo vydano o Zadosti Zzalobce, je
rozhodnuti ze dne 27.2.2009 a k porovnani s timto rozhodnutim je prvostupniové napadené
rozhodnuti ze dne 26.3.2009, jehoz vyrokem se odmitd Zadost ve véci poskytnuti ptiloh
uvedenych na str. €. 2, nikoliv na str. ¢. 3 Zadosti o platbu, takze z tohoto Zalobce dovozuje, ze
jde o prvé rozhodnuti ve véci a neni dana piekdzka véci rozsouzené. RovnéZz posouzeni
nicotnosti prvostupnového rozhodnuti je dle Zalobce nespravné, nebot je dana vécna
ptisluSnost ministerstva rozhodnout, kdyz ministerstvo bylo v prvnim stupni vécné piislusné
dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Namital, Ze nicotnost, pokud ji zalovany shledal, neni
v rozhodnuti odiivodnéna a ni v prubéhu fizeni nebyly uvedeny jiné argumenty.

Pravni zastupce zalované¢ho poukazal, ze pfedmétny rozklad, o némz bylo rozhodnuto
v napadenym rozhodnutim, byl poddn Zalobcem az poté, kdy bylo rozhodnuto o rozkladu ve
veéci poskytnuti informace rozhodnutim ze dne 3.4.2009, tedy v tom plvodnim vytizeni
zadosti, kdy Zalovany spravni organ se fidil nejen pfezkouméanim spravnosti prvostupiiového
rozhodnuti, ale 1 jeho zdkonnosti a 1ze tedy vysledovat, ze v Casové posloupnosti téchto tkona
( novy rozklad byl podan az 18.4.2009) jiz bylo i o téchto osobnich informacich o jejich
odmitnuti rozhodnuto. K dotazu soudu uvadi, Ze rozhodnuti o téchto informacich povazuje za
soucast rozhodnuti rozkladu ze dne 3.4.2009, které je druhostupfiovym rozhodnutim
k rozhodnuti ministerstva ze dne 27.2.2009 a na rozdil od tohoto rozhodnuti ministerstva z e
dne 27.2.2009, které¢ se nepfili§ vyCerpavajicim zplsobem vypofadavd s odmitnutim
informace, v rozkladovém rozhodnuti ze dne 3.4.2009 se zalovany jiz s touto Casti Zadosti
zabyval. Zalovany je toho nazoru, ze Zalobce uplatiiuje a naduZiva pravo na poskytnuti
informaci podle zakona, kdyz si sam musi byt dobfe védom, Ze tento typ informaci mu
nemuze byt poskytnut a i kdyby doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nemize mu byt
poskytnut, pouze muze byt rozhodnuti 1épe odivodnéno. K tomu by soud také mohl
piihlédnout.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
rozhodnuti ptfedchéazelo, podle § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (
dale jen s.f.s.) v mezich Zalobnich namitek dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Napadenymi rozhodnutimi bylo spravnimi orgény I. 1 II. stupné rozhodnuto o
casteéném odmitnuti zalobcem pozadovanych informaci v rezimu § 16a odst. 6 pism. ¢ )
zékona €. 106/1999 Sb., tedy podle ustanoveni, kterd se vztahuji na postup spravniho orgénu
nadrizeného povinnému subjektu pii vyfizovani stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o
informace. Stiznost Zalobce smétovala proti postupu Ministerstva pramyslu a obchodu jako
povinného subjektu podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. v fizeni o poskytnuti informaci
na zakladé Zzadosti zalobce ze dne 2.2.2009, a to v disledku toho, ze rozhodnutim o odmitnuti
zadosti ze dne 27.2.2009 byla zadost zalobce o poskytnuti vSech ptiloh uvedenych na strané ¢.
2 zadosti o platbu podle § 15 odst. 1 citované¢ho zakona Castecné odmitnuta. Z uvedeného
rozhodnuti ze dne 27.2.2009 vyplyva seznam dokumentl, které byly zalobci poskytnuty
v listinné 1 elektronické formé a dale, jaké dokumenty mu poskytnuty nebyly. V €asti, v niz
zalobci pozadované dokumenty poskytnuty byly, se nicméné u listin, které tvoii kopie
pracovnich smluv se zaméstnanci ( 4 listy ) a zprava o ¢innosti externiho poradce ( 1 list )
uvadi, Ze tyto dokumenty se zalobci poskytuji jako informace s vylou¢enim osobnich udaja
zaméstnancll a s vyloucenim osobnich udaji externiho poradce a Udaji o oznacenych
podnikatelskych subjektech, s nimiz byla vedena odbornéd jednéani k zachovani obchodniho
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tajemstvi. Tyto osobni tidaje byly vylou¢eny z diivodu ochrany osobnich udaju dle § 5 odst.
2 zakona €. 101/1999 Sb. Z uvedeného vyplyva, ze i1 v €asti, v niz byly informace Zalobci
poskytnuty, existovala ¢ast dokumentt ¢i udaji, které poskytnuty nebyly dle § 5 odst. 2
zékona ¢. 101/1999 Sb. Pravé ve vztahu k t€émto vylouc¢enym tdajiim Zalobce podal stiznost
na postup ministerstva podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Podle § 16a odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o
informace (dale jen "stiznost") miiZe podat Zadatel,

a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zplisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo piedloZzena kone¢na licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti zadosti,

c¢) kterému byla informace poskytnuta ¢aste¢né, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vysi tthrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmeny podle
§ 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Podle § 16a odst.4 zakona €. 106/1999 Sb. o stiZznosti rozhoduje nadiizeny organ.

Podle § 16a odst. 5 zadkona €. 106/1999 Sb povinny subjekt piedlozi stiznost spolu se
spisovym materialem nadfizenému orgénu do 7 dnli ode dne, kdy mu stiZznost dosla, pokud v
této lhité stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo
konec¢nou licen¢ni nabidku, nebo vydéa rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Podle § 16a odst. 6 zdkona €. 106/1999 Sb. nadfizeny organ pii rozhodovéani o
stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) pfezkoumé postup povinného subjektu a
rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu piikdze, aby ve stanovené lhite, kterd nesmi byt delsi nez 15
dni ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyiidil, pfipadné ptedlozil
zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku, nebo

c) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti; tento postup nelze pouzit vi€i organiim Gzemnich samospravnych celkl pii
vykonu samostatné ptisobnosti.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze pfi vyfizovani stiznosti na zptisob rozhodovani
ministerstva ( vylouceni osobnich daji zjinak poskytnutych dokumentli ) mél povinny
subjekt podle § 16a odst. 5 zdkona bud’ této stiznosti sdm vyhovét nebo vydat rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti nebo stiznost pfedlozit nadfizenému organu. V piipadé predlozeni
nadfizenému organu mél nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti dle § 16a odst. 6
citované¢ho zédkona nékolik moznosti. Bud’ mél postup povinného subjektu potvrdit ( pism. a)),
nebo povinnému subjektu ( ministerstvu ) ptikazat, aby ve stanovené lhuté zadost vytidil (
pism.b), nebo usnesenim véc pievzit a informaci poskytnout sim nebo vydat rozhodnuti o
odmitnuti zadosti( pism. c)).

V souzené véci z napadeného prvostupniového rozhodnuti ze dne 26.3.2009 vyplyva,
7e o stiznosti zalobce nerozhodoval nadfizeny organ povinného subjektu, ale povinny subjekt
sam, tj. Ministerstvo primyslu a obchodu, pfesto bylo toto rozhodnuti oznaceno jako vydané
podle § 16a odst. 6 pism. c ) citovaného zakona. Povinny subjekt — ministerstvo totiz
nepiedlozilo stiznost nadfizenému organu ani neposkytlo pozadovanou informaci, nybrz samo
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vydalo rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zddosti. To ucinilo jak ve formé rozhodnuti (
nikoliv usneseni ), tak 1 co do obsahu vyrokové ¢asti v souvislosti s odiivodnénim tohoto
rozhodnuti postupem podle § 16a odst. 5 citovaného zakona. Protoze ministerstvo jako
povinny subjekt je ze zdkona opravnéno rozhodnout i v reZimu stiznosti na postup pfi
vyfizovani Zadosti o informace samo ve smyslu § 16a odst. 5, nelze ministerstvu vytykat, jak
to ¢ini Zalovany v rozkladovém rozhodnuti, Ze na rozhodnuti ministerstva je tteba hledét jako
na rozhodnuti nicotné, nebot’ jej vydal organ - ministerstvo ( Utvar ministerstva ), ktery
k tomu nebyl vécné piislusny, nebot’ vécné prislusSnym mél byt podle § 16a odst. 4 citovan¢ho
zédkona zalovany jako nadiizeny organ. Zalovany tak piehlédl, Ze ustanoveni § 16a odst. 4
zakona upravuje kompetenci nadiizené¢ho organu rozhodovat o stiZznosti aZ pro piipady, na
které nedopada ust. §16a odst.5, kde prioritné€ o stiznosti rozhoduje povinny subjekt. Je tomu
tak proto, ze mezi divody podané stiznosti pfedvidané jiz v ust. § 16a odst. 1 zdkona nélezi 1
ditvod - ze o Zadosti nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, a proto se povinny
subjekt dostava k rozhodovani o zadosti az v disledku stiznosti podle zustanoveni § 16a
odst. 5 zakona , nebot’ by to mél byt pravé povinny subjekt, ktery by informaci mél prvné
poskytnout ¢i jeji odmitnuti zdavodnit. Pokud nedojde k tomuto postupu podle § 16a odst. 5
zakona, pak je ddna kompetence nadtizeného spravniho organu dle § 16a odst. 4 zakona a ten
postupuje podle § 16a odst. 6 zdkona. Z téchto divodii nemiize byt rozhodnuti ministerstva
v této véci nicotné, nybrz bylo vydano v ramci jeho kompetence podle § 16a odst. 5, nebot’
bylo rozhodnuto o odmitnuti zadosti povinnym subjektem v reZimu vyfizovani stiznosti a
teprve poté, je na potfadu otdzka zdkonnosti takového rozhodnuti, tj., zda vydéani takového
rozhodnuti nebrani piekdzka véci rozsouzené. Posouzeni piekdzky rés iudicata jako
procesni podminky fizeni a rozhodnuti zaloZi zavér o zékonnosti ¢i nezdkonnosti rozhodnuti,
nikoliv zavér o nicotnosti rozhodnuti z dvodu vécné nepfiislusnosti spravniho organu V dobé
posuzovani prekazky rés iudicata je veden spor o tuto procesni podminku , takZe nemiiZze byt
dovozovédna vécnd nepfisluSnost povinného subjektu k vydani rozhodnuti.

Soud vychazeje z podkladl fizeni je toho ndzoru, Ze vydani predmétného rozhodnuti
ministerstva nebranila prekazka véci pravomocné rozsouzené. Rozhodnutim ministerstva ze
dne 27.2.2009 ¢.j. 5061/09/01110 nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti téch informaci, které
tvofi neposkytnuté casti dokumenti — kopii pracovnich smluv se zaméstnanci a zpravy o
¢innosti externiho poradce, jenZ obsahuji osobni udaje. Soud pfisvédCuje Zalobci v jeho
namitce, ze z uvedeného rozhodnuti ze dne 27.2.2009 nevyplyva, ze by o téchto informacich,
resp. o jejich neposkytnuti bylo rozhodnuto ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne 27.2.2009
jako zavazné ¢asti spravniho rozhodnuti. Ve vyroku tohoto rozhodnuti se uvadi toliko to, ze
zadost se v ¢asti, v niZz Zadatel pozadoval poskytnuti vSech ptiloh uvedenych na strané€ ¢. 2
zadosti o platbu , podle § 15 odst. 1 zakona ¢astecné odmita, pti¢emz strana 2 zadosti o platbu
neobsahuje doklady, jimiZ jsou kopie pracovnich smluv zaméstnanct v¢etné dodatkii a zprava
o cinnosti externiho poradce. Odmitnuti osobnich udaji ztéchto dokumentid je jen
oduvodnéno az v odiivodnéni tohoto rozhodnuti ze dne 27.2.2009, a to dokonce v ¢asti , v niZ
se konstatuje jaké dokumenty byly zalobci poskytnuty, tedy nikoliv vté casti, v niz
ministerstvo odivodnuje neposkytnuti informaci, k nimz se vztahuje vyrok rozhodnuti. Proto
tento zpusob rozhodovani o predmétnych informacich spravné nevymezenych ve vyroku
rozhodnuti ze dne 27.02.2009 ani naleZzité¢ neodivodnénych v ¢asti odiivodnéni tykajiciho se
poskytnuti pozadovanych dokumentl s odkazem pouze na vylouceni téchto tidaji podle § 5
odst. 2 zékona €. 101/1999 Sb., zalozil pochybnosti o tom, zda s ur€itosti bylo o odmitnuti
téchto informaci a zjakych divodi rozhodnuto v rozhodnuti ze dne 27.2.2009. Pro tyto
pochybnosti zfejm& bylo vyddno napadené prvostupiiové rozhodnuti, které odpovida
rozhodovéni povinného subjektu podle § 16a odst. 5 zdkona a které jiz stanovi, ze zalobci se
casteCné odmitd poskytnuti informaci pravé kopiemi pracovnich smluv se zaméstnanci ( 4
listy ) a zpravy o Cinnosti externiho poradce ( 1 list ), avS§ak odmita se poskytnuti téchto
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dokumenti jako celek a nikoliv informaci, které maji byt anonymizovany a které tvoii osobni
udaje pro ditvod dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/1999 Sb.

Na zakladé¢ nedostateného a nepfesvédCivého rozhodovani o predmétnych
informacich, a to jak v rozhodnuti ze dne 27.2.2009, z néhoz nelze dovodit, Ze o téchto
informacich bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti informace, tak 1 zpfedmétného
prvostupiiového rozhodnuti ze dne 26.3.2009, jimz byly oproti tomu zase ¢astecné odmitnuty
celé pozadované dokumenty kopie pracovnich smluv se zaméstnanci a zprava o ¢innosti
externiho poradce, ackoliv tyto z ¢asti byly poskytnuty a z poskytnuti mély byt vylouceny
pouze osobni udaje, nebylo mozné, aby Zalovany posoudil rozhodnuti ministerstva jako
rozhodnuti vydané pies piekdzku rés iudicata. Z obou rozhodnuti, pfi porovnani téchto
rozhodnuti ve vzdjemné souvztaznosti nelze dovodit totoZnost predmétu rozhodovani.

Nadto napadené¢ rozhodnuti jest¢ vykazuje vadu v fizeni spocCivajici v nespravném
procesnim rozhodovani o podaném rozkladu. Povinnosti Zalovaného bylo, aby k rozkladu
zalobce pfezkoumal postup ministerstva pii vyfizovani stiznosti na postup pii vyfizovani
zadosti o informace, tedy, zda ministerstvo jako povinny subjekt postupovalo v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 1 a 16a odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pokud zalovany dospél
k zavéru, zZe ministerstvo nemélo vydat rozhodnuti podle § 16a odst. 5 zdkona, nebot’ tomu
branila ptekazka rés iudicata, pfichdzel v Gvahu postup podle § 16 zakona, pfi némZ byl
zalovany obdobné jako pfi odvolani postupem podle spravniho fadu prvostupiiové rozhodnuti
zrusil s odkazem na vadu ftizeni a pfipadné by fizeni zastavil. Soud opakuje, Ze rozhodnuti
které by bylo vydano pro vadu fizeni , jiZ je pfekazka rés iudicata, je rozhodnutim vydanym
nespravnym procesnim postupem, nikoliv postupem zakladajicim jeho nicotnost. Nicotné je
pouze takové rozhodnuti, které se zaklada na zavaznych vadach tizeni, nikoliv na nespravném
pravnim posouzeni véci o tom, zda je ¢i neni dana piekdzka véci pravomocné rozhodnuté ,na
tom, zda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo ¢i nebylo vydano v souladu se zdkonem, byt’ by
tento soulad ¢i nesoulad se zdkonem zavisel na otdzce pravomoci povinného subjektu ve véci
rozhodnout. Kromé uvedeného v ptipadé, ze by Zalovany shledal urcité rozhodnuti nicotnym,
nemohl by podany rozklad soubéznym vyrokem zamitat, nebot’ by nemohl postupovat
soucasné podle § 77 odst. 1 spravniho fadu a podle § 90 odst. 5 spravniho fadu. Podany
rozklad by tak mél spiSe charakter podnétu k vysloveni nicotnosti jim napadeného rozhodnuti.
Tak tomu vSak v daném piipad¢€ nebylo. Podany rozklad i prvostupiiové rozhodnuti spravniho
organu ve spojitosti s rozhodnutim ministerstva ze dne 27.2.2009 nesveéd¢i o zavazné vadé
fizeni zpusobujici nicotnost ve smyslu § 77 soudniho fadu sprédvniho, a proto bylo na misté,
aby zalovany pfezkoumal rozhodnuti povinného subjektu a o rozkladu rozhodl postupem
v rezimu vyfizeni odvolani podle § 90 ( § 152 odst. 4) spravniho tadu..

Ze vSech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebot’ bylo vydano na zaklad¢ nespravného pravniho
posouzeni véci, a proto toto rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil. Soud dale postupoval i
podle § 78 odst. 4 a zru$il i prvostupfiové spravni rozhodnuti, nebot’ timto rozhodnutim
ministerstvo nerozhodlo o odmitnuti téch informaci, které byly vylouceny z dokumentti —
kopii pracovnich smluv se zaméstnanci a zpravy o ¢innosti externiho poradce tak, jak tyto
udaje byly zamysleny k vylouceni dle rozhodnuti ze dne 27.2.2009. Protoze soud z uvedenych
rozhodnuti nezjistil, jakymi ivahami se spravni orgény obou stupiii ubiraly pii vylouceni
poskytovani informaci, kterymi byly osobni udaje z uvedenych dokumentli, a protoze neni
zadné rozhodnuti, vnémz by tyto udaje byly anonymizovany, nemohl postupovat pfi
soudnim ptezkumu podle § 16 odst. 4 zdkona tak, jak pozadoval Zalobce - natidit poZadované
informace poskytnout, nebot’ bylo na ministerstvu jako na povinném subjektu a orgdnu moci
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vykonné, aby samo vymezilo udaje, které nelze poskytnout jak u zameéstnancti tak u externiho
poradce, ptfipadné u dalSich podnikatelskych subjekti, s nimiz bylo vedeno odborné jednani
k zachovéani obchodniho tajemstvi tak, jak je jen naznafeno v odiivodnéni rozhodnuti ze dne
27.2.2009.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, soud mu proto pfiznal nahradu ndkladl fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6.¢ervna 2012 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



