Cislo jednaci: 9Ca 84/2009 - 53-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
JUDr. J. V., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Néarodni tf. 16,
zast. JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Praha 1, Skolska 12, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 11.9.2008, sp. zn. K 13/04

takto:

I. Z.aloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.10.2007 ¢.j. K 13/04 (dale téZ ,,rozhodnuti spravniho organu
I. stupn&”) karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl, Ze Zalobce se dopustil
karného provinéni tim, Ze dne 20.1.2003 podal M¢stskému soudu v Praze svym jménem jako
zalobce - advokat, zapsany v seznamu advokati vedeném Slovenskou advokatni komorou
v Bratislavé pod ev.¢. 160, palmarni zalobu proti zalované spolec¢nosti D. s.r.0., o zaplaceni
castky 149.385,- K¢ s pfisl. a smluvni pokuty, ve které mimo jiné s odkazem na vyhlasku
¢. 484/2000 Sb., navrhl, aby zalovanému byla ulozena povinnost nahradit mu naklady
pravniho zastoupeni, které mu vznikly tim, Ze ve véci je pravné zastoupen sam sebou, avSak
jako advokatem zapsanym v seznamu vedeném Ceskou advokatni komorou v Praze, pod ev.¢.
04544, tedy pti vykonu advokacie nejednal Cestn€ a nepostupoval pii vykonu advokacie tak,
aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu, kdyZ nedodrzoval pravidla profesionalni etiky,
ukladajici mu povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat
k diistojnosti a vdznosti advokatniho stavu, ¢imz porusil § 16 odst. 2 a § 17 zdkona €. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii®) ve spojeni
s Cl. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokatl, za coz mu podle § 32 odst. 3 pism. a/
zakona o advokacii bylo ulozeno karné opatieni ve formé& napomenuti.
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Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
odvolaci senat Ceské advokatni komory zamitl odvoldni Zalobce podané proti vyse
uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, ze Zalobce v podaném odvolani namital
zejména to, Ze neni déna pfislusnost Ceské advokatni komory. Dosavadni vysledek karného
fizeni proti nému vedeného podle Zalobce vzbuzuje podezieni, ze je diskriminovan. Rovnéz
poukdzal na to, Ze se v jeho pfipadé¢ nemd jednat o zadvazné poruseni, jak se vyjadiil i karny
7alobce pii jednani dne 5.10.2007. Zalobce téZ poukéazal na nutnost cestovat ke karnému
uloZeno napomenuti, tentokrat jen za jeden skutek, a Ze tedy rozhodnuti je v rozporu s § 33
odst. 2 karného fadu, kdyz je trestan pfisnéji. Navrhl, aby byl kdrné Zaloby zprostén poté, co
bude napadené rozhodnuti zruseno. Odvolaci organ po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
karny senat rozhodl ve véci spravné, kdyz Zalobce uznal vinnym. Konstatoval, Ze v dané véci
bylo jiz v ramci karného fizeni rozhodovano nékolikrat, a to karnym senatem a odvolacim
sendtem. Proti rozhodnuti odvolaciho senatu podal karné obvinény Zalobu, o niZ rozhodoval
Méstsky soud v Praze. V rdmci tohoto rozhodovani Méstsky soud v Praze uzaviel, Ze Zalobce,
pokud jde o skutek, ktery je nyni pfedmétem piezkoumdni odvolaciho senatu, se tohoto
skutku dopustil, tento skutek mu byl jednoznacné prokdzan a lze jej posoudit jako karné
provinéni. Mé&stsky soud v Praze vSak svym rozsudkem zrusil rozhodnuti odvolaciho senatu,
ato pokud jde o dalsi skutek, kterého se mél kdrn¢ obvinény dopustit, a ktery dle nazoru
soudu nebyl v daném stadiu fizeni dostatecné prokdzan. V ramci dalSiho fizeni kdrny senat
skutek, ktery byl podle soudu nedostate¢nym zpiisobem prokazan, vyloucil k samostatnému
projednani a v této véci rozhodoval pouze o skutku, za ktery karné obvinéného uznal vinnym.

Odvolaci organ poté v plném rozsahu odkazal na odGvodnéni prvostupnového
rozhodnuti karného sendtu, které oznacil za velmi peclivé. Podotkl, ze na skutkovych
zjiSténich od té doby nedoslo k Zddnému posunu, a je tedy nutno vychazet z téch skutkovych
zjisténi, které byla ucinéna v prubéhu vsech ptredchozich fizeni. Ani pfi poslednim kérném
fizeni a jednani ve véci dne 7.10.2007 nedoslo, pokud jde o dany skutek, ke zméné, kterd by
méla mit vliv na jiné posouzeni ve véci samé.

K namitkam Zzalobce ohledné délky fizeni odvolaci organ konstatoval, Zze pokud jde
o Ceskou advokatni komoru, zde probiha fizeni fadné. Uréité prodleni ve véci nastalo za
situace, kdy véc byla feSena v ramci spravniho soudnictvi a rozsudek byl vydan dva roky
rozhodnuti mu bylo uloZeno napomenuti za dva skutky, za néz byl uznan vinnym, zatimco
nyni je mu napomenuti ukldddno za skutek jediny, coz zalobce pokladd za neptipustné
zptisnéni postihu, odvolaci organ uvedl, Ze v soucasné dobé¢ je feSen pouze jeden skutek, za
ktery bylo diive i1 nyni zalobci uloZzeno napomenuti a bylo by pfedfasné ptejimat, jakym
zpusobem bude rozhodnuto o véci, kterd byla vyloucena k samostatnému projednani a zda
poté bude mozno hodnotit véc tak, ze by doslo k tomu, Ze by Zalobci bylo ulozeno ptipadné
ptisngjsi karné opatfeni, coz by jisté bylo v rozporu se zasadou, jiz se zalobce dovolava.
Pokud Zzalobce namital, ze jezdi ke karnému fizeni z Banské Bystrice a Zze tak vynaklada
zbyte¢né naklady, odvolaci organ pripomenul, Ze Zalobce ma sidlo v Ceské republice, coZ je
pro fizeni smérodatné. Namitku piipadné diskriminace oznacil odvolaci organ za
nepiipadnou, protoze nezjistil v zadném stadiu fizeni, ze by zalobce byl z tohoto titulu
jakymkoliv zptisobem diskriminovan jako slovensky advokat pusobici na uzemi Ceské
republiky. K tvrzeni Zalobce, ze karny zalobce se mél dne 5.10.2007 vyjadiil, ze nejde
o zédvazné poruSeni povinnosti. Odvolaci organ uvedl, ze bedlivé studoval zdpis z karného
jednani z uvedeného dne a dospél k zaveru, ze zalobce Spatné interpretuje vyjadieni karného
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zalobce, ktery doslova uvedl ,,nejedna se o zasadni zavazné poruseni, proto ...... “V navaznosti
na tyto skutecnosti dale karny zalobce navrhl, aby pravé proto, ze se jedna o poruSeni
povinnosti, které takto charakterizoval, bylo v dané véci zalobci uloZeno nejmirnéjsi karné
opatfeni. K zalobcem opakovanym némitkdm, ze ndhrada, resp. odména za zastupovani
advokatem ucastnika fizeni je fakticky u$ly vydélek, odvolaci organ podotkl, Ze tak tomu
v Zadném ptipadé€ neni.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zrugeni napadeného
rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti, alternativné pak upusténi od potrestani. V Zalobé
piedné namitl, ze ze skutkového zjisténi Zalované nevyplyvaji pravni zavéry, které zalovana
ucinila, tj. ze zalobce mél v predmétné palmarni Zalobé s odkazem na vyhl. ¢.. 484/2000 Sb.
navrhnout, aby Zzalované strané¢ byla uloZena povinnost nahradit mu ndklady prévniho
zastoupeni, které mu mély vzniknout tim, Ze ve véci mél byt ,.prdvné* zastoupen sdm sebou,
aviak jako advokatem zapsanym v seznamu vedeném CAK v Praze pod ¢&. 4544.
K vytykanému skutku Zalobce uvedl, Ze dne 20.1.2003 svym jménem jako Zalobce - advokat
zapsany v seznamu advokati vedeném Slovenskou advokatni komorou v Bratislavé pod ev. €.
160, podal Méstskému soudu v Praze ndvrh na vydani platebniho rozkazu proti Zalované
spolecnosti D., s.r.o. o zaplaceni ¢astky 149.385,- K¢ s pfisl. a smluvni pokuty. V této zalob¢
zadny navrh, aby Zalované strané byla uloZena povinnost nahradit zalobci naklady pravniho
zastoupeni, neni, a chybi tak naplnéni objektivni strdnky tvrzeného karného provinéni.
V pfedmétné Zalob& Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalované stran€ povinnost nahradit
zalobci ndklady fizeni ve vysi spolu 34.238,- K¢ sestavajici z pausalni ¢astky 26.910,- K&
podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., a zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 7.328,- K¢,
a zaplatit je pfimo zalobci na jeho bankovni ucet.

Zalobce Vv této souvislosti argumentuje tim, Ze pojem naklady fizeni je mnohem girsi
neZ pojem ndklady pravniho zastoupeni, jenZ jsou jenom jednim z druht nakladd fizeni.
Néklady fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastniki, véetné soudniho poplatku, usly vydélek
ucastnikt atd., pficemz odména za zastupovani patii k nakladiim fizeni, jen je-li zastupcem
advokat nebo notaf v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy
anebo patentovy zastupce v rozsahu opravnéni stanoveného zvlaStnimi pravnimi piedpisy.
Pausalni castku 26.910,- K¢ zalobce vypocetl s pouzitim analogie iuris podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., jako svij usly vydélek ucastnika fizeni a z tohoto diivodu uvedenou castku
také u soudu uplatioval. Kdyby byl v fizeni zastoupen jinym advokatem, podle § 149 odst. 1
o.s.f. by bylo v navrhu uvedeno, Ze se navrhuje, aby nahrada nakladu fizeni byla zaplacena na
ucet advokata - zastupce. V predmétném podani ale zadny zdstupce zalobce uveden neni
auoznaceni zalobce je vyslovné napsano jenom, Ze je zapsan jak v seznamu advokéatil
vedeném Slovenskou advokatni komorou v Bratislave, ev. ¢. 160, tak v seznamu advokatu
vedeném Ceskou advokatni komorou v Praze, ev. &. 4544, ne Ze by byl kymkoli zastoupen.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nicotné, protoze bylo vydano Ceskou
advokatni komorou mimo ramec jeji izemni piisobnosti. Navrh na vydani platebniho rozkazu
zalobce podal jako slovensky subjekt a nebyl zastoupen nikym, natoz sam sebou jako ¢eskym
advokatem. Projednani skutku uvedeného v karné Zalobé proto nespad4 do pravomoci Ceské
advokatni komory.

Pravni zavér zalované, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, nemé dle ptesvédceni
zalobce oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani
a zjiStény skutkovy stav nelze pravné kvalifikovat zplsobem, jakym to Zalovand ucinila.
Zalovanou ustdleny skutkovy stav neni vyslednici objektivnich faktord uvadénych
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v listinnych dikazech, které Zalovand nevyhodnotila podle jejich vdhy a vérohodnosti
a zalovanou provedené diikazy nevytvaieji uzavieny fetézec, ktery by nepfipoustél rozumné
pochybnost. Zalovana se tak dopustila nezakonnosti v subjektivni sloZce tvorby skutkového
stavu, kdyz chybou v logickém tsudku pii1 hodnoceni dikazl vyvodila skutkové zjisténi, které
z téchto dikazi podle pravidel formalni logiky nevyplyva, a ustélila tedy skutkovy stav, ktery
tu fakticky nebyl. Zalobce ma za to, ze vykladem projevu viile neni mozné nahrazovat anebo
dopliiovat vili, kterou tcastnik fizeni v €ase provedeni pravniho ukonu nemél a kterou pravné
relevantnim zpisobem, urcité¢ a srozumitelné neprojevil. Spravni organ nemuze podle ndzoru
zalobce nahrazovat jeho vuli libovolné podle vlastniho uvéazeni a na zakladé takového
vykladu uznat jeho vinu, protoze zde absentuje subjektivni stranka skutkové podstaty karné¢ho
provinéni, a to zavinéni. V piipadé pochybnosti se Zalobce dovolava uplatnéni zésady in
dubio pro reo.

Zalobce dale namitl, Ze v napadeném rozhodnuti se Zalovana jenom zevrubng
odvolava na divody uvadéné v diive vydanych a nasledné zruSenych rozhodnutich, bez
uvedeni provedenych dikazii a zplisobu jejich hodnoceni, pfiCemz se nevyporadala
s konkrétnimi ndmitkami a tvrzenimi Zalobce, uplatiovanymi jak v prib&hu prvostupiiového,
tak 1 odvolaciho kérné¢ho tizeni. Tim bylo poruSeno pravo karné obvinéného Zalobce na
obhajobu, zakotvené v ¢&l. 6 odst. 3 Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen Umluva) a zasada rovnosti zbrani.

Predmétem napadeného karného rozhodnuti je toliko ndvrh na vydani platebniho
rozkazu (palmarni zaloba) podany Meéstskému soudu v Praze dne 20.01.2003, pro tento
skutek byla na zalobce podana karna Zaloba, a karny senat tak mohl podle § 35¢ odst. 2 ve
spojeni s § 220 odst. 1 trestniho fadu rozhodovat jenom o tomto skutku.

Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti plyne, Ze odvolaci organ uznal Zalobcovu
argumentaci, ze se nesnazil necestné¢ obohatit na ukor svého byvalého klienta, kdyz na
uvedenou skute¢nost jiz nepoukazuje. Zalobce si neni védom poruseni ust. § 16 odst. 2 a § 17
zékona o advokacii ve spojeni s ¢i. 4 odst. 1 Pravidel profesionélni etiky advokatii, zejména
kdyZ odvolaci senat neodstranil jim namitany rozpor, Ze si mél byt védom svych povinnosti
vici klientovi, plynoucich mu minimalné z podepsané mandatni smlouvy ze dne 20.04.2002.
Z uvedeného neni ziejmé, a je tedy neprezkoumatelné, zda byl uznan vinnym za poruSeni ust.
§ 16 odst. 2 a § 17 zédkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionélni etiky
advokatl, nebo za poruseni svych povinnosti viic¢i klientovi, plynoucich mu z podepsané
mandatni smlouvy ze dne 20.4.2002.

Zalobce dale poukazal na to, e podle § 32 zdkona o advokacii je kArnym provinénim
zavazné zavinén¢, opétovné zavinéné nebo méné zavazné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto zdkonem nebo stavovskym
pfedpisem. Korektivem posuzovani zavaznosti jednani advokéata je nepochybné mira
ohrozeni dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu v konkrétnim ptipadée, kterd zavisi na
rozsahu, v némZ mohla chovani advokata vnimat alespon urcitd ¢ast vefejnosti. Sviij navrh
(na vydani platebniho rozkazu), jenz je pfedmétem napadeného rozhodnuti a byl zalovanou
nespravné interpretovany, uplatnil Zalobce jenom v fizeni pfed soudem, a proto se domniva,
ze k ohrozeni dlstojnosti a vaznosti advokatniho stavu nedoSlo. Napadené rozhodnuti
povazuje Zzalobce z tohoto hlediska za neptfezkoumatelné, nebot z jeho odivodnéni
nevyplyva, na zéklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti zalovana vyvozuje zavaznost poruseni
jeho povinnosti a v ¢em spatfuje jeho zavinéni. Namita, ze tim bylo poruseno jeho prédvo na
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spravedlivy proces plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ¢&l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod
1§ 15 odst. 2 AKR.

Zéavaznost jednani advokata je tteba posoudit objektivné a spravedliveé s piihlédnutim
k bézné praxi a ptisnosti kdrného postihovani advokatl ceské narodnosti. Dle piesvédceni
zalobce je obecné zndmou skutecnosti, Ze advokati si v palmérnich vécech udéluji plnou moc
vzajemné (reciprocné) mezi sebou jenom formalné, ze pravnickou osobu, jejimz spole¢nikem
je advokat, tento advokat zastupuje, nebo ze se formaln€ postoupi palmarni pohledavka
a advokat - postupce zastupuje postupnika, to vSe pravé z divodu vymahdni odmén za
zastupovani jako soucasti nakladd fizeni, pficemZ uvedena jednani ceskych advokati
postihovana nejsou. Zalobce na tomto misté poukazal na to, Ze sam karny Zalobce se na
jednani karné komise dne 5.10.2007 vyjadril, Ze nejde o zasadni zdvazné poruseni povinnosti.
Zalobce nesouhlasi s pravni kvalifikaci skutku uvedeného v napadeném rozhodnuti, jehoz
zavaznost nedosahuje stupné ani mén€ zivazného zavinéného poruSeni povinnosti
stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto zdkonem nebo stavovskym
predpisem. Vytykany skutek proto nemiize byt karnym provinénim.

Dosavadni pribéh karného fizeni v zalobci vzbuzuje divodné podezieni, ze je
diskriminovan pro svou slovenskou narodnost.

V dalsi zalobni namitce vytyké Zalobce karnému senétu, ze napadenym rozhodnutim
nevycerpal pfedmét karné Zaloby, a to bez existence diivodu zvlaStniho ztetele hodnych, ¢imz
porusil ust. § 13 odst. 2 advokatniho karného tadu, podle kterého predseda karného senatu
pripravi jednani tak, aby bylo mozno o celé véci rozhodnout zpravidla na jediném jednani.
Uvedenym pochybenim je poruSovdno nejen Zzalobcovo pravo na projednani véci bez
zbyteCnych pratahd, ale je mu zplsobovana i Skoda vynakladanim nemalych finanénich
prostfedkil na ubytovani a cestovné mezi Banskou Bystrici a Prahou z diivodu jeho ucasti na
jednanich karného senatu. Zalobce poukazal rovnéz na to, Ze v dané véci se kviili pochybeni
organt zalované rozhoduje jiz posedmé. Za pratahy v fizeni povazuje Zalobce i odeslani
karného rozhodnuti po vice nez ¢tyfech mésicich od jeho vyhlaSeni, odroceni jednani karného
senatu na neurcito a rovnéz doruceni napadeného rozhodnuti odvolaciho senédtu az po Ctyfi
a pul mésici od jeho vyhotoveni. Z uvedenych diivodi se Zalobce nemiize ztotoznit a nazorem
zalované, Ze pfed ni probiha fizeni fadné a Ze urcité prodleni mélo byt zplsobeno v ramci
spravniho soudnictvi. Podle jeho nazoru spravni soud konal ve véci plynule a bez zbyte¢nych
pritahd a pravé spravni soud musel v minulosti napravovat vadné rozhodnuti zalované.
S ptihlédnutim k délce karného tizeni, k povaze projednavaného skutku a k okolnostem, které¢
staly v pozadi podani stiznosti, je nutno dovodit, Ze prdvo zalobce na projednani véci bez
zbyte¢nych prataht jiz pfevazuje nad zdjmem a pravem zalované na karném fizeni, i pokud
by v dané véci byla dana jeji pravomoc.

Zavérem zalobce namitl, ze predchozim rozhodnutim karného sendtu ze dne
14.5.2004, které bylo zruseno odvolacim senatem podle § 31 pism. d) a e) advokatniho
karného tadu, mu bylo uloZeno karné opatfeni ve formé& napomenuti za dva skutky, ze
kterych jsem byl timto rozhodnutim uznan vinen. Napadenym rozhodnutim mu bylo ulozeno
stejn¢ piisné karné opatieni jenom za jeden skutek, coz znamend, ze byl v rozporu s § 33
odst. 2 advokatniho karného fadu potrestan ptisnéji a ze doslo ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch. Zalobce se nemiiZe ztotoznit s argumentaci odvolaciho senatu, a to zvIaste za
situace, kdy karny zalobce po zahdjeni jednani kdrného senatu dne 5.10.2007 vzal v tomto
bod¢ kdrnou zalobu zpét a v fizeni se bude pokraovat pro nesouhlas Zalobce s jejim
zpétvzetim, protoze v fadném procesu chee ocistit svoji osobu.
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Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zzalob&
uvedla, ze aCkoliv Zalobce zdliraziiuje, Ze jim podany navrh na vydani platebniho rozkazu
neobsahuje navrh na nahradu pravniho zastoupeni, ziistdva skutecnosti, Ze mezi naklady
fizeni ve vysi 34.238,- K¢, které pozadoval nahradit, zatadil 1 pauSalni ¢astkou 26.910,- K¢
podle vyhl.¢. 484/2000 Sb., s tim, ze je zada zaplatit piimo Zalobci. Je zndmo, Ze vyhlaska
¢. 484/2000 Sb., stanovi pravé pausalni vysi odmény advokéta pro ucel vyroku o nahradé
nakladi fizeni. Jestlize tedy Zalobce pouzil vypoctu podle této vyhlasky a podle této vyhlasky
pfiznani nakladii fizeni pozadoval, pozadoval to, co prave tato vyhlaska upravuje. Jestlize
zalobce argumentuje tim, Ze naklady fizeni jsou SirSi pojem nez naklady pravniho zastoupeni,
zminuje se o uSlém vydélku a dokonce poucuje, ze odména patii k ndkladim, jen je-li
zastupcem advokat, €ini tak v neodivodnéném ptedpokladu, ze ctenar jeho fadkl si
nevS§imne, Ze pravé on byl tim advokatem, ktery poZadoval ndhradu ve vysi podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., pii zastupovani sebe, advokata. Nahrada uslého vydélku se samoziejme
stanovi zcela jinak nez podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., coz zalobce jisté dobfe vi. Dle nazoru
zalovaného neni pochyb o tom, Ze v textu navrhu na vydani platebniho rozkazu Zalobce
zdlraznil dvojakost svého postaveni, z ¢ehoz vyplynulo i uplatnéni nahrady nakladii se
zahrnutim ¢astky 26.210,- K& podle vyhl.¢. 484/2000 Sb. K uvedenému névrhu z 15.1.2003
zalobce také pfipojil plnou moc z 15.1.2003, ve které JUDr. J. V., advokat zapsany v
seznamu SAK, ev.¢. 160, zmocnuje JUDr. J. V., advokata zapsaného v seznamu CAK, ev. &.
4544, ktery zmocnéni piijimd. Tento dikaz zalobce ml¢ky prechazi.

O skutecnosti, ze zastupoval sam sebe, jisté vi 1 Zalobce, alesponi to napsal na tfeti
stran¢ svého vyjadieni ke karné zalobé ze 4.11.2004. Nasledny vyvoj jeho ndzoru, kterym
zaméstnava organy rozhodujici v této véci, na tomto faktu nemiize nic zménit a jen doklada
potiebnost karného rozhodnuti a nesplnéni podminek pro upusténi od ulozeni karného
opatieni. Co se tye otazky pravomoci Ceské advokatni komory, postaéi dle Zalované
konstatovat, Ze zalobce, v karném fizeni karn€ obvinény, je advokatem zapsanym v seznamu
vedeném Ceskou advokatni komorou, jejiz karna pravomoc je dana ustanovenim § 33 zakona
o advokacii.

Projev vile spolu se zminénym poZadavkem o nahradu pausalni ¢astky a zminénou
plnou moci byl zalobcem ucinén pisemné¢. Tento jasné prokazany projev vile neni tfeba
nahrazovat nebo dopliiovat, a také se tak nestalo. Subjektivni stranka byla rovnéz projevena
zcela jasn€ sepsanim a podpisem uvedeného pozadavku o pausalni ndhradu. O zavinéni proto
pochybnost neni a kde neni pochybnost, neni misto ani pro uplatnéni zasady in dubio pro reo.

Pokud jde o odkazy na provedené dukazy a zpisob jejich hodnoceni, Zalovand ve
vyjadieni k zalobé odkazala na odivodnéni karnych rozhodnuti obou stupiti. Ma za to, ze
zalobce se sdim dopousti jim zmiflovaného nahrazovani projevu (vile), kdyz tvrdi, Ze pokud
neni v odivodnéni rozhodnuti odvolaciho senatu opakovana argumentace o snaze necestné se
obohatit na tkor byvalého klienta, Ze z toho plyne, Ze odvolaci senat uznal jeho argumentaci.
Skutecnosti vsak je, ze v potvrzeném karném rozhodnuti ziistdva pravni kvalifikace podle
§ 16 odst. 2, tedy Ze Zalobce nejednal Cestné. Protoze vyrok ve své skutkové i kvalifikacni
¢asti byl potvrzen, nebyla nijak naruSena vazba mezi témito dvéma castmi vyroku. Rovnéz
stupent zavaznosti byl zalovanou hodnocen a shledan dostacujicim k naplnéni intenzity
karného provinéni. Zavaznost zalobcova jednani nepochybné plyne z poruSeni pravidla, ze
zastoupeny a zastupce jsou pojmove rizné osoby a ze zastupci ndlezi odména za to, co déla
nikoliv pro sebe, ale pro zastoupeného.
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Nekonkrétni zalobcovy poukazy na jiné piipady dle zalované ukazuji, Ze Zalobce
dokaze rozeznat jejich necestnost, a tedy ze si mize byt védom i ne€estnosti svého jednani.
Pokud by zminované piipady skuteéné existovaly, nemohly by ovlivnit hodnoceni
konkrétniho Zalobcova jednani, tak jak bylo karnym fizenim prokézéno a je vyjadieno
vyrokem o kérné viné. Vyrok o kdrném opatieni by mohly ovlivnit smérem ke zptisnéni.

Zalovana piipustila, e kirné fizeni v dané véci trva z riiznych divodi jiz dlouhou
dobu. Prispélo k tomu 1 plné vyuziti vlastni obhajoby, kterou zalobce uplatiiuje.

Zalobcovo podezieni, Ze je diskriminovan pro svou slovenskou narodnost, neni
odivodnéno ani prokdzano a je dle zalované nepravdivé. Je Zalobcem uvedeno pouze jako
uvod k argumentaci ptisluSnymi zakonnymi ustanovenimi. Protoze k diskriminaci nedoslo, je
citace téchto norem nadbyte¢na. K zalobni namitce, Ze karny senat nevycerpal pfedmét karné
zaloby, zalovana poznamenala, Ze Zalobce se tak napiimo zminuje o vylouceni skutku
k samostatnému projednani. Vylouceny skutek neni pfedmétem napadeného rozhodnuti,
a proto ani nemuze byt predmétem fizeni o této zalob&. Tvrzeni, Ze pocet rozhodovani je
v oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze 5 Ca 205/2005 ze dne 31.7.2006, ve kterém
neni zpochybnén vyrok o ving, ktery je obsazen i v nyni napadeném karném rozhodnuti.
Diivod zruSeni ptfedchoziho karného rozhodnuti spocival v néfem jiném, k cemuz bylo
v dal$im karném fizeni ptihlédnuto.

Pokud bylo Zalobci uloZeno karné opatfeni napomenuti nejprve za dva skutky a nyni
za jeden z nich, je dle Zalované tfeba konstatovat, Ze jde o nejmirnéjsi karné opatteni, které
nelze dale snizit. Pti uloZeni za dva skutky bylo toto karné opatfeni uloZeno jako velmi mirné
a uloZeno nyni postaveni Zalobce nezhorSuje. Jiny postup moZny nebyl, nebot’ podminky pro
upusténi od uloZeni kérného opatfeni vzhledem k postoji karné obvinéného, ktery trva
1 v dob¢ tohoto fizeni, splnény nebyly.

V replice k vyjadieni zalované Zalobce uvedl, Ze na podané Zalobé a v ni uvedenych
argumentech v plném rozsahu trva. Konstatoval, Ze v ndvrhu na vydani platebniho rozkazu
ze dne 15.1.2003 navrhl soudu ptiznani ndklad fizeni sestavajicich ze zaplaceného soudniho
poplatku a uslého vydélku zalobce jako ucastnika fizeni. Takova byla jeho skute¢na
a projevena vile. K argumentaci Zalované, Ze nadhrada uslého vydélku se stanovi zcela jinak
nez podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., zalobce podotkl, ze pouzitim jiné metodiky vypoctu
uslého vydélku by tato ¢astka byla podstatné vyssi, avSak metodika vypoctu uslého vydélku,
1 kdyby byla nespravnd, nemlze zakladat karnou odpovédnost. V prib¢hu karného fizeni
zalobce vysvétlil, ze plnou moc ze 15.1.2003., jez neni predmétem skutku, za ktery je karné
stihdn, pfipojil k tomuto navrhu jenom proto, aby mu soud mohl dorucovat pisemnosti na
adresu jeho sidla v Ceské republice. Zadna dvojakost jeho postaveni z citovaného navrhu na
vydani platebniho rozkazu nevyplyva. V zahlavi tohoto navrhu je uvedeno jenom, Ze Zalobce
je advokat zapsany v seznamu advokatii jak v Ceské, tak i Slovenské advokatni komote a ne
ze je zastoupen. Na tfeti stran¢ svého vyjadieni ze dne 4.2.2004 Zalobce také diisledné
rozliSuje mezi nahradou nakladii za pravni zastoupeni, kterou si uplatiiovat nemohl a také
neuplatioval a ndhradou nékladu fizeni (trov konania).

Vyjadfeni Zalované, Ze vyuzivanim zdkonnych prav na svou obhajobu a podavanim
zakonnych opravnych prostfedki zZalobce zaméstndva orgdny rozhodujici v této véci a Ze toto
ma dokladat potfebnost karného rozhodnuti a nesplnéni podminek pro upusténi od ulozené¢ho
karného opatieni i vzhledem k postoji karné obvinéného, ktery trva i v dobé tohoto fizeni,
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jakoz 1 vyrok zalované o mozném zptisnéni karného opatieni povazuje zalobce ze nendlezité.
Trva na své namitce vic¢i pravni kvalifikaci skutku uvedeného v napadeném rozhodnuti,
jehoz zavaznost nedosahuje stupné ani méné zévazného zavinéného poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi zdkonem o advokacii nebo
stavovskym predpisem, a proto tento skutek nemtize byt kdrnym provinénim. Prutahy
v fizeni pfed Zalovanou neni mozno ospravedlnit vyuzivanim vlastni obhajoby. Zalobce
nesouhlasil se zpétvzetim karné zaloby v druhém bod€ v souladu se zdkonem proto, ze
v fadném procesu chce ocistit svoji osobu, ne proto, ze by mu nemélo ptili§ zalezet na délce
fizeni.

Ve vyjadieni k Zalobcové replice zalovana uvedla, Zze zalobce své pozdéjsi
zdivodnéni, podle kterého v navrhu na vydani platebniho rozkazu navrhl ptiznani ndhrady
uslého vydélku, pouzivé jako nastroj, kterym chce vytrvale zakryt skute¢nost, Ze pozadoval
nahradu podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. Zduraziuje, ze pozadoval zaplaceni na ucet svlj jako
slovenského advokata a ne na ucet zastupce, kterého, jak nyni tvrdi, nemél. Pokud by tomu
tak bylo, pak neni srozumitelné, pro¢ se do rubriky psal jako slovensky i jako ¢esky advokat
a pozadoval ndhradu podle vyhl.¢. 484/2000 Sb. Zde je ta dvojakost, kterou Zalobce nevidi.
Zalobce zastupce mé&l i nemél - mé&l ho napsaného, aby ziskal nahradu odmény, kterou
nevynalozil, nemé¢l ho jako jiného advokata, aby mu nemusel platit a aby nyni mohl tvrdit, ze
zastupce nemél. Tyto ptiklady ukazuji, ze Zalobce setrvava na nedlstojném vysvétlovani
a prekryvani nedistojné skuteCnosti, ze zastupoval sam sebe, aby krom¢ nahrady soudniho
poplatku a pripadné ztraty Casu, ktera ucastnikovi nalezi, ziskal i ndhradu za zastoupeni
advokatem, kterou sdm na sebe nevynalozil.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodnutim ze dne 14.5.2004
¢.j. K 13/04 uznal zalobce vinnym, ze: 1) dne 20.1.2003 podal k Méstskému soudu v Praze
svym jménem a jako zalobce - advokat zapsany v seznamu advokati vedeném Slovenskou
advokatni komorou pod. ev. ¢. 160, palmarni zalobu proti zalované spolecnosti D.s.r.0.,
o zaplaceni Castky 149.385,- K¢ s piisl. a smluvni pokuty, ve které mimo jiné s odkazem na
vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., navrhl, aby zalovanému byla uloZena povinnost nahradit mu
naklady pravniho zastoupeni, které mu vznikly tim, Ze je ve véci pravné€ zastoupen sam sebou
jako advokatem, zapsanym v seznamu advokatli Ceskou advokatni komorou v Praze pod
ev.C. 04544; 2) ac¢ byl byvalym klientem - spole¢nosti D.s.r.o., dopisy ze dne 11.3., 26.5.
a21.7.2003 vyzyvan k vydani dokladi, které mu klient béhem poskytovani pravnich sluzeb
svefil ¢i které z projednavanych véci vznikly, nejméné do 9.9.2003 tak neucinil a ptedal je
fadné az dne 12.2.2004. Uvedené jednédni posoudila karna komise tak, Ze Zalobce ad 1) pfi
vykonu advokacie nejednal Cestné a nepostupoval tak, aby nesniZzoval distojnost advokatniho
stavu, kdyz za tim Gc¢elem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost
vSeobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k dlstojnosti a véaznosti
advokatniho stavu, ¢imz porusil ust. § 16 odst. 2 a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s €l. 4
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky; ad 2) nechrénil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
svého klienta a netidil se jeho pokyny, pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité
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a nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky uklddajici mu povinnost vSeobecné poctivym,
Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k dlstojnosti a vaznosti advokatniho stavu a pfi
ukonceni poskytovani pravnich sluZeb klientovi na jeho zadost vydat bez zbytecného odkladu
pro véc vyznamné pisemnosti, které mu klient svéfil nebo které z projednavané véci vznikly,
¢imz porusil ust. § 16 odst. 1,2 a § 17 zékona o advokacii ve spojeni s €. 4 odst. 1 a €l. 9 odst.
4 Pravidel profesionalni etiky. Podle § 32 odst. 3 pism. a) zakona o advokacii bylo Zalobci za
ob¢ uvedend jednédni uloZeno karné opatfeni, a to napomenuti, a dale povinnost nahradit
naklady karného fizeni.

Odvolaci senat Ceské advokatni komory rozhodnutim ze dne 10.1.2005 ¢&.j. K 13/04
zamitl odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské
advokatni komory ze dne 14.5.2004 ¢.j. K 13/04 a toto rozhodnuti potvrdil.

Na zéklad¢ zalobcem podané spravni zaloby Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
31.7.2006 &j. 5 Ca 205/2005 — 75 zrusil rozhodnuti odvolaciho senatu Ceské advokatni
komory ze dne 10.1.2005 ¢.j. K 13/04 a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Divodem
zruSeni byla vyluéné pochybeni Zalované tykajici se skutku uvedeného ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti karného senitu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 14.5.2004
¢.j. K 13/04 pod bodem 2. Ve vztahu ktomuto skutku oznacil soud zalobou napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné s tim, Ze z rozhodnuti spravnich organti obou stupiili neni
ziejmé, jaké konkrétni jednani je zalobci kladeno za vinu, a zda se tedy dopustil karného
provinéni, pro které byl postiZen. .

Odvolaci senat Ceské advokatni komory rozhodnutim ze dne 12.12.2006 zrusil karné
rozhodnuti karného senatu karné¢ komise Ceské advokatni komory ze dne 14.5.2004 a véc
vratil kdrnému senatu k dal§imu fizeni a rozhodnuti.

Pfi jednani konaném dne 5.10.2007 karny senat rozhodl o tom, Ze skutek popsany pod
bodem 2 karné zaloby ze dne 13.1.2004, ¢.j. 773/2003 a kvalifikovany jako poruseni ust. § 16
odst. 1,2 a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a €l. 9 odst. 4 Pravidel
profesionalni etiky se vylucuje k samostatnému projednani a rozhodnuti (poznamka soudu:
jedna se o skutek spocivajici v tom, Ze Zalobce, a¢ byl spole¢nosti D.s.r.o., jakoZto svym
byvalym klientem dopisy ze dne 11.3.,26.5. a 21.7.2003 vyzyvan k vydani dokladt, které mu
klient béhem poskytovani pravnich sluzeb svéfil €i které z projednavanych véci vznikly,
nejméné do 9.9.2003 tak neucinil a ptedal je fadn€ az dne 12.2.2004).

Rozhodnutim ze dne 5.10.2007 &j. K 13/04 karmny senat karné komise Ceské
advokatni komory rozhodl, Ze Zalobce se dopustil kdrného provinéni tim, ze dne 20.1.2003
podal M¢stskému soudu v Praze svym jménem jako zalobce - advokat, zapsany v seznamu
advokatl vedeném Slovenskou advokatni komorou v Bratislavé pod ev.c. 160, palmarni
zalobu proti zalované spole¢nosti D. s.r.o0., o zaplaceni ¢astky 149.385,- K¢ s prisl. a smluvni
pokuty, ve které mimo jiné s odkazem na vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., navrhl, aby Zalovanému
byla ulozena povinnost nahradit mu naklady pravniho zastoupeni, které mu vznikly tim, Ze ve
véci je pravné zastoupen sam sebou, avSak jako advokatem zapsanym v seznamu vedeném
Ceskou advokatni komorou v Praze, pod ev. ¢. 04544, tedy pii vykonu advokacie nejednal
cestné a nepostupoval pti vykonu advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokétniho stavu,
kdyz nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky, ukladajici mu povinnost vS§eobecné poctivym,
cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k dlstojnosti a vaznosti advokatniho stavu, ¢imz
porusil § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni
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etiky advokatii, za coZ mu podle § 32 odst. 3 pism. a/ zdkona o advokacii bylo ulozeno kéarné
opatieni ve formé& napomenuti. V odlivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné shrnul
dosavadni pribéh karného fizeni a poukédzal na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31.7.2007 sp.zn. 5 Ca 205/2005, v némZ soud konstatoval, Ze vytykané
jednani bylo karné obvinénému Zalobci spolehlivé prokdzano. Spravni ordn I. stupné dale
uvedl, Ze karny senat pii jedndni konaném dne 5.10.2007 rozhodl o tom, Ze skutek popsany
pod bodem 2 karné Zaloby ze dne 13.1.2004, ¢.j. 773/2003 a kvalifikovany jako poruSeni ust.
§ 16 odst. 1,2 a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 4 Pravidel
profesionélni etiky se vylucuje k samostatnému projednani a rozhodnuti. Poté se karny senéat
zabyval toliko karnym provinénim uvedenym shora. V priib¢hu dal$iho dokazovani nebyly ze
strany kérn€ obvinéného ani od karného zalobce uvedeny zddné nové ¢i jiné skutecnosti, které
by jiz v predchozim fizeni nebyly konstatovany a podrobeny zvazeni ze strany karného
sendtu. Navrhy na dal§i dokazovani nebyly uplatnény a také osobni a majetkové poméry
karn¢ obvinéného zlstaly nezménény. Karny senat proto zkonstatoval dikazy jiz diive
provedené, zjistil, Ze kadrn€ obvinény nebyl v mezidobi karné postiZzen a vzal v uvahu i dalsi
vyjadieni karné¢ obvinéného. Pii pravnim posouzeni pak dospél k zavéru, ze zalobci bylo
prokézano zavazné porusSeni povinnosti advokata ve smyslu ust. § 32 odst. 2) zikona
o advokacii. Bylo prokazano, ze zalobce poskytoval jako advokat svému klientovi sluzby jak
na tzemi SR tak i na uzemi CR, a musel tedy byt pouze jednim subjektem prava. Proto bylo
vylou¢eno, aby sam sebe zastupoval v fizeni proti téze spolecnosti a z tohoto divodu
pozadoval nahradu za pravni zastoupeni. Timto jednanim se dle nazoru karného senatu snazil
necestné obohatit na ukor svého byvalého klienta, a snizil také dastojnost advokatniho stavu.
Porusil tak § 16 odst. 2 a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 Pravidel
profesiondlni etiky advokat, zejména kdyz si musel byt védom svych povinnosti vici
klientovi, plynoucich mu minimalné z podepsané mandatni smlouvy ze dne 20.4.2002.

Pii uvaze o potrestani karny senat vychdzel ze vSech okolnosti pfipadu, ptihlédl
k osob¢ karn¢ obvinéného a jeho pohnutkdm pii vySe popsaném jednani. Na druhé strané
pfizniv€ hodnotil jeho dosavadni bezithonnost Zalobce a snahu o napravu zavadového stavu.
Proto rozhodl o ulozeni nejmirnéj$iho karného opatieni, tedy napomenuti ve smyslu § 32 odst.
3 pism. a) zédkona o advokacii s tim, Ze i1 takovéto opatfeni by v daném piipadé¢ mélo splnit
svij ucel a prispet k napraveé, zejména kdyz v pribehu karného tizeni zalobce sam zménil
v pozitivnim slova smyslu sviij postoj k projednavanému skutku.

Odvolaci senat Ceské advokéatni komory napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil
s odivodnénim, jak bylo popséano shora.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 16 odst. 2 zdkona o advokacii je advokat pfi vykonu advokacie povinen jednat
Cestné a svédomite; je povinen vyuzivat disledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich
ramci uplatnit v z4jmu klienta vSe, co podle svého presvédceni pokladd za prospésné.

Podle § 17 zdkona o advokacii advokat postupuje pii vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze
stanovi stavovsky ptedpis.
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Podle ¢lanku 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
31.10.1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské
republiky, je advokat vSeobecné povinen poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii karnym provinénim je zdvazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto
zédkonem nebo stavovskym predpisem.

Podle § 32 odst. 3 zdkona o advokacii advokatovi 1ze za karné provinéni ulozit nékteré
z téchto karnych opatieni:

a) napomenuti,

b) vefejné napomenuti,

¢) pokutu az do vySe stonasobku minimalni mésicni mzdy stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem

d) docasny zékaz vykonu advokacie uloZeny na dobu od Sesti mésicu do tii let,

e) vyskrtnuti ze seznamu advokatd.

Podle § 32 odst. 5 zdkona o advokacii jedna-li se 0 mén¢ zdvazné poruSeni povinnosti,
l1ze od ulozeni karného opatieni advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi upustit, pokud
samotné projednani karné¢ho provinéni je mozno povazovat za postacujici.

Podle § 33 odst. 2 advokatniho karného fadu bylo-li rozhodnuti karného senatu
zruseno odvolacim senatem z divodi uvedenych v § 31 pism. c¢), d) nebo e) na zakladé
odvolani, které podal pouze karn¢ obvinény, nemlZe v novém fizeni pied karnym senatem
dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Neopodstatnénou shledal soud namitku, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano Ceskou
advokatni komorou mimo ramec jeji uzemni puisobnosti, resp. Ze projednani daného skutku
nespada do pravomoci Zalované. Neni pravdou, ze zalobce podal u Méstského soudu v Praze
navrh na vydani platebniho rozkazu ze dne 15.1.2003 proti spolecnosti DRUKOS CZ s.r.o0.,
jako slovensky subjekt. Zalobce je (t6Z) advokatem zapsanym do seznamu advokattl vedeného
Ceskou advokatni komorou a jako takovy poskytoval svému klientovi, tj. vy$e jmenované
ceské obchodni spolecnosti, podle mandatni smlouvy ze dne 20.4.2002 tadu pravnich sluzeb
podle ¢eského prava, jako napt. sepsani a podani navrhu na zapis zmén spolecenské smlouvy
klienta u Méstského soudu v Praze. Pti ¢innostech, které souvisi s poskytovanim sluzeb jeho
ceskym klientd podle ceského pradvniho fadu, mezi néz samoziejmé nalezi 1 uplatiovani
naroku na zaplaceni dluzného palmare u ceskych soudl, zalobce vystupuje jako cesky
advokat, a tudiz je povinen respektovat ptisluSna ustanoveni zdkona o advokacii upravujici
povinnosti advokata. O tom, zda se jako advokat zapsany do seznamu advokati vedeného
Ceskou advokatni komorou dopustil karného provinéni, a o uloZeni karného opatieni
rozhoduje Ceska advokatni komora, piesnéji fedeno rozhoduje o tom v karném fizeni
zahajeném na zaklad¢ karné zaloby podané karnym zalobcem tfi¢lenny karny senat slozeny ze
¢lenti karné komise Ceské advokatni komory (§ 33 odst. 1 zdkona o advokacii). Karny postih
za jednani vytykané v souzené véci zalobci tedy spadad do pravomoci zalované.

Napadené rozhodnuti ma vSechny zdkonem vyzadované nélezitosti a neni stiZeno
zadnymi vadami, které by zptisobovaly jeho nicotnost ve smyslu § 77 spravniho fadu. Kromé
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nedostatku pravomoci Zalované k vydani napadeného rozhodnuti (k tomu viz vyse) ostatné
zalobce zadné jiné vady, které by mély za nésledek nicotnost rozhodnuti, neoznacil. Jeho
navrhu na vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti proto nelze vyhovét.

Soud na tomto misté¢ piedesild, Ze se zcela ztotoziiuje se zavéry, které ohledné
predmétného Zalobcova jednani a jeho pravniho posouzeni zalovanou zaujal paty senat
zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 31.7.2006 ¢.j. 5 Ca 205/2005 — 75. Ten v uvedeném
rozsudku konstatoval, ze jednani, které je popsano ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, bylo Zalobci spolehlivé prokazano. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
zalobce v petitu palmarni zaloby ze dne 15.1.2003 pozadoval néklady fizeni ve vysi 34.238,-
K¢ sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku 7.328,- K¢ a z pausalni castky 26.910,- K¢
podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. Nelze ptisvédCit Zalobni ndmitce, ze tuto pauSalni ¢astku zadal
zalobce jako svij usly vydélek ucastnika fizeni, jehoz by dosadhl pii zastupovani v totozné
véci, nebot’ nic takového z obsahu zaloby ze dne 15.1.2003 dovodit nelze. Toto Zzalobcovo
tvrzeni je v ptikrém rozporu se skutecnosti, Ze k uvedené palmarni zalobé ptipojil plnou moc
ze dne 15.1.2003, ve které zalobce JUDr. J. V., advokat zmocnuje JUDr. J. V., advokata,
k zastupovani v predmétném sporu o zaplaceni Castky 149.385,- K¢&. Ztoho nade vsi
pochybnost vyplyva, ze zalobce se pokousel vzbudit zdani, Ze je jako Zalujici fyzickd osoba
zastoupen advokatem, jemuz udélil k zastupovani procesni plnou moc, a ztitulu tohoto
zastoupeni (sebou samym) na Zalované strané v ramci nadklada fizeni pozadoval zaplaceni
odmény za zastoupeni advokatem, vycislené podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

K tomu, aby mu soud doru¢oval pisemnosti na uréitou adresu jeho sidla v Ceské
republice, nebylo zapotiebi predkladat vySe zminénou plnou moc; plné postacovalo, aby
zalobce konkrétni adresu pro dorucovani uvedl v zalobé. Smyslem ptedlozeni plné moci je
prokazat vztah zastoupeni mezi ucastnikem fizeni a jeho zastupcem, nikoli sdé€lit soudu
dorucovaci adresu tcastnika fizeni.

To, Ze Zalobce v fizeni o palmarni Zalobé vystupoval jak v postaveni zalujici strany,
tak v postaveni svého zastupce, a ze se na zaklad¢ tohoto ,,zastoupeni domahal na Zalované
obchodni spolecnosti (svém byvalém klientovi) zaplaceni nédkladl fizeni spocivajicich
v odméné za zastoupeni advokatem, jednoznaéné prokazuji i jeho dal$i podani, které
adresoval Mé&stskému soudu v Praze v pribchu fizeni o palmarni Zalob&. Na titulni strané
podani ze dne 3.5.2003 jiz zalobce uvadi, Ze je jako zalobce zastoupen JUDr. J. V.,
advokatem a odkazuje pfitom na pfilozenou plnou moc. V textu zminovaného podani pak
nepokryt¢ uvadi, ze ,v tomto fizeni vystupuje jako pravni zastupce advokat zapsany
v seznamu advokatii Ceské advokatni komory* s tim, Ze toto jednani podle n&j neodporuje
Listin¢ zakladnich prav a svobod a nijak neporusuje rovnost osob pied zakonem, pficemz
dodava, 7e zalovany ma rovmnéZ moznost dat se zastupovat advokatem. Ze jej v fizeni
zastupuje JUDr. J. V., advokat, pak zalobce zopakoval i v dalSich podanich ze dne 28.5.2003
a29.7.2003.

Ve svétle shora uvedeného povazuje soud Zalobcovu obhajobu, Ze v rdmci nakladl
fizeni nepozadoval odménu za zastoupeni advokatem, ale usly vydélek, ktery vypocetl ve vysi
pausalni sazby odmény za zastupovani v fizeni ve stejné véci, za ryze ucelovou
a nevérohodnou. Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pifi rozhodovani o nahradé¢ naklada
v obCanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhldSka Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatti a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist, neslouzi, jak vyplyva jiz z jejiho nazvu, ke
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stanoveni vySe uslého vydélku, ale stanovi pausdlni sazby vyse odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o nahrade nakladit v obcanském soudnim
Fizeni.

Soudu je zndmo, Ze pojem néklady fizeni je mnohem S$irs$i neZ pojem naklady pravniho
zastoupeni, které jsou jen jednim z druht ndkladl fizeni. Toto teoretické ponauceni vsak
nema pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zadny vyznam, stejné jako
skutecnost, ze zalobce v palmarni Zalobé ze dne 15.1.2003 vyslovné nepouzil pojmu ,,naklady
pravniho zastoupeni.® Z vySe popsanych zjiSténi lze totiz jednoznaéné dovodit, ze ,,pausalni
castka 26.910,- K¢ podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.*“, jejihoz zaplaceni se zalobce palmarni
zalobou podanou proti svému byvalému klientovi domahal, pfedstavuje naklady pravniho
zastoupeni vycislené zalobcem za zastoupeni sebe sama jako advokatem.

Soud na dokresleni celé véci poukazuje na zalobcovo vyjadieni ke karné zalob¢ ze dne
4.2.2004, vnémz zalobce uznava, ze podléha karné pravomoci organii Ceské advokatni
komory, vyjadiuje litost nad svym jednanim a zavazuje se napravit $kodlivé nasledky karné¢ho
provinéni. Kromé toho vyslovné uvadi: ,,po dikladném prostudovani karné zaloby se musim
ztotoZnit s pravnim nazorem karného zalobce, Ze jako jeden subjekt prava, a to bez ohledu na
to, zda vystupuji jako Cesky advokéat nebo jako slovensky advokat, nemiizu sam sebe
zastupovat a z tohoto duvodu pozZadovat nahradu za pravni zastoupeni. Jednal jsem tak na
zakladé nespravného vykladu ptisluSnych zdkonnych ustanoveni.....““ I tato pasaz citovaného
vyjadifeni jasn¢ doklada nepravdivost Zalobniho tvrzeni, Ze Zalobce v palmarni Zalobé&
nepozadoval ndhradu za pravni zastoupeni (sebou samym jako advokatem), ale usly vydélek
ucastnika fizeni.

Skutkovy stav, znéhoz Zalovana pifi rozhodovani v dané véci vychazela, byl dle
nahledu soudu zjistén v dostate¢ném rozsahu a ma plnou oporu ve spise, tedy ve vysledcich
provedeného dokazovéani. Zalobce ostatné netvrdi, Zze si Zalovana neopatfila potfebné
podklady pro rozhodnuti, ani nenamitd, Ze by byly k dispozici dalsi dikazni prostfedky, jimiz
by skute¢ny stav véci mohl byt fadné zjistén.

Namitka, v niz zalobce vytyka zalované, ze nepfipustné nahrazuje jeho skute¢nou vuli,
uvozena obecnym teoretickym pojednanim o nespravném hodnoceni provedenych dikazi
zalovanou, nemiize obstat. Z listinnych diikazl, které tvofi obsah spravniho spisu (palmarni
zaloba, podani zalobce ze dne 3.5.2003, 28.5.2003 a 29.7.2003 ucinénd v rdmci fizeni o této
zalobé&, vyjadreni zalobce ke karné zalob¢ ze dne 4.2.2004) vyplyva jediny zavér, a sice ze
skute¢na zalobcova ville projevena v palmarni Zzalobé ze dne 15.1.2003 smétovala k tomu,
aby mu protistrana byla povinna zaplatit také nahradu nékladi fizeni za to, Ze v fizeni
zastupuje sdm sebe jako advokat.

Podéani pfedmétné palmarni Zaloby bylo bezesporu tmyslnym jednédnim - Zzalobce
veédél, ¢eho chce podanim této zaloby dosahnout a chtél tohoto cile dosahnout. Proto také
pfedmétnou Zzalobu, zahrnujici v sobé téz jeho pozadavek na nédhradu ndkladi prévniho
zastoupeni, proti svému byvalému klientovi, podal. Z uvedené¢ho divodu nelze akceptovat
namitku, Ze zde absentuje subjektivni stranka skutkové podstaty kéarné¢ho provinéni,
tj. zavinéni.

Zalobce se nemiize U¢inn¢ dovolavat zasady in dubio pro reo. Soud ma ve shod¢
s nazorem zalovaného za to, Ze v souzené véci nejsou zadné, tim méné ditvodné pochybnosti
o zalobcové ving, a aplikace zminéné zasady proto nepfichazi v ivahu.
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Pro zavér o spachani karného provinéni Zalobcem je klicovym dilkkazem pfedmétna
palmarni Zaloba. Tento diikaz a zji$téni z n€j vyplyvajici spravni orgdny obou stupiii ve svych
rozhodnutich fadné vyhodnotily. O spravnosti jejich zavéru pak svéd¢i téz fada podplrnych
dikazii, na které soud poukazal vyse.

Némitka, Ze Zalovana se vnapadeném rozhodnuti nevypotadala s konkrétnimi
namitkami zalobce, uplatiovanymi jak v prabéhu prvostupiiového, tak odvolaciho karného
fizeni, je zcela obecna a nekonkrétni, nebot’ Zalobce neuvadi, jaké jeho namitky zlstaly
zalovanou opomenuty. Vzhledem k této nekonkrétnosti se soud uvedenou namitkou mohl
zabyvat rovnéZ pouze v obecné rovin€, pficemz shledal, Ze podstatnou cast odivodnéni
napadeného rozhodnuti tvoii pravé vyporadani jednotlivych namitek a argumenti Zalobce.
Ani tuto Zalobni namitku proto soud nepovazuje za diivodnou.

Po vylouceni skutku uvedeného v karné Zalob&é ze dne 13.1.2004 pod bodem 2
k samostatnému projednani zlstal pfedmétem fizeni pouze jeden skutek, a to ten, ktery je
popsan ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pouze a pravé k tomuto
skutku se vaze také napadené rozhodnuti. Karny senat, jakoz i odvolaci organ v souzené véci
rozhodoval o skutku, pro ktery byla na zalobce poddna karna Zaloba, takZe totoZnost
zalovaného skutku byla zachovana. O tomto skutku karny senat rozhodl v celém rozsahu,
takZe neobstoji ani namitka, Ze nebylo rozhodnuto o celém pifedmétu karné Zaloby. Soud
k tomu dodava, ze vylouceni skutku uvedeného v karné Zalobé ze dne 13.1.2004 pod bodem
2 ksamostatnému projednani a rozhodnuti Zzalované umoziovalo ustanoveni § 23
odst. trestniho fadu, které je v kdrném fizeni pfiméiené pouzitelné podle § 35¢ odst. 2 zakona
o advokacii. To, zda a jakym zplsobem Zalovana rozhodla o ,,druhém® skutku, ktery
vyloucila k samostatnému projednani, je pro posouzeni zakonnosti napaden¢ho rozhodnuti,
jez se timto skutkem nezabyvalo, zcela bezpfedmétné, stejné jako Zalobcovo tvrzeni, Ze
nesouhlasil se zpétvzetim zZaloby (ohledné tohoto skutku), protoze chce v fadném procesu
ocistit svoji osobu.

Skutecnost, Ze odvolaci organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné
nezopakoval zavér spravniho organu 1. stupné, ze zalobce se snazil necestné obohatit na ukor
svého byvalého klienta, neznamend, Ze uznal Zalobcovu argumentaci, Ze tomu tak nebylo.
Napadené rozhodnuti tvoii jeden celek s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, které jim
bylo potvrzeno. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak odvolaci organ vyslovné
konstatoval, ze v plném rozsahu odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti karného senatu, coz
znamena, ze se pln¢ ztotoznil 1 se zavérem, Ze zalobce se snazil neCestné obohatit na ukor
svého byvalého klienta. Tento zavér je ostatné¢ shrnutim skutkového jedndni Zalobce
popsan¢ho ve vyrokové Casti rozhodnuti kdrného senatu, kterym je zalobci mj. vytykéno, ze
pti vykonu advokacie nejednal Cestné.

Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné je naprosto jednoznacéné
a srozumitelné uvedeno nejen to, v jakém skutkovém jednani je spatfovdno karné provinéni
zalobce, ale i to, jaka ustanoveni pravnich piedpist zalobce vytykanym jednanim porusil.
Soud naprosto nechéape, v ¢em zalobce v tomto sméru spatfuje idajnou neptfezkoumatelnost
rozhodnuti. Zminka spravniho organu I. stupné o tom, ze si zalobce musel byt védom svych
povinnosti vuci klientovi, plynoucich mu z podepsané mandatni smlouvy, jde nad ramec
nosnych diivodl rozhodnuti a predevSim neni soucasti popisu skutku ve vyroku rozhodnuti
karného senatu.
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Zalobcovo tvrzeni, Ze si neni védom toho, Ze by se kdrného provinéni dopustil (jsouci
v piikrém rozporu s jeho vyjadienim ke karné Zalobé ze dne 4.2.2004), neni zpisobilé
zpochybnit ¢i vyvratit spravnost a zdkonnost zavéri Zalované.

Soud ma za to, Ze spravni organy obou stupiili v souzené véci fadné zjistily skutkovy
stav a ten pak ptiléhavé pravné posoudily. Pfisvédcuje tedy zaveéru karného senatu, jenz byl
nasledné potvrzen napadenym rozhodnutim, Ze jednani kladené Zalobci za vinu je zdvaznym
porusenim povinnosti advokata jednat pfi vykonu advokacie Cestn¢ (§ 16 odst. 2 zakona
o advokacii) a postupovat pti vykonu advokacie tak, aby nesniZzoval distojnost advokétniho
stavu (§ 17 zékona o advokacii), které je nutno kvalifikovat jako karné provinéni ve smyslu
32 odst. 2 zdkona o advokacii. Piestoze Zalobce jako osoba znald prava musel bezpochyby
veédét, Zze vztah zastoupeni vyzaduje dva rozdilné subjekty — zastoupeného a jeho zastupce,
nebot je z logiky véci vylouceno, aby zastoupeny byl zaroven svym zastupcem, tj. aby jako
zéastupce zastupoval sam sebe, snazil se v fizeni o palmarni Zalob¢é necestné obohatit na ukor
svého byvalého klienta vystupujiciho v pozici zalované strany tim, Ze predstiral existenci
vztahu zastoupeni, ktery dokladal plnou moci udélenou sobé samému, a ztohoto titulu
narokoval na svém byvalém klientovi zaplaceni ndkladi fizeni spocivajicich v odméné za
pravni zastoupeni. Pravé z této skuteCnosti zalovana spravné dovodila zavaznost poruseni
povinnosti, které Zalobci jakozto advokatu ukladd zédkon o advokacii ve spojeni s Pravidly
profesiondlni etiky. O tom, Ze se ze strany zalobce jednalo o jednani Umyslné, a tedy
zavinéné, bylo jiz soudem pojednano shora.

To, ze se Zalobce protipravniho jednani dopustil ,,pouze* v rdmci fizeni pied soudem,
u néhoz podal pfedmétnou palméarni Zalobu, neznamend, ze timto jednanim nedoslo
k ohroZeni dustojnosti advokéatniho stavu. Advokat je povinen duistojnost advokatniho stavu
zachovavat (a jednat pii vykonu advokacie Cestn¢) pii jakékoliv komunikaci se svymi
byvalymi klienty, tedy 1 pfi ikonech, které vii¢i nim ¢ini prostfednictvim soudu.

Neobstoji ani Zalobcliv poukaz na jind neCestna jednani, k nimz se advokati
v palmarnich vécech udajné¢ uchyluji s cilem vymahat na zalované stran¢ také odménu za
zastupovani jako souc¢ast nakladu fizeni. Timto zplisobem, tj. obecnym a ni¢im nedoloZenym
poukazovanim na jina zdvadna jednani jinych subjektd, nemtze zalobce dosdhnout toho, ze
jednani, jehoZ se dopustil v projednavané véci on sdm, bude povaZzovano za méné necestné
a nedustojné advokata, nez tomu ve skutecnosti je, a nemuze se tak zprostit odpoveédnosti za
spachani karného provinéni.

Pokud kérny zalobce pfi jednani konaném dne 5.10.2007 v zaveéreéném névrhu uvedl,
ze ze strany zalobce se nejednd o zcela zasadni zdvazné porusSeni, jednalo se o konstatovani,
kterym odvodnil sviij navrh na ulozeni kdrného opatfeni nejmirnéjsi povahy, tj. napomenuti.
Soud k tomu dodava, ze si jisté Ize predstavit mnohem zavaznéjsi ptipady karnych provinéni
spoCivajicich v poruSeni povinnosti advokdta jednat pii vykonu advokacie Ccestné
a zachovavat distojnost advokatniho stavu, jako naptiklad zpronevéru penéz svéfenych
advokatovi klientem apod. V tomto smyslu je nutno vnimat i1 vySe zminéné konstatovani
karného zalobce.

To, ze kdrnym provinénim miize byt i méné zavazné poruseni povinnosti advokata,
v zalobé vyslovné pfipousti i sdm Zalobce. Vyplyva to také z ustanoveni § 32 odst. 5 zakona
o advokacii, které vtakovém pfipadé umoziiuje (pifi splnéni podminky, ze samotné
projednani karného provinéni je mozno povazovat za postacujici) upustit od ulozeni kdrného
opatfent.
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Argumentaci, v niz Zalobce vyslovuje podezieni, ze byl v pribéhu karného tizeni
diskriminovan pro svou slovenskou narodnost, soud odmita jako ni¢im nepodlozené tvrzeni.
Soudu neni znam Zadny davod, pro¢ by Ceska advokatni komora méla diskriminovat
advokaty slovenské (Ci jiné) narodnosti, a takovy diivod neuvadi ani Zalobce. Zalobcovu
diskriminaci kvilli jeho néarodnosti nedokladd zadny z Gkont, které vici nému Zalovana
v pribéhu karného fizeni ucinila a které jsou zdokumentovany ve spravnim spise.

Pratahy, knimZz podle Zalobce dochdzelo v prib&hu karného fizeni, nemohou
zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zakon o advokacii nestanovi zddnou lhitu,
v niZ ma byt o kdrné Zalobé pravomocné rozhodnuto a jejiz nedodrzeni ma za nésledek zanik
karné odpovédnosti advokata. Zavazna je toliko subjektivni a objektivni lhiita pro podani
karné zaloby, zakotvend v § 33 odst. 2 zédkona o advokacii, jejiz nedodrzeni vSak Zalobce
nenamitd. Ve vztahu k této namitce soud podotyka, Ze Zalobce se mohl proti pfipadnym
prutahlim Zalované v karném fizeni branit Zalobou na ochranu proti ne€innosti, coZ ale
neudinil.

Neopodstatnéna je t€z namitka, Zze napadenym rozhodnutim (ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné) byl Zalobce v rozporu s § 33 odst. 2 potrestan piisnéji nez
piredchozim rozhodnutim kérného senatu ze dne 14.5.2004, a ze tak doSlo k nepfipustné
zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Predné je tfeba uvést, Ze jak pfedchozim rozhodnutim
karného senatu ze dne 14.5.2004, tak 1 rozhodnutim karného senatu ze dne 5.10.2007 bylo
zalobci uloZeno stejné karné opatfeni v podob& napomenuti, a jiz z tohoto diivodu nelze
hovofit o nepfipustné zméné rozhodnuti v neprospéch zalobce, spoclivajici ve zptisnéni
potrestani. Je pravdou, Ze rozhodnutim karného senatu ze dne 5.10.2007 bylo Zalobci ulozeno
napomenuti toliko za jeden spachany skutek, nelze vSak pominout, Ze karny senat nemohl
zalobci za karné provinéni, jehoz se dle vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne 5.10.2007 dopustil,
ulozit mirné€jsi postih, nebot napomenuti je nejmirnéjsim zcelé Skaly karnych opatfeni
uvedenych v § 32 odst. 3 zakona o advokacii. Zalobce tedy nebyl postiZen piisnéjsim trestem,
nez tomu bylo v pfipadé predchoziho rozhodnuti karného senatu, ktery nadto v dobé svého
opcétovného rozhodovani ve véci samé (5.10.2007) nemohl piedjimat vysledek fizeni
o druhém, k samostatnému projednani vylou¢eném skutku.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasti zaloby ucinil zalobce téz navrh in eventum na rozhodnuti soudu o upusténi
od potrestani. O upusténi od trestu nebo jeho sniZeni v mezich zdkonem dovolenych miiZe
soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.i.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevne
neprimeérené vysi, k cemuz ale v daném ptipadé nedoslo. Nejmirnéjsi karné opatieni v podobé
napomenuti nepovazuje soud s ptihlédnutim k okolnostem pfipadu za nepfiméfenou sankci,
tim méné za sankci zjevn€ nepiimétenou. V ptipadé Zzalobce, ktery, a¢ ptivodné ve vyjadieni
ke karné zalob¢ piiznal, ze se karného provinéni dopustil, a projevil litost nad timto ¢inem,
v zalobé svou vinu popira a pokousi se zpochybnit prokdzanou skutecnost, ze predstirdnim
neexistujiciho vztahu zastoupeni své osoby sebou samym jako advokatem v fizeni o palmarni
zalobé usiloval o pfiznani nadkladd za pravni zastoupeni, nejsou dle ndhledu soudu splnény ani
podminky pro upusténi od ulozeni karného opatieni podle § 32 odst. 5 zdkona o advokacii,
protoZze samotné projednani karného provinéni neni mozné povazovat za postacujici.
Z uvedenych divodl soud navrhu zalobce na moderaci ulozeného trestu nevyhovél.
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Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce 1 Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasili).

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalované Zadné Gcelné vynaloZené naklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



