Cislo jednaci: 9Ad 3/2012 - 17-18

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt Mgr. Martina Kifze a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Be. I. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne
4.11.2011, cislo 279/2011 a opravnému rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 1.12.2011, ¢islo 334/2011

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4.11.2011, ¢islo 279/2011 ministr
vnitra zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti feditele odboru socialniho
zabezpeCeni Ministerstva vnitra ze dne 23.2.2011 ¢.j. OSZ-132496-8/V-Mo-2011, jimz byl
zalobci ode dne 1.1.2011 podle § 159 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim
poméru®) zvysSen vysluhovy pfispévek o 1,95 % na celkovou castku 21.080,- K¢, a toto
rozhodnuti potvrdil.

Opravnym rozhodnutim ze dne 1.12.2011, ¢islo 334/2011 ministr vnitra postupem
podle § 181 odst. 8 zadkona o sluzebnim pomeéru za subsidiarniho vyuziti § 70 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu opravil ziejmou nespravnost ve vyrokové casti rozhodnuti
ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4.11.2011, ¢islo 279/2011 takto: adresa
ucastnika fizeni ,,N. D.194/4, P. 6* se opravuje na ,,P. 2291/16, P. 9.*

Zalobou podanou osobné dne 9.2.2012 u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni vyse uvedenych rozhodnuti ministra vnitra pro jejich nezakonnost.

Zalovany soudu podanim ze dne 28.3.2012 sdélil, Ze rozhodnuti ministra vnitra ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 4.11.2011, ¢islo 279/2011 bylo zalobci doruc¢eno dne
10.11.2011 a opravné rozhodnuti ze dne 1.12.2011, ¢islo 334/2011 dne 15.12.2011. V piiloze
svého podani zalovany soudu zaslal kopie dorucenek prokazujici data doruceni uvedenych
rozhodnuti zalobci. Dale uvedl, ze proti opravnému rozhodnuti ze dne 1.12.2011, cislo
334/2011 zalobce nepodal rozklad.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s.f.8.“) lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplisobem, nestanovi-li
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zvlastni zakon lhttu jinou. Dle dikce ¢tvrtého odstavce téhoz zdkonného ustanoveni zmeskani
lhiity pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 s..s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize

a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-
li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat,

b) navrh byl podan pfedcasné nebo opozdené,

c¢) navrh byl podéan osobou k tomu zjevné neopravnénou,

d) navrh je podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle § 68 pism. a/ s.ts. je Zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvlaStni zdkon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

V rozsudku ze dne 25.2.2009 €.j. 1 As 112/2008 — 56 Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze vydani opravného rozhodnuti dle § 70 sprdvniho fddu nema za nésledek, Ze by dnem
doruceni opravného usneseni zacala bézet nova lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti,
k némuz se vztahuje opravné rozhodnuti. Cela situace se totiz lis$i od vydani opravného
usneseni soudem ve smyslu § 54 odst. 4 s.t.s. ve spojeni s § 106 odst. 2 s. f. s.
(k restriktivnimu vykladu téchto ustanoveni viz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 4 Ans
3/2006 - 123) tim, ze vici opravnému usneseni soudu ve smyslu § 54 odst. 4 s. T. s. existuje
jediny opravny prostiedek, a to kasa¢ni stiznost, zatimco vii€i opravnému usneseni podle § 70
spravniho fadu lze brojit za podminek tam uvedenych odvolanim (zde rozkladem) ve
spravnim fizeni. Smyslem pfipustnosti odvolani (rozkladu) proti opravnému rozhodnuti podle
§ 70 spravniho fadu neni poskytnout ucastniku fizeni novou moznost podat opravny
prostiedek proti ptivodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé a jejimu
eventualnimu dopadu na pivodni rozhodnuti a na pravni sféru ucastnika fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhitu k podani zaloby proti rozhodnuti ministra vnitra
ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 4.11.2011, ¢islo 279/2011 je nutno pocitat ode dne, kdy
bylo Zalobci doruc¢eno pravé toto rozhodnuti, tj. ode dne 10.11.2011, a nikoliv ode dne
doruCeni opravného rozhodnuti ze dne 1.12.2011, cislo 334/2011. Dvoumésicni lhiita
(zvléastni zakon zadnou jinou lhlitu nestanovi) pro podani Zaloby proti rozhodnuti ministra
vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4.11.2011, ¢islo 279/2011 tedy zalobci uplynula
dne 10.1.2012. Jestlize proti uvedenému rozhodnuti podal zalobu dne 9.2.2012, u¢inil tak az
po marném uplynuti zdkonem stanovené lhiity po podani Zaloby. Jak bylo konstatovano shora,
zmeskani lhity pro podéani zaloby podle zédkona nelze prominout. Soud proto zalobu v ¢asti
smétujici proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4.11.2011,
¢islo 279/2011 v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitl pro opozdénost.

Zalobce podal Zalobu rovnéZ proti opravnému rozhodnuti ze dne 1.12.2011, &islo
334/2011. Ucinil tak ziejmé v pfesvédceni, Ze opravné rozhodnuti tvofi jeden celek s jim
opravovanym rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4.11.2011,
¢islo 279/2011. Jak ale konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz zmiiovaném rozsudku ze dne
25.2.2009 ¢j. 1 As 112/2008 — 56, opravné rozhodnuti je (samostatnym) rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., Zaloba proti nému je vSak pfipustné jen za podminky vycerpani
fadnych opravnych prostiedkil. Z opravného rozhodnuti vydaného ministrem vnitra v souzené
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véci vyplyva, Ze zalobce byl fadn€ poufen o moznosti podat proti opravnému rozhodnuti
rozklad. Jak vyplyva ze sd€leni Zalovaného ze dne 28.3.2012, zalobce této moznosti nevyuzil,
a nevycerpal tak v fizeni pfed spradvnim organem fadny opravny prostfedek, ktery zakon
piipousti. V ¢asti smétujici proti opravnému rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1.12.2011,
¢islo 334/2011 je proto Zaloba neptipustnd podle § 68 pism. a/ s.t.s., a musela byt soudem
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d/ s.f.s. rovnéz odmitnuta.

Soud pro uplnost uvadi, Ze Zaloba neobsahuje naprosto Zadné namitky, jimiz by
zalobce brojil proti opravnému rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1.12.2011, ¢islo 334/2011.
To je ostatné celkem pochopitelné, nebot’ zalobce miize jen t€Zko néco namitat proti oprave
spocivajici v nahrazeni nespravného tdaje o adrese jeho bydlisté idajem spravnym. Uvedeni
alespon jednoho Zalobniho bodu, a to ve lhité stanovené zdkonem pro podani Zaloby, je
nicméné¢ podminkou projednatelnosti zaloby v fizeni pfed sprdvnim soudem. Absence
jakéhokoliv zalobniho bodu (bodt), jimz by byl v souladu s ust. § 75 odst. 2 véta prva s.t.s.
pro soud zdvaznym zplisobem vymezen rozsah soudniho pfezkumu opravného rozhodnuti ze
dne 1.12.2011, ¢islo 334/2011, je ptekazkou, ktera brani meritornimu projednani a rozhodnuti
véci a zakladd neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni
pokracovat. V Casti smétfujici proti opravnému rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1.12.2011,
¢islo 334/2011 soud tedy zalobu odmitl rovnéz podle § 46 odst. 1 pism. a/ s.t.s..

Vyrok o nadkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., nebot’
zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany divody pro pfiznani ndhrady nédkladi fizeni
zalobci podle véty druhé téhoz zdkonného ustanoveni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhuté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodil jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

