Cislo jednaci: 7Ca 85/2008 - 67-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothdnkové
a soudcit JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: JIK-05,
spol.s r.o., IC: 27245861 se sidlem Praha 10, V Olginach 75/2300, zastoupeného Mgr. Ilonou
Vanéckovou, advokatkou se sidlem Patikova 94/6, Praha 9, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6- Bubeneg, za udasti
osoby na fizeni zuCastnéné: TP Pohoda s.r.o., se sidlem Ostrava-Poruba, Stavebni 992/1,
zastoupené JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Dé€lnicka 1a/434, Havitov-
Mésto, o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 25.2.2008
zn. 0-427548,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
111 Osoba na Fizeni zic¢astnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduivodnéni

Dne 22.6.2005 Zalobce (spolecnost JIK — 035, spol. s.r.o., dale téz ,pfihlaSovatel®)
podal Ufadu pramyslového viastnictvi (dale jen ,Ufad“) pfihlasku ochranné znamky se
Zadosti o zapis do rejstfiku pro barevné kombinované oznaceni ,TV Pohoda“ pro vyrobky a
sluzby podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobk( a sluzeb pro ucely zapisu
znamek ze dne 15. Eervna 1957 ve tfidach:

- (9) nosice informaci, zejména se zdznamem obrazu a zvuku;

- (16) tiskarenské vyrobky, fotografie, tiskoviny vSeho druhu, periodicky a
neperiodicky tisk, zejména Casopisy, noviny, knihy, prospekty, plakaty, fotografie,
pohlednice, kalendare, knihatské vyrobky, propagacni materidly a piedméty
z papiru, zejména letdky, broZury, obaly z papiru a plastickych hmot, tiskarské
typy a StoCky, ozdobné piedméty z papiru;

- (35) reklamni, inzertni a propagacni cinnost, informacni servis, potradani
reklamnich a obchodnich vystav a ptedvadécich akci zbozi a sluzeb, vcetné
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distribuce zboZzi k reklamnim ucelim, obchodni sluzby v oboru polygrafie,
kancelarské prace;

- (38) televizni vysilani;

- (40) polygrafické sluzby vSeho druhu, tiskarenské sluzby, zprostiedkovatelské a
poradenskeé sluzby v oboru polygrafie a tiskarenstvi;

- (41) nakladatelska a vydavatelskd Cinnost v oboru zdbavnich, odbornych,
zpravodajskych a vzdélavacich tiskovin, publikaci, zprav a informaci, zvukovych
textovych a audiovizualnich nosic¢l, obstaravatelskd a zprostfedkovatelska ¢innost
v tomto oboru, produkéni a agenturni ¢innost v oblasti zdbavy, kultury a vychovy,
pofadani zdbavnich soutézi, zajmovych klubli a spolecenskych akci, pofadani
modnich prehlidek v ramei této tiidy.

Ptihlaska byla zvefejnéna 12.10.2005.

Proti zapisu piihlaSeného oznafeni do rejstiiku ochrannych zndmek podala dne
11.1.2006 podle ust. § 7 odst. 1 pism.g) zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkéch, ve
znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,,zdkon o ochrannych zndmkach*) namitky spole¢nost
»IP Pohoda s.r.0.“ (v tomto soudnim fizeni osoba na fizeni zuCastnénd, dale téz
»hamitajici®),zapsand do obchodniho rejstiiku 24.1.2005, nebot’ je ode dne 21.1.2005 zapsana
do obchodniho rejstitku pod uvedenou obchodni firmou ,, TP Pohoda s.r.0.“. Namitala
shodnost nebo podobnost nezapsaného oznaceni uzivaného v obchodnim styku s ozna¢enim
piihlaSovanym k ochrang, stim, Ze jde o podobné znéni a shodu v dominantnim slovnim
prvku (,,POHODA®), soucasné Ze ji samé byl odmitnut zapis obchodni firmy ,,TV Pohoda*
rejstiikovym soudem pro klamavost, nebot’ by byla schopna vyvolat dojem, Ze je
provozovatelem televizniho vysilani, pfitom zapis v obchodnim rejstiiku byl podminkou
ucasti v licenénim fizeni pro provozovani televizniho vysilani, proto namitajici zménil
obchodni firmu pro zapis do obchodniho rejstiiku. Dale se domdhal, aby piihlaSované
oznaceni nebylo zapsano pro kolizni vyrobky a sluzby, tj. vyrobky a sluzby ve tf. 9, 38 a 41,
nadto dodal, Ze televizni vysilani neni pfedmétem podnikani ptihlaSovatele.

Namitajici proto navrhl (bod V. namitek), aby piihlaska ochranné znamky byla
zamitnuta pro vyrobky a sluzby ve tfidé¢ 9 (nosice informaci, zejména zdznamem zvuku a
obrazu, ve ti. 38 (televizni vysilani) a ve tf. 41 (produkéni a agenturni ¢innost v oblasti
zabavy, kultury, vychovy, pofadani zdbavnych soutézi, zdjmovych klubl a spolecenskych
akci, poradani modnich piehlidek v ramei této tiidy. K prokazani opravnénosti namitek ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach piedlozil spolu
s namitkami i doklady /1.- vytisk internetového uplného vypisu z obchodniho rejstiiku
spolecnosti namitajiciho, z néhoz vyplyva, zZe byl dne 24.1.2005 zapsan do obchodniho
rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddil C, viozka 50459 pod obchodni firmou
TP Pohoda s.r.o., pro predmét podnikani vyroby, rozmnozovani, nahravani a distribuce
zvukovych a zvukové — obrazovych zdaznamu a poradani kulturnich produkci, zdabav a
provozovani zarizeni slouZicich kzabave; 2. - kopii spolecenské smlouvy sepsané formou
notarského zapisu o zaloZeni obchodni spolecnosti s rucenim omezenym TV Pohoda s.r.o., ze
dne 20.12.2004; 3.- kopii zmény spolecenské smlouvy ze dne 20.1.2005 tykajici se zmény
obchodni firmy na znéni TP Pohoda s.r.o.; 4.- internetovy vytisk souhrnného seznamu
Zadatelu v licencnim Fizeni na televizni vysilani DVB — T v sitich B a C, obsahujici spolecnost
TV Pohoda s.r.o.; 5.- internetovy vytisk o registraci domény ,,tvpohoda.cz* (ode dne
22.12.2004, drzitel L. B.) a ,,tv — pohoda.cz* (ode dne 14.7.2005, drzitel JIK — 05 spol. s.r.o./.

Zalobce jako piihlasovatel se k namitkam vyjadiil podanim z 16.2.2006 tak, Ze sam
vyzval namitajiciho 29.11.2005, aby co mozna nejdfive zménil své oznaceni tak, aby nedoslo
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ke sporu mezi subjekty, kdyz byl upozornén na to, ze se objevil subjekt pouzivajici oznaceni
shodné s nazvem periodika, které ptihlaSovatel vydava (Casopis s programy jiZ vysilajicich
televizi). Namitky pak byly podany 11.1.2006. Namitky na castecné zamitnuti pfihlasky
proto povazuje za G&elové, namitajici si mohl sam piihlasit oznaéeni ,, TV pohoda“ u Utadu,
pokud mél podnikatelsky zamér jak uvadi. Ohledné nekalosoutézniho jednéni oponoval, ze
namitajici neni drzitelem licence natoz provozovatelem televizniho vysilani a naopak jeho
periodikum je vydavano od 19.9.2005 s vysokym nakladem a distribuovano po celé CR.

Rozhodnutim Utadu ze dne 8.11.2006 byly ndmitky namitajiciho zamitnuty, kdyz
dospél k zadvéru, ze zépisem piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek
nedojde k zadsahu do zdkonem chranénych starSich prav namitajicitho. Na zaklad& téchto
skutec¢nosti bylo v rozhodnuti konstatovano, Ze podané namitky podle § 7 odst. 1 pism. g) zak.
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach nejsou opodstatnéné.

V rozkladu se namitajici dovolaval toho, Ze jiz dne 21.12.2004 pozéadal o licenci
k provozovani vysilani TV Pohoda, ktera mu byla udélena dne 12.5.2006, pfi¢emZ od
prosince 2005 provozuje webové stranky www.tvpohoda.cz, jejichZ prostfednictvim
informuje o chystaném televiznim projektu, a na kterych provozoval 1 zvukové stranky radio
Pohoda, a Ze je majitelem doménového jména tvpohoda.cz. Trval proto na zamitnuti ptihlasky
pro vyrobky sluzby ve ttidach 9, 38 a 41, jak uvedl v ndmitkach. K rozkladu namitajici
pfipojil dalsi doklady (konkrétng uvedené v rozhodnuti piedsedy Utadu na str. 2-3
odiivodnéni jeho rozhodnuti).

Zalobce ve vyjadieni k rozkladu ze dne 26.1.2007 odkézal na predchozi vyjadieni
k ndmitkdm a uvedl, Ze pfihlaSovanym oznafenim oznacuje jiz ode dne 19.9.2005 jedenkrat
tydné vydavany televizni Casopis v ndkladim vy$§im nez 110.000 ks vytiskd, ktery je
distribuovan na uzemi celé Ceské republiky. Za irelevantni pak ma, Ze sam neni uc¢astnikem
licen¢niho fizeni pro televizni vysilani, skute¢nosti, Ze namitajici jiz pted podanim jeho
prihlasky cinil kroky souvisejici s provozovanim digitdlniho televizniho vysilani si neni
védom.

Piedseda Utadu priimyslového vlastnictvi zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
25.2.2008 sp. zn. 0-427548 zménil rozhodnuti Utadu ze dne 8.11.2006 o zamitnuti namitek
proti zapisu piihlaSovaného barevného kombinovaného oznaceni ,,TV Pohoda® do rejstiika
ochrannych znamek, pii hlaseného pod sp. zn. 0-427548, tak, ze

LPiihlaska barevné kombinované ochranné znamky sp. zn. O-427548 ve znéni ,,TV
pohoda‘ se zamita pro sluzby ,.televizni vysilani* ve tfidé 38 mezinarodniho tfidéni vyrobki a
sluzeb. Pro piihlasené vyrobky a sluzby ve tiidach 9, 16, 35, 40 a 41 mezinarodniho tfidéni
vyrobki a sluzeb se prihlaska predmétné ochranné znamky postupuje k zapisu do rejstiikt
ochrannych znamek.

V odiivodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti piedseda Utadu vyhodnotil
pisemné doklady namitajiciho tak, ze svéd¢i o tom, Ze namitajici zaloZil spole¢nost
s obchodni firmou ,,TV Pohoda“s.r.o0., kterd vSak byla v souladu se zménou provedenou ve
spolecenské smlouvé zapsana do obchodniho rejstiiku, a tedy jako pravni subjekt vznikla, pod
obchodni firmou ,,TP Pohoda®, a to dne 24.1.2005. Pravo k oznaceni TP Pohoda, s.r.o0., které
lze povazovat za tzv. jiné oznaceni uzivané v obchodnim styku ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g)


http://www.tvpohoda.cz/
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zak.C. 441/2003 Sb., tedy vzniklo namitajicimu dfive nez pradvo ptednosti piihlaSovatele
k ptihlaSovanému oznaceni ,,TV pohoda®.

Pfi  zkoumani podobnosti namitaného oznaceni s napadenym oznacenim dospél
k zavéru, ze ackoliv ptfihlaSované kombinované oznafeni ma hlasky ,,TV* a slovni prvek
»pohoda* vytvofeny tunymi barevnymi ordmovanymi pismeny, srovnavana oznaceni se lisi
jen v druhych hlaskach, u ptihlaSovaného je oznaceni hldska ,,V* a u namitaného oznaceni je
hlaska ,,P“ a prvni pismeno slovniho prvku ,,Pohoda® je velké. Tyto odliSnosti vSak
nepiedstavuji takovy rozdil (foneticky ani vizudlni), aby bylo vylouceno nebezpeci jejich
zamény, tedy Ze uvedend oznaCeni spottebitel na shodnych ¢i podobnych vyrobcich nebo
sazbach spolehlivé rozli§i. V tomto piipadé¢ nelze za dostateCny rozdil povazovat ani
skutecnost, ze zkratka ,,TV* nese na rozdil od zkratky ,,TP* v€cny vyznam, a to oznaceni
televize ¢i televizniho vysilani apod. Vzhledem k tomu, Ze k zdméné predmétnych oznaeni
muZe dojit jiz na zakladé podobného sluchového ¢i vizualniho vjemu, neni odliSny vyznam
této zkraty rozhodny, namitané oznaceni dale obsahuje zkratku s.r.o., kterd vSak vyjadiuje
pouze pravni formu spoleCnosti a nema tedy ze znamkopradvniho hlediska rozliSovaci
zpisobilost. Podle Zalovaného se jedna o oznaceni podobnd a nelze proto oc¢ekavat, Ze umozni
spottebiteli orientaci na trhu.

Z tohoto divodu dale posuzoval, zda doklady predloZzené namitajicim svéd¢i o uzivani
namitaného nezapsaného oznaceni v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky a
sluzby s pfihlaSenymi vyrobky a sluzbami, které namitajici oznacil jako za kolizni. Za
podobné vyrobky a sluzby je pfitom nutno pokladat takové, které maji stejné nebo blizké
podstatné znaky a v dasledku toho mohou u primérného spotiebitele vyvolat predstavu o tom,
7e pochézeji od jedné a téze osoby, tedy od stejného vyrobce ¢i poskytovatele. Je tieba vzit
v tvahu fadu riznych aspekti povahu vyrobku a sluzeb, jejich charakter apod.

Z predlozenych dokladd vyplyva, Ze namitajici uzaviel 20.12.2004 spolecenskou
smlouvu, pofizenou formou notaiského zapisu NZ4789/2004 N523/2004, o zaloZeni obchodni
spole¢nosti TV Pohoda, s.r.o., Ostrava. Na zdkladé upozornéni Rejstiikového soudu o
nutnosti pozménit obchodni firmu tak, aby nepiisobila klamavé, nebot” pismena TV by mohla
u spotiebitellt vyvolavat dojem, ze jedna o provozovatele televizniho vysilani, namitajici
formou notaiského zapisu NZ 37/2005 N 37/2005 z dne 20.1.2005 zménil obchodni firmu na
TP Pohoda s.r.o0., Ostrava. Spole¢nost byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 24.1.2005
s predmétem podnikani ,,vyroba, rozmnozovani, nahravani a distribuce zvukovych a zvukové-
obrazovych zaznamt, potfadani kulturnich produkei, zabav a provozovani zatfizeni slouzicich
k zdbavé®“. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vydala dne 4.4.2006 rozhodnuti, kterym
této spolecnosti byla udélena licence k provozovani celoplosného televizniho vysilani TV
Pohoda, a to na zékladé Zadosti prevzaté 21.12.2004, kde jako zadatel byla uvedena
spole¢nost s ozna¢enim TV Pohoda s.r.0.

Kroky provedené namitajicim, predné oficidlni Zadost o udé€leni licence k vysilani TV
Pohoda, a to ptl roku pied podanim ptihladsky ochranné znamky ,, TV pohoda*(22.6.2005) a
nasledné fizeni o ud¢leni licence na digitalni televizni vysilani svéd¢i o uzivani namitaného
oznaceni TP Pohoda s.r.o. namitajicim v obchodnim styku v souvislosti se sluzbami ,,televizni
vysilani“, vSechny tyto kroky byly vefejn¢ dostupné(komentovany v médiich, ozndmeni o
vyhlaSeni licen¢niho fizeni),vefejné slySeni v ramci licencniho fizeni se konalo 17.-19.5. a
31.5. az 2.6. 2005 (protokol o veiejném slySeni je vetfejny), tedy pred podanim ptihlasky. Toto
uzivani nema jen mistni dosah. V tomto ptipad¢€ se jedna o sluzby ,.televizni vysilani®, které
podléhaji zvlastnimu rezimu ptedpist o televiznim vysilani, a proto zalovany se neztotoznil
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s hodnocenim Utadu, jak spravniho organu prvniho stupné, Ze namitajici predlozenymi
doklady neprokazal vetejné uzivani namitaného oznaceni v souvislosti se sluzbami ,,televizni
vysilani v dobé pred podanim predmétné piihlasky ochranné znamky, a uvedl, Ze v daném
ptipad¢ je nesporné, ze namitajici byl pfed podanim pfedmétné piihlasky ochranné znamky ve
znéni ,, TV Pohoda“ drzitelem podobného oznaceni, tj. obchodni firmy TP Pohoda, s.r.o0., a ze
toto oznaceni pouzival rovnéz pred podanim této ptihlasky ve velmi medidlné sledovaném
fizeni o udéleni licence na digitalni televizni vysilani, kterd mu byla posléze ud¢lena.
V ptipadé piihlaSovaného oznaceni pro tyto piihlaSené sluzby do rejstiiku ochrannych
znamek by tak doslo k zasahu do zakonem chranénych starSich prav namitajiciho.

Pokud jde o dalsi pfihlaSené vyrobky a sluzby, které namitajici rovnéz oznacil za
kolizni, a to je ,,nosi¢e informaci, zejména se zaznamem obrazu a zvuku“ ve tfid¢ 9 a
,»produkéni a agenturni ¢innost oblasti zabavy, kultury a vychovy, potadani zdbavnich soutézi,
z4jmovych klubi a spoleCenskych akci, pofddani modnich prehlidek v ramei této tfidy ve
t¥idé 41 podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobki a sluzeb, predseda Utadu po
provedeném vyhodnoceni podkladi dospél k zavéru, ze z predlozenych dokladii zamétenych
toliko na ziskéni licence na televizni vysilani, uzivani namitaného oznaceni pro jiné shodné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby nevyplyva. Nelze proto z téchto dokumenti usuzovat, ze
pfed podanim piihlaS8ky ochranné znamky bylo toto oznaceni uZivano ve vztahu k témto
vyrobkiim nebo sluzbam, a tudiz nebylo mozno zjistit v téchto ptipadech ani miru uzivani
namitaného oznaceni z kvantitativniho hlediska a uzemniho dosahu. Z dokladu ¢. 5 lze
usoudit na existenci domény ,,TV Pohoda.cz* podobné s napadenym oznacenim, nicméné
jako jeji drzitel zde neni uveden namitajici, ale L. B.. Z pouhé existence domény nelze
dovozovat faktické poskytovani shodnych ¢i  podobnych vyrobkti nebo sluzeb
s piihlasovanymi vyrobky a sluZzbami.

K dal$im dokladlim pfedloZenym namitajicim az v rozkladovém fizeni Zalovany uvedl,
ze se jedna v podstaté toliko o doklady pochdzejici z prevazné casti az z doby po podani
pfedmétné prihlasky ochranné znamky a jelikoz se jedna o materialy pfedlozené namitajicim
po 1hité tif mésict od zvefejnéni piedmétné piihlasky ochranné znamky, nemohl k nim Utad
ve smyslu § 25 odst. 2 zak.¢. 441/2003 Sb. ptihlédnout.

Piedseda Utadu v této souvislosti podotkl, Ze fizeni o namitkach proti zapisu
zvetejnéného oznaceni do rejstiiku se fidi dispozi¢ni zasadou, nebot’ jde o spravni fizeni
zahajované na ndvrh Ucastnika fizeni. Vzhledem k tomu, Ze takovy ukon je k dispozici
Gi¢astnika Fizeni, mize Ufad v fizeni o namitkach rozhodovat jen o tom, co je aktudlng
pfedmétem fizeni, tedy o tom, co pfedmétem fizeni ucinil ten, kdo podal navrh. Proto
zalovany ve shod¢ se spravnim organem prvniho stupné neposuzoval shodnost nebo
podobnost téchto prihlasenych vyrobki a sluzeb zatazenych ve tfidach 16, 35, 40 a ostatnich
sluzeb zatazenych ve tfidé 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a
sluzeb, které nebyly namitajicim v namitkach oznaceny za kolizni.

Nasledn¢ uzavrel, ze zakon €. 441/2003 Sb., nestanovi podminku, Ze ptihlasovatel
ochranné zndmky musi dolozit, ze sluzby ¢i vyrobky, pro které ptihlasuje ochrannou znamku,
jsou jeho povolenou podnikatelskou ¢innosti v rozsahu zapisu Zivnostenském nebo jiném
rejstiiku. To vSak nevylucuje skute¢nost, ze prihlasovatel nebo majitel ochranné znamky musi
byt opravnén nakladat s vyrobou ¢i provozovat sluzby, pro které si ptihlasil ochrannou
znamku, na zaklad¢ jiného pravniho ptedpisu. Z vyjadieni prihlasovatele a jim predlozenych
dokladt uloZenych ve spravnim spisu pozadavek ptihlaSovatele na ziskéani licence na televizni
vysilani nikterak nevyplyva.
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Zalobce se véas podanou Zalobou dne 14.4.2008 doméaha zrueni pfedné uvedeného
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 25.2.2008. Zalobce (bod VI.) nesouhlasi se zavérem, ze
Z2e oznaceni TP Pohoda je podobnym oznaceni TV Pohoda uzZivanym v obchodnim styku ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 pism.g) zakona o ochrannych znamkach, a proto na jeho pravo na
zapis pfihlaSovaného oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek v rozsahu, jak byla
pfihlaska podana nemohou mit vliv ani dalSi skuteCnosti, jako Zadost namitajiciho o udéleni
licence podana Radé pro rozhlasové a televizni vysilani 21.12.2004. Podle Zalobce
Pismena ,TP“ nemaji fakticky vyznam, naopak pismena ,TV* maji zasadni vyznam pro
oznaceni sluzby nebo vyrobku a jejich vyznam je vSeobecné znam. Slovo ,pohoda“ je
v databazi ochrannych znamek Ufadem registrovanych v 66 pfipadech ochrannych znamek,
které toto slovo obsahuiji, ochrannych znamek obsahujicich oznaceni TV je pak registrovano
1100, obé& oznaceni jsou pfevazné uzivana v souvislosti s televiznim vysilanim a sluzbami Ci
vyrobky s nimi poskytovanymi, nebot’ jakékoli televizni vysilani ma navozovat pohodu, tato
kombinace je proto velice pravdépodobna. namitajici pfi zapisu do obchodniho rejstfiku
nemél ke dni 24.1.2005 jako pfedmét podnikani cokoliv tykajici se televizniho vysilani, neni
ani drzitelem domeény“tvpohoda®, tou je p.L.V. ( spravné B.pozn. soudu).

Ohledné zvefejnéni zaméru namitajiciho uzivat oznaceni ,TV Pohoda“ tim, Ze podal
21.12.2004 Zzadost o udéleni licence k provozovani televizniho vysilani, nepovazuje to
Zalobce za relevantni, je presvédcen, Ze podanim této pfihlasky nedoslo k tomu, Ze by to
mélo celorepublikovy vyznam. Oproti tomu zalobce poukazuje na to, ze jiz od 19.9.2005
vydava jedenkrat tydné celorepublikové distribuovany Casopis pod nazvem ,TV Pohoda“
s nakladem 110 000 vytiskd, kdy jiz 26.7.2005 uzaviel s firmou MEDEA a.s. Smlouvu o
reklamni &innosti tykajici se reklamy na tento Casopis, dne 15.9.2005 pak Smlouvu o
reklamé se spole¢nosti Stanice O,a.s. na vysilani televizni reklamy na tento Casopis na
televizni stanici ,08ko* a dne 16.9.2005 pak uzavfel Smlouvu o spolupraci s firmou
STRATEX COMUNIKATION spol.s r.o. tykajici se vysilani reklamy na tento Casopis
v celorepublikové vysilaném rozhlasovém vysilani Radia Impuls. Dne 17.10.2005 pak
uzavrel dalSi Smlouvu s na televizni reklamu na tento €asopis se spole¢nosti TV prima, spol.
s.r.o. v celostatné vysilajici stanici TV primas a 10.1.2006 Smlouvu o reklamé na tento
gasopis se spoleénosti ARBOmedia net PRAHA spol.s.r.o. a to na vysilani reklamy na Ceské
televizi.

Zalobce povaZuje za nespravné a nelogické rozhodnuti predsedy Ufadu i v tom, Ze
zapis pfihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek byl zamitnut pouze pro
sluzby“televizni vysilani“ ve tfidé 38 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, a pro sluzby a
vyrobky ve tfidach 9,16,35,40 a 41 pak byla pfihlaska postoupena k zapisu do rejstfiku, byt
namitajici zadala o zamitnuti ve tfidach 9, 38 a 41. Podle zalobce, platilo-li by vySe uvedené
odlvodnéni, méla byt pfihlaSka zamitnuta i v této Casti. Ma proto za to, Ze se v pfipadé
tohoto rozhodnuti jednalo jen o kompromis, kdyZ v obou pfipadech bylo jasne, Ze se
Ucastnik obrati na soud. V zavéru Zaloby navrhl, aby soud rozsudkem ulozil Zalovanému
povinnost ve lhuté 15-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku zapsat do rejstfiku ochrannych
zamek vedenym Ufadem pramyslového vlastnictvi ve prospéch Zalobce pro barevné
kombinované oznaceni pod sp.zn. O-427548 TV Pohoda pro tfidu 38 mezinarodniho tfidéni
vyrobku a sluzeb sluzbu“televizni vysilani*.

Predseda Ufadu ve vyjadfeni k Zzalob& popsal pribéh fizeni a vysledek provedeného
fizeni, k namitce zalobce ohledné nepodobnosti pfihlaSené ochranné znamky s oznacenim,
jehoz se dovolaval namitajici, poukazal na to, Ze uc€astnici vedli polemiku v obou stupnich
fizeni pouze o tom, zda mél namitajici v umyslu zapsat jako obchodni jméno oznaceni , TV
pohoda“ nebo , TP pohoda“, tedy polemiku z hlediska znamkopravniho bezvyznamnou, oba
spravni organy vychazely ze zapsaného obchodniho jména ,TP Pohoda“, které shledaly
natolik foneticky a vizualné podobné, Ze realné existuje nebezpeci zamény.
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Povazuje—li Zalobce za nelogické rozhodnuti predsedy Ufadu vtom, Ze zapis
pfihlaSovaného oznaceni byl zamitnut pouze pro sluzby ve tfidé 38 ,televizni vysilani, nikoli
pro vyrobky a sluzby v dalSich tfidach,pro néz byla pfihlaska podana, a¢ namitajici zadal
zamitnuti i pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9,38 a 41, poukazuje na to, Ze Zaloba tak
postrada vnitfni konzistenci, kdyZ samotna spekulace Zalobce o nezbytnosti zamitnuti celé
prihlasky je nonsens. V &innosti Ufadu jde o historicky prvni zalobu, kdy je pfihlaovatelem
napadan zapis ochranné znanky pro vyrobky a sluzby, pro néz byla pfihlaSka podana, a na
jejichz propagaci vynaloZil pfihlasovatel zna¢né prostfedky, jak sdm v Zalobé uvadi. O tom,
Z2e by sam Ccinil kroky i k ziskani licence pak neni ve spravnim spise ani v Zalobé zminka.
Namitajicimu tak bylo pfiznano pravo v rozsahu, ktery prokazal, v ostatnim byly namitky
zamitnuty a nelze proto oznadit tento postup za kompromis. V dal$im predseda Uradu
poukazuje na obsah spisu, kdy bylo prokazano, Ze namitané oznaéeni ,TP Pohoda“ je
starSim dle zapisu do obchodniho rejstiiku k 25.1.2005 (spoleCenska smlouva byla uzaviena
20.12.2004), pfihlaSka pak poziva prioritu od 22.6.2005, obé& oznaceni jsou si podobna a
proti tomuto zavéru Ufadu zadny z G&astnikd v rozkladu ani pfipominku nevznesl, az
v Zalobé zalobce tvrdi, Zze rozdil mezi ,TP*“ a ,TV* ma principialni vliv na zaménitelnost
ochranné znamky ve znéni ,TV Pohoda“ ve vztahu k oznaceni ,TP Pohoda“. K rozhodnuti o
zamitnuti pfihlasky pak zlstalo ztotoznéni vyrobkl a sluzeb. Protoze namitajici podal
Zadost o licenci k provozovani televizniho vysilani dne 21.12.2004, fadné, jesté pied
vznikem data prednosti pfihlaSené ochranné znamky cinil v tomto Fizeni ukony, které vyustily
ve vydani licence, Ufad zkoumal, zda namitajiciho Ize oznadit za ,uzivatele* takového
oznaceni v obchodnim styku. Mimo jakoukoli pochybnost pak bylo zjisténo, Ze namitané
oznaCeni nebylo pfed podanim pfihlasky uzivano pro vlastni televizni vysilani, protoze
licence byla udélena az nasledné 12.5.2006, na druhé strané bylo zjisténo, a toto nebylo
zpochybnéno, ze namitajici nejen pozadal o udéleni licence, ale jeSté pfed podanim
pfihlasky ucinil Fadu krok( souvisejicich s provozovanim televizniho vysilani pod nazvem TV
Pohoda, a to véetn& publikace informaci o pfipravovaném vysilani. Ufad shledal uzivani
oznaCeni pfi C&innostech, které je nezbytné vykonat pro dosazeni kvalifikace/licence
k televiznimu vysilani/ pro samotné poskytovani sluzby, uzZivanim, které ma povahu
obchodni &innosti, dosah je pak neoddéliteiné uréen potfebou ziskani kvalifikace. Navrhl
proto, aby Zaloba byla zamitnuta.

Osoba na fizeni zuCastnéna, spoleCnost TP Pohoda s.r.o. (namitajici) ve
vyjadfeni k Zalobé z22.9.2008 poukazala na samotny Zalobni petit, kterym se Zalobkyné
domaha ulozeni povinnosti zalovanému, dle sust. § 71 odst. 1 pism.f) a odst. 2 s.F.s.
povazuje jej za vadu neodstranitelnou. Namitanou nespravnost Casteéného zamitnuti
pfihlasky (pro tf. 38) nepovazuje za ddvodnou. Zpusob, rozsah uzivani pfihlaSovaného
oznaceni a jeho propagace, jak v zalobé poukazuje nejsou vyznamné k posouzeni naplnéni
divodu dle § 7 odst. 1 pism.f) zakona o ochrannych znamkach, kdy uzivani je v tomto
pfipadé sledovano jen u namitajiciho. Sou€asné osoba zu€astnéna na fizeni poukazala na
to, Ze sama podala Zalobu, o které se vede fizeni pod sp.zn. 8 Ca 187/2008, jiZ napada
stejné rozhodnuti Zalovaného, av$ak proto, Ze doslo ,pouze“ k ¢asteCnému zamitnuti
prihlasky, ve své argumentaci poukazuje na to, ze Zzalobce jako subjekt je zakladan v dobé,
kdy zu¢astnéna osoba jiz nékolik mésicl vystupovala jako zadatel o udéleni televizni licence
na digitalni vysilani, vznika v dobé po vydani rozhodnuti o pfidéleni licence a poté sama
vydava Casopis pod podobnym oznacenim(shodny s kmenem firmy, k némz zucastnéna
osoba navrhovala zapis pfi svém vzniku) s televiznim programem. Proto zuc¢astnéna osoba
namitala klamavost oznafeni pro spotfebitele a podani pfihlasky nikoliv v dobré vife.
S rozhodnutim o ¢aste¢ném zamitnuti pfihlasky souhlasi, zalovany spravné pfihlédl k tomu,
Ze sluzby v kolizni tfidé 38 podléhaji zvlastnimu rezimu pfedpist o televiznim vysilani a
nelze po zulastnéné osobé poZadovat splnéni podminky ,uzivani® oznaceni vyluCné
v souvislosti s vlastnim provozem digitalniho vysilani.Celostatni zvefejfiovani udaju o
licen€nim Fizeni hromadnymi sdélovacimi prostfedky pak splfiuje podminku ,vétSiho nez
mistniho rozsahu®.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalob¢ a pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen s.f.s.), a shledal, Ze Zaloba neni divodna. O
zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ zalobce vyslovné (podanim z 24.9.2008),
zalovany mlcky, s takovym postupem ve smyslu ust. § 51 s.t.s. vyslovili souhlas.

Soud predné pro Uplnost povaZuje za nutné uvést, Ze rozhodnuti predsedy Uradu
napadené touto Zalobou podanou 14.4.2008 bylo soutasné napadeno u tohoto soudu
Zalobou podanou spole¢nosti TP Pohoda, s.r.o. dne 25.4.2008 a fizeni o Zalobé této
spolecnosti (ve spravnim fizeni namitajiciho, v nyni projednavané véci osoby na fizeni
zUcCastnéné) bylo vedeno samostatné puvodné pod sp. zn. 8Ca 187/2008, nasledné (po
zruSeni pavodniho rozsudku Nejvyssi spravnim soudem) byla Zaloba zamitnuta rozsudkem
ze dne 18.7.2011 ¢.j. 8A 249/2010-92. | v onom fizeni - ovSem jako osoba na fizeni
zuCastnéna- vystupoval pfihlaSovatel, nyni v postaveni zalobce. Vysledek sporu je tak vdem
zuCastnénym na nyni projednavané véci znam. V rozhodné dobé soubézné& vedeného
soudniho Fizeni nedoS$lo ke spojeni véci ke spole€nému projednani, kdy podle rozvrhu
prace zaloby napadly riznym senatim tohoto soudu, a¢ podané zaloby sméfovaly proti
témuz rozhodnuti predsedy Ufadu, ostatn& vzhledem k Zalobnim diivodim, plynoucim
z kolize sporujicich se stran (pfihlaSovatele a namitajiciho) by takové spojeni nemuselo ani
byt shodné. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti predsedy Ufadu napadené touto Zalobou
nebylo k zalob& namitajiciho rozsudkem sp.zn. 8A 249/2010 zruSeno, ale Zaloby byla
zamitnuta, zGstava nyni v pravomoci soudu meritorné projednat i Zalobu pfihlaSovatele.

Soud dale povazuje za nutné, vzhledem k poukazu osoby na fizeni zu¢astnéné na
nespravnost navrhovaného petitu v podané Zalobé, zaujmout zavér i k této otazce. Soudu
(a nepochybné i obéma stranam sporu a zucastnéné osobé) je znamo z ufedni Cinnosti, Ze
po urCitou dobu byla sporna v soudni judikatufe otazka vécné pfisluSnosti soudu
k projednani zaloby tohoto typu, tj. zda o Zalobé& proti rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky
ochranné znamky, resp. o Zalobé proti rozhodnuti o namitkach proti zapisu pfihlaSovaného
oznacCeni ma rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi podle soudniho fadu spravniho nebo
soud v ob&anském soudnim Ffizeni podle ob&anského soudniho fadu, Casti paté, a to
vzhledem k pravni upravé ucinné od 1.1.2003. Tato otazka byla sice vyfeSena rozhodnutim
Zvlastniho senatu zfizeného u NejvySSiho spravniho soudu uvefejnénymi pod €. 395 a
396/2004 Sb. NSS, nicméné i v nasledujicich letech doSlo k podavani zalob u vécné
nepfislusnych soudl a tomu pak odpovidaly i navrhované Zalobni petity.

V daném pfipadé vyslovny Zalobni petit neodpovida upravé zakona &. 150/2002Sb,
soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), kdy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vedeném podle § 65 a nasl. s.f.s. se Ize domahat, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, popf. vysloveni nicotnosti (uziti moderaéniho prava
soudu v daném konkrétnim pfipadé nepfipada v uvahu). Soud na rozdil od osoby na Fizeni
zUCastnéné nesdili jeji nazor, Ze v tomto fizeni vadny popf. nepfipadny Zalobni petit napravit
k vyzvé soudu na odstranéni vady podani nelze. Tento postup v daném pfipadé soud
v dobé, kdy véc pfisla na pofad projednani (po pfedani véci odd. 10 dle rozvrhu prace pro
rok 2012) nezvolil s ohledem na hospodarnost Fizeni, pfedevSim vSak proto, Ze podani je
nutno posuzovat podle obsahu. Z Zaloby je zfejmé, Ze Zalobce povazuje rozhodnuti
Zalovaného za nezakonné a vécné nespravné a zjakych duavodu. | v pfipadé, ze by byl
vyzvan k odstranéni vad podani po pfislusném pouceni podle soudniho fadu spravniho, Ize
podle obsahu podani zjevné usoudit, Zze by nemohl ani navrhnout jiny petit, nez ten, aby
soud rozhodnuti pfedsedy Ufadu soud zrusil a véc mu vratil k dal$imu Fizeni; $lo by tak o
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postup zjevné formalni. Soud proto i za daného stavu véci shledal Zalobu meritorné
projednatelnou. Jiny postup by jiz pfedstavoval nepfipustny formalismus, odmitnuti Zaloby
pak dokonce protiustavni odmitnuti soudni ochrany.

O namitkach zalobce uplatnénych v zalobé soud uvazil takto:

Podle § 25 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkéch osoby uvedené v § 7 mohou podat
namitky ve lhat€¢ 3 mésicl od zvetfejnéni piihlasky, a to z divodi uvedenych v tomtéz
ustanoveni. Lhitu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeSkéani nelze prominout.

Podle § 26 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach zjisti-li Ufad, Ze piihlasovana
ochranna znamka nezasahuje do zdkonem chranénych starSich prav tietich osob uvedenych v
§ 7, namitky zamitne.

Podle § 26 odst. 5 zakona o ochrannych znamkéch zjisti-li Ufad v priib&hu fizeni o
namitkach, ze ptihlaSovana ochrannd znamka nespliuje podminky pro zapis jen pro nékteré
vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana ptihlaska, ptfihlaSku zamitne v rozsahu vyrobkl
nebo sluzeb, pro které ptihlaska nespliuje podminky zapisu.

V daném ptipad¢ byla piihlaska podana 22.6.2005, zveifejnéna 12.10.2005 a namitky
podané 11.1.2006 tak byly podany vcas.

Namitky byly podany namitajicim podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o
ochrannych znamkach, podle n¢hoz se piihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na
zakladd namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstitku podanych u Ufadu uZivatelem
nezapsané¢ho oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s ptihlaSovanym oznac¢enim nebo je mu
podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem
podani piihlasky.

Toto ustanoveni tak stanovi limit pro zkoumani zésahu ptihlasovaného oznaceni do jiz
existujicich byt nezapsanych prav. Zasah musi byt namitdn uzivatelem nezapsaného
oznaceni nebo jiného oznaceni, musi se zde jednat o oznaceni timto uzivatelem uzivané
v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, musi jit o oznaceni
shodné s ptihlaSovanym oznadenim nebo je mu podobné, musi jit o oznaceni, které nema
mistni dosah a splnéna i podminka, ze pravo k tomuto oznaceni vzniklo pied dnem podéni
prihlasky ochranné znamky.

Zalobce v zalobé pfedné &ini spornym zavér organi obou stupiid, e (nezapsané)
oznaceni namitajiciho ,,TP Pohoda“(jeho obchodni jméno, resp. firma) je podobné
prihlasovanému barevnému kombinovanému oznaceni ,,TV pohoda“. Tvrdi, ze pismena ,, TP
nemaji jakykoliv vyznam pro jakékoliv oznaceni vyrobku nebo sluzby, zatimco pismena
,» TV maji zcela zdsadni vyznam, ktery je vSeobecné znam. Ke slovu pohoda, které je shodné
v obou oznacenich, poukazuje na to, Ze toto slovo obsahuje 66 ochrannych zndmek, pismena,
resp. oznaceni ,, TV pak jsou podle zalobce v databézi registrovana dokonce v 1 100 ptipada
ochrannych zndmek. Obé oznaceni (patrn€ Zalobce mini oba prvky oznaceni ,, TV pohoda‘“
jsou pak podle n¢ho uzivany prevazné v souvislosti s televiznim vysilanim a sluzbami ¢i
vyrobky snim souvisejicimi, kombinaci prvka , TV* a ,pohoda“ ma proto za velice
pravdépodobnou.
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Soud neshledal uvedenou nadmitku diivodnou. Utad i piedseda Utadu v daném
ptipadé podobnost obou kolidujicich oznaceni v rozhodnuti hodnotili, shledali shodu ve slové
pohoda (jednom z prvki), rozdil v druhém pismenu ,,P“ a ,,V* vprvku , TV“- TP pak
z hlediska vizualniho 1 fonetického nebyl shleddn natolik vyrazny, aby vylouc¢il moznou
zaménitelnost oznaceni z hlediska primérného spotiebitele. Tvrzeni Zalobce o zdsadnim
vyznamovém rozdilu prvkt ,,TV* a ,,;TP*“ vSak samo o sobé nemulze zvratit zavér organa
obou stupiit o podobnosti kolidujicich oznaceni, nebot’ napadd jen dil¢i ¢ast komplexni
uvahy o shod¢ ¢i podobnosti kolidujicich oznaceni.

Z hlediska zndmkopravniho plati pro posuzovani této otdzky fada pravidel,
vychézejici z implementace smérnice Rady 89/104/EHS (dale jen ,,Smérnice) do narodniho
prava Clenskych stat, pficemz se piihlizi 1 k vykladdm zaujatym rozsudky Evropského
soudniho dvora. Judikatura dovodila, ze k zadvéru o existenci pravdépodobnosti zamény (ve
vztahu k ust. § 7 odst. 1 pism.a) zdkona o ochrannych znamkach) a podle tohoto soudu tedy i
pfi posuzovani shody ¢i podobnosti oznaceni pfihlaSovaného ¢i uZivaného pro shodné nebo
podobné vyrobky ve smyslu § 7 odst. 1 pism.g) zdkona o ochrannych znadmkach, je nutno
zkoumat ob¢ zdkonem stanovené podminky tj. shodu ¢i podobnost (a tedy zaménitelnost)
oznaceni samych v souvislosti se shodou ¢i podobnosti (zaménitelnosti) vyrobkl a sluzeb, a
to v jejich vzajemné souvislosti, a nikoli striktn€¢ kazdou zvlast. U samotného oznaceni je
nutno  posoudit nejen jednotlivé prvky, ale i celkovy dojem, odliSnost piipadnych
dominantnich prvki a pod. Judikaturou byl opakované vysloven i obecny zavér, ze nizsi
stupent podobnosti mezi oznafenimi muze byt vyvaZzen vy$§im stupném podobnosti mezi
chranénymi druhy vyrobki ¢i sluzeb, a naopak. Cim vétsi je shoda ¢i podobnost vyrobki
piihlaSovaného oznaceni s vyrobky pro néz bylo diive namitajicim jiZ uZivano oznaceni
nezapsané, tim je nutno klast vysSi poZzadavky na originalitu samotného piihlasovaného
oznaceni. Je nutno mit na zfeteli, Ze zdkon o ochrannych znamkach zaznamenal posun v ust. §
7 odst. 1 pism.a) stran hodnoceni shody ¢i podobnosti oznaceni ve vztahu k shod¢ ¢i
podobnosti vyrobku a sluzeb, ktery 1ze analogicky aplikovat i pfi posuzovani kolize oznaceni
dle § 7 odst. 1 pism.g) zdkona o ochrannych zndmkéach. Jiz se nehovoii o zameénitelnosti, ale
o ,pravdépodobnosti zdmény*, pifiCemZz za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou znamkou (coz lépe odpovida dikci Smérnice),
nejde jiz tak o pouhou zaménitelnost jako potencidlni vlastnost samotného oznaceni, ale o
nebezpedi ¢i riziko zamény, které (i dle preambule Smérnice) je odvislé od posouzeni vice
faktorii. Rizikovym faktorem miize byt i vyvolani dojmu urc¢itého propojeni dvou podnikl ¢i
soutézitelll, ¢i vyvolani dojmu, ze nové, teprve piihlasované oznaceni souvisi s uzivatelem jiz
znamého, ale nezapsaného oznaceni a pod. Mezi kriteria, k nimz je tfeba ptihliZzet pfi
hodnoceni podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb,patii i napt. jejich povaha, zamysleny ucel, zptisob
pouziti a okolnost, zda si navzdjem konkuruji, nebo se dopliiuji.

Zalobce tak v zalobé (a to nové) vytrhuje dil¢i kriterium, a& v prib&hu spravniho
fizeni podobnost kolidujicich oznaceni jako sporny bod nevyvstala. Ackoli namitajici
v ndmitkdch podrobné rozebiral podobnost obou kolidujicich oznaceni (pfihlaSovaného a
namitané¢ho) samotnych Zalobce ve vyjadieni k podanym namitkam proti této argumentaci ve
svém vyjadieni v bodé¢ II., druhy odstavec tvrdil, Ze sdm, prostiednictvim svého zastupce
»wvzhledem ktomu, Ze byl upozornén treti osobou na to, zZe se objevil subjekt pouzivajici
oznaceni shodné s nazvem periodika prihlasovatelem vydavanym, doporucenym dopisem ze
dne 29.11.2005 vyzval namitajiciho, aby co mozZna nejdrive zménil oznaceni tak, aby
pripadné nedoslo ke sporu mezi obéma subjekty. Ohledné shody ¢i podobnosti oznaceni
firmy namitajiciho, resp. plvodné navrhované k zapisu do obchodniho rejstiiku tj. ,, TV
Pohoda*® s pfihlaSovanym oznacCenim tedy zalobce upozoriioval namitajiciho na shodu a
moznou kolizi, a ve vyjadieni k namitkam uvedl toliko, ze tvrzeni namitajiciho je ucelové a
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ze mu projekt namitajiciho ,,TV pohoda® nebyl znam. V bodé III. svého vyjadieni
k ndmitkdm o zaménitelnosti firmy namitajiciho s pfihlaSovanym oznacenim z hledisek
znamkopravnich (rovnéz bod III. namitek z 11.1.2006) Zzalobce oponoval opét toliko
ucelovosti namitek a tim, Ze si namitajici mohl podat zadost o zapis do rejsttiku ochrannych
znamek pro zamysleny zamér ,,TV POHODA® sam.

V rozhodnuti Ufadu ze dne 8.11.2006 byl (str.6dole, str.7nahoie) uéinén jednoznaény
zavér o podobnosti namitaného oznaceni s pfihlaSovanym, byl reflektovan z hlediska
znamkopravniho 1 vyznamovy rozdil v ptipad¢ prvka ,,TP* a ,,TV*, byl vSak spravné¢ ve
smyslu shora uvedenych pravidel posuzovani shody ¢i podobnosti u¢inén zavér, ze tento
na zékladé podobného vizuilniho a sluchového vjemu. Vzhledem k tomuto zavéru
rozhodnuti v rozkladu namitajici toliko na zasadni textové a fonetické podobnosti kolidujicich
oznaceni trval a Zalobce ve vyjadieni k rozkladu se k ni nevyjadfoval, kdyZ byl v prvnim
stupni celkové usp&sny z jinych diivodi. Zalobce tak Zalobou nastolil dil&i otazku, v Fizeni jiz
v souladu se zdkonem vyieSenou, a to za situace, kdy z jeho argumentace v prabéhu fizeni 1ze
mit za to, Ze si faktické shody ¢i podobnosti kolidujicich oznaceni byl védom.

Soud nepfisvédcil ani navazujici argumentaci zalobce, kdy se dovolavad zapsanych
oznaceni v rejstiiku ochrannych znamek nesoucich rovnéz prvky jeho oznaceni, tedy slovo
»pohoda‘“ a spojeni pismen ,,TV*. Tvrzeni zalobce pro posouzeni dané véci neni relevantni
pfedné proto, Ze predmétem projednavané véci neni zdkonnost a vécnd spravnost diive
Utadem zapsanych oznadeni. Zkouméni pfipustnosti zapisu v kazdém jednotlivém piipadé
z hledisek shora uvedenych s sebou nese skalu moznych rozdilnych skutkovych okolnosti jak
ve vztahu k zndmkopravnim prvkiim toho kterého oznaceni, tak k vyrobkim a sluzbam, pro
které jsou zapsany. Nadto pii takto obecném dovolavani se piistupu Utadu k hodnoceni
jinych oznaceni dle argumentace Zalobce podobnych oznaceni, resp. oznaceni obsahujicich
tytéz prvky jako nese jim ptihlaSované oznaceni, nelze pominout, ze zalobce sdm tvrdil ve
vyjadfeni k namitkam (str. 2, 2.odst. posledni véta), Ze ,,Zadné podobné oznadeni nebylo
v dob& podani piihlasky ochranné znamky u Utadu vedeno“. Argumentaci zalobce, Ze
v rejstiiku ochrannych znamek jsou zapsana oznaceni v fadech desitek resp. tisicii obsahujici
stejné prvky, které oba nese jeho piihlasované oznaceni, a ze jejich kombinace ,,TVpohoda“
je pravdépodobna a zpravidla uzivana v souvislosti s televiznim vysilanim, soud hodnoti jako
protimluv. Z hlediska ucelu znadmkopravni ochrany je pro ptihlasované oznaceni klic¢ovou
rozliSovaci zpusobilost, a tedy jeho originalita, ktera umoziuje spotiebiteli identifikovat
konkrétniho vyrobce ¢i poskytovatele sluzby. Neni tak obecné vzajmu zadného
ptihlasovatele a nasledné majitele ochranné znamky, aby poZzadoval ochranu pro oznaceni
slozené z prvkl uzivanych v jinych oznacenich v tak masovém méfitku, jak zalobce tvrdi,
nadto uzivanych standardn€ pro podobné vyrobky a sluzby, nebot’ jeho zajmem je pravé
odlisit se, ziskat ochranu pro vlastni originalni znacku, podle niz jej jako vyrobce bude
spotiebitel identifikovat. Z argumentace zalobce (a jen zni) stran rozsahu uzivanych prvkl
»pohoda“ a ,,TV* v jiz zapsanych ochrannych zndmkéch by bylo lze toliko uzavfit, ze jiz
doSlo k rozmélnéni distinktivity téchto oznaceni a ze v dasledku nedostate¢né obrany
majitelti ochrannych zndmek s pravem ptrednosti mohl nastat stav, kdy tato oznaceni pozbyla
své rozliSovaci zpiisobilosti. Za takového piedpokladu by pak tim spiSe byl logicky
neuchopitelny divod, ktery vedl Zalobce k podani piihlasky oznaceni v podobé, v jaké
piihlasku podal.

K dal§im divodim Zalobce uvedenym v zalobé soud musi uvést, Ze vyslovné
neprezentuji vaci které z podminek rozsahu ochrany poskytované dle § 7 odst. 1 pism.g)
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zakona o ochrannych znamkach smétuji. Tvrdi-li zalobce, ze z vypisu z obchodniho rejstiiku
namitajiciho je patrné, Ze spole¢nost TP Pohoda, spol.s r.o. pfi zépisu do rejstiiku neméla ke
dni 24.1.2005 jako pfedmét podnikani uvedeno cokoliv tykajici se televizniho vysilani, je
nutno odkézat na rozhodnuti predsedy Ufadu stran hodnoceni splnéni podminek rozsahu
ochrany dle uvedeného ustanoveni, pfedn¢ stran toho, z jakych diivodi byl namitajici uznan
uzivatelem svého oznaceni v obchodnim styku, z jakych ditvodl byl u€inén zavér o priorité
uzivani kolidujiciho oznaceni timto uzivatelem v obchodnim styku, a to nikoli mistniho
rozsahu, to vSe s odkazem na dikazy namitajiciho doloZzené¢ k ndmitkdm. Z odivodnéni
rozhodnuti piedsedy Utadu je zcela ziejmé, ze skutecnost, e ke dni zapisu namitajiciho do
obchodniho rejstfiku nemél tento zapsdn jako predmét podnikani cokoliv tykajici se
televizniho vysilani, neni relevantni. Namitajici prokazal uzivani svého oznafeni pred
podanim piihlasky ( 22.6.2005) tim, ze uzavtel 20.12.2004 spolecenskou smlouvu, potizenou
formou notafského zapisu NZ4789/2004 N523/2004, o zaloZzeni obchodni spole¢nosti TV
Pohoda, s.r.o., Ostrava, a v dusledku upozornéni rejstiikového soudu obchodni firmu
pozménil formou notatského zapisu NZ 37/2005 N 37/2005 ze dne 20.1.2005 na TP Pohoda
s.r.0., Ostrava a takto byl dne 25.1.2005 do obchodniho rejstiiku zapsan s predmétem
podnikéni ,,vyroba, rozmnozovani, nahrdvani a distribuce zvukovych a zvukové-obrazovych
zaznam, potadani kulturnich produkci, zabav a provozovani zafizeni slouZicich k zabavé®.
Jesté predtim podal Zadost o udéleni licence k televiznimu vysilani, a to 21.12.2004, kde
jako Zadatel byl oznacen jako spolecnost TV Pohoda s.r.o.(Nasledn¢ licenci ziskal
k provozovani celoplo$ného televizniho vysilani TV Pohoda). Tyto kroky a nasledné fizeni o
udéleni licence na digitalni televizni vysilani zhodnotil pfedseda Utadu jako kroky prokazujici
uzivani namitan¢ho oznaceni TP Pohoda s.r.o. namitajicim v obchodnim styku v souvislosti
se sluzbami ,televizni vysilani* stim, ze byly vSechny vefejné dostupné (komentovany
v médiich, ozndmeni o vyhldSeni licen¢niho fizeni zvetejnéno), vefejné slySeni v rdmci
licen¢niho fizeni se konalo 17.-19.5. a 31.5. az 2.6. 2005 (protokol o vefejném slySeni je
vetejny), tedy pied poddnim piihlasky. Toto uZivani pak hodnotil jako uzivéani, které nema
jen mistni dosah. Poukazal spravné na to, Ze se jedna o sluzby ,televizni vysilani“, které
podléhaji zvlastnimu reZimu piedpisi o televiznim vysilani. S uvedenymi zavéry se soud
ztotoznuje. Namitajici tak nemohl ke dni zépisu do obchodniho rejstiiku mit zapsan predmét
podnikani ,televizni vysilani®, kdyZz v té dobé jest¢ nebyl drZitelem licence, proto pro
hodnoceni relevantnich skute¢nosti bylo toto bez vyznamu.

Namita—li Zalobce, Ze se neztotoziiuje se zaveérem o ,, zvefejnéni zaméru spolecnosti
TP Pohoda s r.o. uzivat toto oznaceni tim, Ze tato spole¢nost podala Rad¢ pro rozhlasové a
televizni vysilani dne 21.12.2004 zadost o udéleni licence k provozovani televizniho vysilani*
a tuto skute¢nost nepovazuje za relevantni, tedy, ze by to mélo celorepublikovy vyznam, soud
tomuto nazoru nemohl pfisvédCit. Z napadeného rozhodnuti jednak vyplyva, ze pied
podanim ptihlasky ochranné znamky zalobcem 22.6.2005 uzil namitajici firmu TV Pohoda
s.r.o. nejen pii zalozeni této spoleCnosti v notarském zépisu, ktery nema samosebou
celorepublikovy dopad, stejné¢ tak jako nasledujici zména firmy na TP Pohoda s.r.o.
notafskym zéapisem, ale s celorepublikovym dopadem je jisté zapis firmy do obchodniho
rejstiiku, ktery je vefejné dostupny a vystupovani namitajiciho v licen¢nim fizeni, kdy pod
svou puvodni firmou ,,TV Pohoda“ podal Zadost, a jako takovy zadatel byl zvefejnén i
v ramci nafizeného verejného slySeni. Nasledné v ném vystupoval jiz pod zapsanou firmou,
toto fizeni se vefejné¢ vyhlasuje a ma vystupy zvefejiované povinné ze zdkona na
webovych strankach Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a je i pod vetejnou kontrolou —
tedy medialn¢ sledovano, zvlast' v ptipad¢ licenci k digitdlnimu vysilani. Priorita zvetejnéni
kolidujiciho oznaceni namitajictho vi¢i oznafeni piihlasovatele, a to s dosahem
prekracujicim mistni dosah tim byla prokazéana.
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Skutec¢nost tvrzend zalobcem v Zzalobé, Ze namitajici nebyl drzitelem domény
»tvpohoda* pak neni spornd, vyplyva tento zavér i z odiivodnéni samotného napadeného
rozhodnuti na str. 12 ve vztahu k hodnoceni dokladu €. 5.

Odvolava-li se zalobce v Zalobce na své aktivity, ze od 19.9.2005 vydava
celorepublikové distribuovany Casopis a v ndvaznosti na dal§i Smlouvy po tomto datu, neni
tato nadmitka relevantni. Jednak nevyvraci prioritu zvetejnéni oznaceni namitajiciho, jednak
neni rozhodnd ani ve smyslu rozsahu ochrany dle § 7 odst. 1 pism.g) zdkona o ochrannych
znamkach. Jak shora uvedeno v namitkach, namitajici se dovolaval ochrany podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach a toto ftizeni o namitkach
proti zapisu piihlaSovaného oznaceni je fizenim ,inter partes”, kvalifikované¢ a vcas
uplatnénymi  namitkami, jejich rozsahem je Ufad vazan a zkouma myj., zda namitajici (tedy
nikoli pfihlaSovatel) uZzival namitané oznaceni (zde TP Pohoda) v obchodnim styku nikoli
jen v mistnim dosahu. Skute¢nost, Ze ptihlasovatel po podani piihlasky (a tedy v daném
pfipad¢ i poté, co podobné oznaCeni uzival namitajici) uzival své piihlaSované oznaceni
v celorepublikovém rozsahu, ani masivnost ¢1 vySe vynalozenych prosttedki na toto uzivani
piihlaSovatelem, neni jiZ rozhodujici. V tomto fizeni neni pfedmétem zkoumani vaZeni toho,
ktera ze spornych stran vynalozila na propagaci svého oznaceni vice financ¢nich prostfedka
¢1 masivnost dosahu uzivani oznaceni, ale rozhodnou je priorita, kdy dfive uZivanému
podobnému oznaceni pro podobné vyrobky ¢i sluzby pfisluSi ochrana, pro jeji pfiznani pak
postacuje, ze i uzivani namitajiciho v obchodnim styku pfed podanim ptihlasky mélo vétsi
nez mistni dosah. Véazeni vynalozenych prostfedkll ¢i objemu, v jakém je uzivano to které
styku ve vétSim neZ mistnim dosahu, by mohl zneuZit jiny subjekt, pfivlastnit si je a ptihlasit
si je k ochrané a ochrana by mu byla pfiznana jen z ditvodu jeho lepSiho postaveni na trhu. Na
takovém principu vSak zndmkopravni ochrana nestoji, naopak by to znamenalo jeji pfimé
popieni.(Soud toliko dodava, Ze institut pfiznacnosti, tj. otdzka ziskani zapisné zpisobilosti
pro oznaceni jinak nezpusobilé k zapisu, nebyla predmétem tohoto sporu).

Zalobce konednd za nelogické a nespravné povazuje, 7e napadené rozhodnuti
predsedy zamitlo zapis pfihlaSeného oznafeni pouze pro sluzby ,.televizni vysilani® ve tiidé
38, pro vyrobky a sluzby v ostatnich tfidach 9,16,35,40 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobki a
sluzeb byla ptihlaska postoupena k zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek, byt namitajici
zadal o zamitnuti ve tfidach 9, 38 a 41. Podle Zalobce méla byt pak ptihlaska zamitnuta i
v této Casti.

Ze spisu je ziejmé, ze oproti piihlasce, kterd zadala zapis prihlaSsovaného barevného
kombinovaného oznaceni ,,TV pohoda“ pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 16, 35, 38, 40 a 41
mezinarodniho tfidéni vyrobkll a sluzeb (jak je podrobné uvedeno shora), byly namitky
vzneseny proti zépisu piihlaSovaného oznaceni toliko pro vyrobky a sluzby ve tfid¢ (9)-
nosice informaci, zejména se zaznamem obrazu a zvuku, ve tiidé (38) televizni vysilani; a ve
ttidé (41) jen v rozsahu produkcni a agenturni ¢innost v oblasti zabavy, kultury a vychovy,
poradani zabavnich soutézi, zajmovych klubii a spolecenskych akci, poradani modnich
prehlidek v ramci této tridy. Z principu, ktery ovladd fizeni o ndmitkach, jak je uveden shora,
plyne nesporng, ze Utad je pii svém rozhodovani o namitkach vazan rozsahem a diivody
v nich uplatnénymi ve lhité k podani ndmitek. Ve vztahu k zépisu ptihlaSovaného oznaceni
pro vyrobky a sluzby ve tf. 16, 35 a 40 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb namitky
vzneseny nebyly, a proto vtomto rozsahu piihldska mohla byt postoupena k zépisu do
rejstiiku bez daliiho (neshledal-li Utad absolutni zapisnou nezptsobilost z tfedni povinnosti).
Predmétem fizeni zistalo tak posouzeni namitek proti zapisu piihlaSovaného oznaceni pro
vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 38 a 41 (ve vymezeném rozsahu).
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Zalobce v Zalobé nijak neprecizuje svou namitku, toliko tvrdi, Ze platilo-li by vyse
uvedené odivodnéni (z n¢ho Zadnou pasaz necituje) meéla byt piihlaska zamitnuta i v této
casti. Podle obsahu celého Zalobcova podani tim zalobce mifi (a v tomto sam proti svym
vlastnim z4jmim) proti ¢asti rozhodnuti, jiz dosahl zapisu ptihlaSovaného oznaceni pro
vyrobky a sluzby ve tf. 9 a 41, a tvrdi tedy, ze byla-li ptihlaska zamitnuta pro vyrobky a
sluzby ve ti. 38, z divodl uvedenych v rozhodnuti, méla byt zamitnuta i pro vyrobky a
sluzby v ostatnich namitanych tfidach, a v tom spatfuje nespravnost rozhodnuti. Soud
nepiislusi dovozovat nevyslovené uvahy zalobce, piislusi mu poskytovat ochranu a vymyka
se pravomoci a postupu soudu, aby rus$il rozhodnuti zalovaného v rozsahu, ktery byl ve
prospéch Zalobce. Soud tak musi ustat na tom, ze argumentace zalobce v tomto bod¢ je
argumentaci a contrario, a mifi proti zamitnuti pfihlasky pro vyrobky a sluzby ,televizni
vysilani ve tfidé 38, protoze zalobce ma za to, Ze stejné skutecnosti byly rozhodné i pro zapis
piihlasky pro vyrobky a sluzby ve tf. 9 a 41, rovnéz napadenych namitajicim.

Soud vsak s ohledem na jiZ shora uvedena obecnd pravidla posuzovani shody ¢i
podobnosti oznaceni a shody ¢i podobnosti vyrobkll, pro néZ mé byt oznafeni k ochrané
zapsano do rejstiiku ochrannych znamek, takto obecné koncipovanou namitku diivodnou
neshledal. To, Ze oznaceni pfihlaSovatele jako takové bylo shleddno podobnym s oznacenim
namitajiciho jesté nevylucuje zapis takového oznafeni do rejstiiku, ale jak shora uvedeno.
Vzdy je soucasn€ rozhodné, zda ma byt zapsano pro shodné vyroby a sluzby. V ptipadé
uplatnéni ndmitek podle § 7 odst.1 pism.g) zdkona o ochrannych znamkach pak tizi bfemeno
diikkazni namitajiciho v tom sméru, aby prokéazal nejen Ze diive uzival kolidujici oznaceni
v obchodnim styku nikoli jen mistniho dosahu, ale také pro jaké konkrétni vyrobky ve tfidach
nebo podobného) oznaceni ptihlaSovanému, vzdy vylu€uje zépis tohoto oznaceni pro vSechny
vyrobky a sluzby uvedené v pifihlaSce a soucasné¢ uvedené v namitkach, ale musi byt ve
vztahu ke kazdému konkrétnimu vyrobku ¢i sluzbé posouzena rovnéz jejich shoda, nebo
podobnost a to v celém kontextu jednotlivého piipadu. V dané véci soud neshledal, Ze by
zavér predsedy Utadu vedouci k zamitnuti piihlasky v omezeném rozsahu, tedy toliko ve
vztahu k sluzbé ,, televizni vysilani“ ve tfidé 38, vybocil oproti zavérim uvedenym
v rozhodnuti ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam v ostatnich namitanych ttidach 9 a 41 z mezi
zasad posuzovani ¢i zlogické uvahy. Zcela zfetelné¢ je vyjadfen totiz v napadeném
rozhodnuti rozdil v dikazni situaci stran prokazani vetejné¢ho uzivani oznaceni TP Pohoda
namitajicitho pro sluzbu ,.televizni vysilani* ve tf. 38 od dikazni situace (a v tomto ohledu
neuneseni dikazniho bfemene namitajicim ve lhaté k podani ndmitek) stran vetejného
uzivani tohoto oznaceni pro vyrobky a sluzby uvedené v namitanych tf. 9 a 41. Tyto vyrobky
a sluzby oznaCené¢ namitajicim za rovnéz kolizni nebyly takovymi shledany proto, ze
z ptedlozenych dokladli namitajicim bylo zjiSténo zaméfeni (vefejné uzivani v obchodnim
styku) toliko ve sméru ziskani televizni licence- tedy televizniho vysilani, a vefejné uzivani
oznaceni pro jiné shodné ¢i podobné vyrobky pred podanim piihlasky, doklady, které byly
pfipojeny k namitkam, a tedy ve lhite, doloZzeno nebylo. K ostatnim dokladiim namitajiciho
dolozenym az s rozkladem, tedy po lhité tii mésict od zvefejnéni predmétné piihlasky, pak
spravné v souladu s ust. § 25 odst. 2 zakona o ochrannych zndmkach ptihlédnuto nebylo
(navic pochazely z doby po podani piihlasky, viz.str. 12 napadeného rozhodnuti). Zalobce ani
konkrétn¢ neuvadi ve vztahu ke kterému z vyrobkt ¢i sluzeb ve tfidach 9 a 41 povazuje
skutkovou a prévni situaci za obdobnou jako u sluzby ,.televizni vysilani*“ ve tf. 38. Soud
proto tuto namitku divodnou neshledal. Pfedseda Utadu v souladu se zékonem o ochrannych
znamkach dbal dispoziéni zésady, jiz je ovlddano fizeni o namitkdch proti zapisu
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ptihlaSovaného oznaceni i koncentrace tohoto fizeni a soud nezjistil ani jiné vady fizeni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z uvedenych divodl soud podle ust. § 78 odst. 7 .s.t.s zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; Zalobce nem¢l ve véci
uspéch, proto mu ndhrada nakladi nepfiislusi, Zalovanému pak ndklady nad ramec béZznych
¢innosti nevznikly.

Osoba na fizeni zacastnénd ma podle ust. § 60 odst. 5 s.t.s. pravo na nédhradu naklad
jen v piipad¢, kdy ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Takovy
piipad v dané véci nenastal, soud proto rozhodl jak je uvedeno ve vyroku pod bodem III.
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



