Cislo jednaci: 7Ca 214/2009 - 51-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudcti JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobct: 1. Ing. Z.D.,
2. JUDr. P. F., 3. RNDr. J. M., 4. J.N,, 5. Mgr. P. 8., , 6. Mgr. P. Z., pravné zast. Prof.
JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem, se sidlem Boti¢ska 4 Praha 2, proti zalovanému:
Piedseda vlady Ceské republiky, se sidlem Edvarda Benese 4, Praha 1, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.6.2009, ¢j. 10031/09-OVL,

takto:

I. Rozhodnuti P¥edsedy vlady Ceské republiky ze dne 5.6.2009, ¢&j. 10031/09-
OVL,se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je p o vin en zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 26.912,-
K¢ do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Zalobci Prof. JUDr. AleSe Gerlocha, CSc., advokata.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 4.8.2009 se Zalobci domahaji
prezkoumani rozhodnuti piedsedy vlady Ceské republiky ze dne 5. &ervna 2009, &.j.:
10031/09-OVL, kterym byli odvolani z funkce ¢lenti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(dale jen ,,Rada‘).

Zalobci tvrdi, Ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo k nezdkonnému zasahu do
jejich prav a povinnosti z nasledujicich skutkovych a pravnich divodu:

V prvnim okruhu zalobnich ndmitek zalobci uvadéji, ze je zalovany odvolal z
funkce ¢lenit Rady v rozporu s § 7 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho wvysilani (dale jen "zdkon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani®), kdyZ jiz nejsou cleny této Rady a fizeni o navrhu Poslanecké
snémovny bylo jiz skonceno.
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Podle § 7 odst. 1 zadkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
odvolava Cleny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani z funkce predseda vlady na navrh
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. JelikoZ jde o fizeni navrhové je predseda
vlady opravnén rozhodnout o odvolani pouze na navrh Poslanecké snémovny Parlamentu CR
(nikoliv z moci ufedni). V tomto pfipadé byl navrh ucinén Poslaneckou snémovnou dne 2.
brezna 2003, v dobé¢, kdy jesté vSichni zalobci ¢leny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
byli. Jestlize je rozhodnuti ptfedsedy vlady pravnim divodem zaniku ¢lenstvi v Radé¢ pro
rozhlasové a televizni vysilani, lze ndvrhu Poslanecké snémovny vyhovét pouze, jestlize
konkrétni osoby jsou v dobé rozhodnuti pfedsedy vlady ¢leny Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani. Jestlize jiz zanikla funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani z jiného
divodu, napt. v dusledku jeho smrti, uplynuti funkéniho obdobi ¢i vzdanim se funkce,
nemuze byt tato osoba jiz odvolana. Odvolat z funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani 1ze nepochybné pouze jeji ¢leny. To plati i v piipadé Zalobctl. Zalobci nebyli v dobé
rozhodovani predsedy vlady ¢leny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Pfestoze doslo
rozsudkem M¢stského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 9/2007 ze dne 24. 5. 2007 ke zruSeni
ptvodniho rozhodnuti o jejich odvolani pro nezdkonnost, nemohlo dojit k obnoveni ¢lenstvi v
Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani, kdyz funkce v mezidobi zanikla jiz pro uplynuti
funkéniho obdobi, konkrétné Ing. Z. D. dne 21. 5. 2007, JUDr. P. F. dne 27.2.2007, RNDr. J.
M., CSc. dne 8. 7. 2006, J.N. dne 8.7.2006, Mgr. P. S. dne 0.7.2006.

V ramci druhého okruhu Zalobnich namitek Zalobci tvrdi, Ze nemohou byt odvolani
po Sesti letech zpétné, nebot’ tim dochazi k poruseni principi pravniho statu, jakoz i ust. § 7
odst. 6 pism. ¢) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Podle § 7 odst. 6 pism. ¢) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
zanika ¢lenstvi v Radé¢ pro rozhlasové a televizni vysilani dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemného rozhodnuti predsedy vlady o odvolani ¢lena Rady z funkce, popiipadé¢ dnem
uvedenym v pisemném rozhodnuti o odvolani ¢lena Rady z funkce. Napadenym rozhodnutim
byli zalobci odvoléani z funkce zpétné k datu 4. dubna 2003, tedy Sest let zpétné. Zakon o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani neupravuje moznost, zZe by piedseda vlady
mohl odvolat ¢leny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani zpétng.

K odvoldni c¢leni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani jiz zruSenym
rozhodnutim, podle néhoz mélo také dojit k zadniku funkce ke dni 4. 4. 2003, doslo doru¢enim
rozhodnuti. To respektovaly, jak soudy v ramci spravniho soudnictvi, tak soudy civilni, kdyz
pfiznaly pravo na mzdu az do okamziku doruceni rozhodnuti. Tento princip zcela odpovida
charakteru rozhodnuti piedsedy vlady, které je rozhodnutim konstitutivnim. Z § 7 odst. 1
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani vyplyva, Ze toto rozhodnuti je
pravni skutecnosti, kterda vede k zaniku funkce. Konstitutivni rozhodnuti pfitom zasadné
pusobi ex nunc. Nemaji u¢inky do minulosti. Nepochybn¢ Ize vSak stanovit datum pozdé;jsi,
po doruceni rozhodnuti. Takto je nutné interpretovat moznost uvedenou v § 7 odst. 1 pism. c)
zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ze k zaniku Clenstvi dochdzi dnem
uvedenym v rozhodnuti. Nelze ptehlédnout, ze tato Cast navazuje na piedchozi moznost
navazanou na prvni den po doruc¢eni rozhodnuti.

Zalobci jsou toho ndzoru, e ust. § 7 odst. 6 pism. c) zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani je nutné interpretovat z hlediska tstavnich principd, resp.
hlediska principti pravniho statu (ochrany nabytych prav, zékazu retroaktivity, pravni jistoty a
dobré spravy). Clenové Rady pro rozhlasové a televizni vysilani se podileji na vydavani
rozhodnuti, vykonavaji praci, a zpétnym odvoldnim by tak doslo ke zpétnému zpochybnéni
legality pfijatych rozhodnuti, jakoZ i prava na odménu za v mezidobi vykonanou praci.
Nesmyslnost zpétného odvolavani osob, které jiz ¢leny Rady pro rozhlasové a televizni
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vysilani nejsou, je velmi zfetelnd v piipadé zalobce C. 2, ktery byl 14 dni pfed svym
opétovnym zpétnym odvolanim ¢lenem Rady pro rozhlasové a televizni vysilani znovu
jmenovan.

Zalovany, dle minéni Zalobcli, nespravné dovozuje, Z¢ z rozhodnuti Méstského
soudu &. 6 Ca 9/2007-130 vznika jeho povinnost Zalobce opétovné odvolat. Zalovany je
povinen na zakladé § 7 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v
prvni fad¢ posoudit, zda navrhu viibec vyhovét 1ze. Navrhu jisté nelze vyhoveét, jestlize jiz
konkrétni osoby Cleny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani nejsou (napf. protoze jiz
zemiely), rovnéz tak v pfipadé, kdy navrh bude naprosto neurcity nebo nesrozumitelny. Ze
zékona nevyplyva povinnost zalovaného vyhovét navrhu Poslanecké snémovny, ktery neni
realizovatelny.

Poté, co doslo k vraceni véci predsedovi vlady k dalSimu fizeni, tento konal.
Predseda vlady na dotaz predsedy Stalé komise pro sdélovaci prostiedky Poslanecké
snémovny Parlamentu CR sdélil, 7e Zadné nové rozhodnuti o odvolani vydéano nebude, nebot,
prestoze doslo ke zruseni rozhodnuti o odvolani soudem, jednotlivi dotéeni ¢lenové nejsou jiz
¢leny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kdyz jejich mandat zanikl v mezidobi jiz
uplynutim funkéniho obdobi ¢lena Rady. Navrh Poslanecké snémovny v disledku toho
realizovan byt nemiize (dopis ptredsedy vlady ze dne 20. bfezna 2008, €. j. 04718/08-0SV).
Tento dopis byl nasledné projednan na 8. zasedani Stalé komise pro sdélovaci prostfedky. Ve
stejném duchu byl pak informovan pravni zastupce Zalobcti vedoucim Utadu vlady Ceské
republiky, a to dopisem ze dne 5. biezna 2009, €. j. 04718/08- OSV.

Zalovany tedy vydal napadené rozhodnuti v dobé&, kdy jiz fizeni o navrhu
Poslanecké snémovny ze dne 2. dubna 2003, usneseni &. 368, skonéilo. Zadny dal$i navrh
Poslanecké snémovny uc¢inén nebyl, zalovany rozhodl o odvolani ¢lenti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani v rozporu s § 7 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, tedy bez navrhu. Navrhu Poslanecké snémovny, jak byl formulovan, neslo vyhoveét 1
z toho diivodu, Ze Poslaneckd snémovna navrhovala neprodlené odvolani. Odvolani po Sesti
letech od pivodniho ndvrhu a dva roky od zruSeni ptivodniho rozhodnuti tuto podminku
nespliuje.

V ramci trettho okruhu Zalobnich namitek Zzalobci poukazuji na skutecnost, ze
zalovany, jestlize pfistoupil k vydani rozhodnuti navzdory skutkové situaci popsané vyse,
neodstranil nedostatky ptivodniho rozhodnuti, kdyz v rozhodnuti nesd€lil skutkové a pravni
davody pro odvolani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Pausalni odkaz na § 5 zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v némz jsou povinnosti Rady stanoveny,
neni takovym odivodnénim.

Zakladnim divodem zruSeni ptfedchozich rozhodnuti o odvolani z funkce ¢lena
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani byla skute¢nost, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo
odtivodnéno (viz téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11.
2006, sp. zn. 1 As 41/2005). Napadené rozhodnuti zalovaného zaddné diivody odvolani
neobsahuje. Odkazuje pouze pausalné na § 5 ve spojeni s § 6 odst. 3 zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, aniz by byly konkretizovany povinnosti, které byly
poruseny, a to jak z hlediska skutkového, tak z hlediska pravniho. V tomto sméru je napadené
rozhodnuti 1 naddle naprosto nepfezkoumatelné. Jestlize je mozné odvolat Radu pro
rozhlasové a televizni vysilani pouze z konkrétnich zdkonnych divodi, musi byt tyto divody
soucasti rozhodnuti o odvolani a musi byt soudné prezkoumatelné. Jinak neni garantovano
respektovani zakladniho principu pravniho statu, vazanosti statu jeho vlastnim pravem.

Za ctvrté Zalobci trvaji na tom, ze bez ohledu na absenci konkrétnich divodii pro
odvolani, je nutné zdlraznit, ze zadné zavazné poruSeni povinnosti v ¢l. 5 zdkona o
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provozovani rozhlasového a televizniho vysilani zjisténo nebylo. Pokud v mediich probihala
diskuse o odpovédnosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za prohranou arbitraz s CME
a miliardové sankce za prohru CR v ni, je tieba uvést, ze v piedmétné dobé, tj. v bieznu -
srpnu 1999, vétsina zalobcti nebyla ¢leny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a zalobci se
az na vyjimky stali ¢leny Rady az 12. 12. 2000, tedy v dobé&, ktera se k predmétu arbitraze
nijak nevztahovala a béhem niz Rada neuskutecnila zadné pravni ani spravni kroky, které by
mély jakykoli vliv na zahdjeni a prib¢h arbitraze. Nehled€ na to, pokud jde o ty z Zalobct,
kteti byli ¢leny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani i v pfedchozim obdobi, Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani neméla pravomoc jakkoliv zasahovat do vztahii mezi drZitelem
licence a servisni organizaci. Novelou zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani zédkonem ¢. 301/1995 Sb., doSlo k omezeni pravomoci Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani v disledku moznosti zruseni vSech neprogramovych licen¢nich podminek
(Cl. VI odst. 2 zakona ¢. 301/1995 Sb.). Rada jako celek ani jednotlivi ¢lenové se proto v této
véci nemohli dopustit Zzadného poruseni svych povinnosti. V této souvislosti zalobci odkazuji
na Zpravu Vysetiovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu CR pro zji§téni skute¢nosti
v souvislosti s arbitraznim fizenim ve véci CME vs. CR ze dne 28. 1. 2005, kterou schvalila
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. V této zpravé neni konstatovano zadné pochybeni
¢lentt Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, je pouze opakovan¢ poukazovano na Spatné
legislativni feSeni postaveni tohoto organu. Pfi¢iny neuspéchu v arbitrazi i problémd, které k
ni daly podnét, lezely mimo Radu pro rozhlasové a televizni vysilani a jeji ¢leny. Jde-li o
arbitrdaz s TV 3 (Argus Capital, resp. Prudential jako zéstupci vlastnika spol. TV 3) - tato
arbitraz v dobé piivodniho odvolani pouze hrozila. Nasledné skonéila ve prospéch Ceské
republiky, kdyZ nebylo zjisténo zddné poruSeni povinnosti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani. Jde-1i pak o ud€leni rozhlasového FM kmito¢tu BeneSov - Kozmice spole¢nosti M
Publicity, s.r.o. v licen¢nim fizeni Radou pro RTV, je tfeba zdiiraznit, ze poté, co bylo
soudem zruSeno puvodni rozhodnuti Rady o ud€leni licence ke kmito¢tu BeneSov - Kozmice
spole¢nosti M- Publicity, s. r. 0., udélila tuto licenci nova Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani dne 6. 4. 2004 opét spole€nosti M-Publicity, s. r. 0., ¢imz de facto verifikovala
puvodni postup (Zapis z 8. zasedani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ve dne 6. 4. a 7.
4. 2004). Tato spolecnost ma stejné vlastnické slozeni, jako méla v okamziku odvolani staré¢
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

Z uvedenych diivodii Zalobci navrhli, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
pfiznal Zalobclim ndhradu nakladd fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, ze soudni ¥ad spravni ani jiny zikon nestanovi,
jak ma spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo soudem ve spravnim soudnictvi zruSeno a véc
mu vracena k dal$imu fizeni, postupovat v piipad¢, kdy dalsi fizeni uz nema pro adresaty
zruSen¢ho rozhodnuti pravni vyznam (napi. z toho divodu, ze GCinky soudem zruSené¢ho
rozhodnuti spravniho organu nastaly okamzité a navraceni do ptivodniho stavu, tzn. do stavu
pied rozhodnuti, neni mozné) a nastinuje dva mozné postupy. Prvnim je vydat ve véci, ktera
je (byla) pfedmétem fizeni, nové rozhodnuti, které z povahy véci nemize vyvolat ty pravni
ucinky, jaké mélo rozhodnuti ptivodni, které soud zrusil, resp. nemtize ani vést k uvedeni véci
do ptvodniho stavu, jde vSak o postup v intencich zavazného pravniho nazoru soudu (§ 78
odst. 4 a 5 soudniho fadu spravniho). Druhou moZnosti je fizeni zastavit vzhledem k tomu, ze
dalsi (nové) fizeni pied spravnim orgdnem a vydani nového rozhodnuti by bylo zjevné
bezptfedmétné, resp. vzhledem k tomu, ze odpadl divod pro takové fizeni [viz obecné § 66
odst. 1 pism. g), resp. § 66 odst. 2 spravniho fadu, podle toho, zda jde o fizeni o zadosti ¢i z
moci ufedni]. Jde sice o raciondlni a procesné-ekonomicky postup, na druhé stran¢ by se tim
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zcela ignoroval zavazny pravni nazor soudu, ktery soud v rozsudku vyslovil, kdyZ uvedl, jak
mél spravni organ rozhodnout, resp. jakych pravnich vad, které je tfeba v dalSim fizeni
odstranit, se dopustil. Druhy postup by téZ kolidoval s principem pravni jistoty Gcastniki,
ktery pravé pro tyto situace predpokldda moZnost vydani deklaratorniho spravniho aktu,
kterym - byt zpétné - budou postaveny pravni vztahy najisto. Nelze totiz prehlédnout, Ze
jakkoli se mize jevit potfeba vydani rozhodnuti ve véci samé jiz neaktudlni, tak otdzka, zda
skoncilo funkéni obdobi Zalobcl odvolanim, nebo uplynutim doby jejich funkéniho obdobi a
kdy se tak stalo, ma mnoZstvi pravnich konsekvenci, at’ jiZ v soukromopravnim (zejména
pracovnim), tak i vefejnopravnim (zejména kompeten¢nim) ohledu, a to nejen ve vztahu k
zalobcli samotnym, ale 1 vici tietim osobam (zejména novym ¢lenim Rady a dal§im osobam,
jichz se dotykaly akty vydavané Radou v novém sloZeni). Z téchto divodi Zalovany, po
urcitych tvahach vénovanych pravé konsekvencim nejasného stavu po zrusujicim rozsudku
soudu, jednozna¢né preferoval princip pravni jistoty nad tzce pojatym principem procesni
ekonomie a vydal deklaratorni rozhodnuti, jimz vécné sice pouze zopakoval obsah ptivodnich
zruSenych rozhodnuti o odvolani Zalobcii z funkci v Rad€ pro rozhlasové a televizni vysilani,
nicmén¢ tak ucinil ve shod¢ se zdvaznym pravnim nazorem soudu v patiicné procesni formée
(. ve formé fadn¢ odivodnéného spravniho rozhodnuti).

Zalovany ve vyjadieni zdtraznil, Ze nova rozhodnuti piedsedy vlady o odvolani
(nekterych, tzn. téch, kteti podali zalobu jiz proti plivodnimu rozhodnuti) ¢lenti Rady byla
vydana s G€inky ex tunc, tzn. ke dni 4. dubnu 2003, nebot’ ditvodem jejich vydani byla v
souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu pouze néaprava formalnich nedostatki
ptvodnich rozhodnuti spocivajicich v absenci fadného odivodnéni. To vytkl ve svém
rozhodnuti €. j. 1 As 41/2005-76, ze dne 30. listopadu 2006, Nejvyssi spravni soud, kdyZ na
zaklad¢ kasacni stiznosti zalobct zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jimz byla jejich
spravni zaloba pivodn€ zamitnuta. Stanoveni UC¢inkd spravniho rozhodnuti ex tunc neni
nikterak neobvykl€, natoz nemozné, jak se ziejm¢ domnivaji Zzalobci, nebot’ jde o postup v
mnoha pfipadech jediny mozny a vyslovné pfedpoklddany spravnim fadem 1 zvlastnimi
zakony (srov. napt. § 41, § 95 odst. 5, § 99, § 142 spravniho tadu aj.).

I novéa rozhodnuti piedsedy vlady byla proto vydana (a nemohlo tomu byt ani po vice
nez Sesti letech jinak) na zékladé usneseni Poslanecké snémovny z 2. dubna 2003 a jejich
ucinky se s ohledem na § 7 odst. 1 zédkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani mohly vazat pravé jen k tomuto usneseni, jiny postup piti vydani nového
rozhodnuti, dle ndzoru Zalovaného, ani nebyl moZny.

Pii vydéavani novych (zalobou napadenych) rozhodnuti o odvoldni v r. 2009 se
vychazelo z toho, Ze funkéni obdobi vSech dotcenych ¢lenti Rady, pokud by nebyli v r. 2003
odvoléni, by skoncilo jesté pied pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze z 24. kvétna
2007 a nebylo by proto tak jako tak mozné odvolat nikoho z nich z funkce ex nunc. Pokud
tedy mél byt respektovan zdvazny pravni ndzor Méstského soudu v Praze v tomto rozsudku
vyjadieny, prichdzelo v uvahu jen rozhodnuti ptfedsedy vlady s ucinky ex tunc, a to i
vzhledem k tomu, Ze $lo o rozhodnuti o odvolani z funkce, které je svou povahou
jednorazovym aktem (zde aktem spravnim), jehoZ ucinky nastavaji okamzite, a to zpravidla
dorucenim rozhodnuti o odvolani dané osobé¢, jako tomu bylo v tomto piipad¢.

V daném piipadé¢ proto ve skute¢nosti nejde o odvoldni ¢leni Rady se zpétnou
ucinnosti, jak se dovozuje v podané zalob¢, nebot’ ti jiz jednou odvolani byli a u¢inky
rozhodnuti o jejich odvolani nezanikly ani rozhodnutim soudu. Uvedené plati tim spiSe, Ze
odvoléni je jednorazovy, nikoli trvajici akt a jeho ucinky jsou nezvratné zkonzumovany v
okamziku jeho u¢innosti. Zalobci se ostatng ani nikdy nedomahali toho, aby byl Zalobé proti
puvodnim rozhodnutim o jejich odvolani z funkci ptfiznan odkladny ucinek. Neni sporu o tom,
ze nikoho nelze odvolat z funkce se zpétnou ucinnosti, zvlasté¢ kdyz jiz odvolan jednou byl,
byt bylo rozhodnuti o odvolani zruseno. Ugelem vydani novych rozhodnuti bylo v daném
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piipadé toliko odstranéni soudem vytknuté formalni vady ptvodnich rozhodnuti spocivajici v
nedostatku odlivodnéni a deklaratorni nastoleni pravni jistoty, kdyZ samotné diivody ani
zpisob odvolani Zzadny ze soudi, ktery ve véci rozhodoval, nezpochybnil, a¢ by tak
piinejmensim v z4jmu procesni ekonomie jisté ucinil, pokud by v tomto sméru néjaké vady
shledal.

Zalovany dale uvedl, Ze a¢koli Zalobci tvrdi, Ze novymi rozhodnutimi predsedy vlady
o jejich odvolani doSlo k nezdkonnému zésahu do jejich prav a povinnosti rozhodnutim
spravniho orgéanu, jimZ se zakladaji, méni nebo rusi jejich prava a povinnosti, v celé Zalobé se
vSak nikde neuvadi, jaka jejich konkrétni (vefejna subjektivni) prava méla byt novymi
rozhodnutimi o odvolani podle § 65 odst. 1 s.t.s. dotCena.

Piedseda vlady je navrhem Poslanecké snémovny vazéan a je povinen na jeho zakladé
konat. Zadkon mu nedavéa pravomoc pozadovat, aby Poslaneckd snémovna ve svém usneseni
uvedla konkrétni divody, které k piijeti takového navrhu vedly a nedavd mu ani pravomoc
pirezkoumavat, zda usneseni Poslanecké snémovny je ¢i neni v souladu se zdkonem. Pfi
stavajicim znéni § 7 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani tak vlastné ¢leny Rady fakticky jmenuje a odvolavd Poslaneckd snémovna
prostiednictvim predsedy vlady. Na zdkladé¢ vySe uvedeného se Zalovany domniva, ze
napadené rozhodnuti nebylo vydano rozporu se zdkonem a ani jim nebyla porusena zadna
vefejna subjektivni prava zalobci, coZ ostatn€ ani oni sami v Zalobé netvrdi.

Zalovany proto navrhuje, aby byla Zaloba odmitnuta pro nepiipustnost na zakladé §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho, nebot’ nesméfuje proti
ukonu, ktery by byl podle svého obsahu a pravnich G¢inkti rozhodnutim spravniho organu o
pravu Zalobcl podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Nedojde-li k odmitnuti Zaloby,
zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nediivodna zamitnuta na zaklad€ § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho, nebot’ napadené rozhodnuti pfedsedy vlady ¢. j. 10031/09 - OVL ze dne 5.
¢ervna 2009 neni nezadkonné, ani neni zatizeno procesnimi vadami.

Me¢éstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,,s. f. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skuteénosti:

Vydani Zalobou napadeného rozhodnuti predchazela rozhodnuti piedsedy vlady
Ceské republiky ze dne 3. dubna 2003, kterymi byli Zalobci jiz jednou odvolani z funkci ¢lent
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani na zdklad¢ usneseni Poslanecké snémovny
Parlamentu CR &. 368, které Poslaneck4 snémovna piijala na své schiizi dne 2. dubna 2003.

Zalobci podali k Ustavnimu soudu stiznost proti rozhodnuti predsedy vlady Ceské
republiky ze dne 3. dubna 2003 a proti usneseni Poslanecké snémovny ¢. 368. Ustavni soud
usnesenim ze dne 1.7.2003, sp.zn.: IV.US 306/03 odmitl jejich ustavni stiznost jako
neptipustnou podle § 75 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisti stim, Ze napadend rozhodnuti nenapliiuji pozadavek konecného
rozhodnuti. Podle ndzoru vysloveného v usneseni stézovatelé maji k dispozici pravni
prostfedky k dosazeni pozadovaného stavu, a to zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho fadu spravniho.

Proti rozhodnuti piedsedy vlady Ceské republiky ze dne 3. dubna 2003 podali Zalobci
k Méstskému soud v Praze Zalobu, ktery rozsudkem ze dne 27.5.2005 ¢.j. 6 Ca 139/2003-45
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zalobou zamitl, kdyz dosp€l k zadvéru, ze zalovany postupoval v souladu s § 7 odst. 1 zédkona
&. 231/2001 Sb., kdyz takto reagoval na usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky o odvoldni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani z divodu opakovaného
zavazného neplnéni povinnosti uvedenych v § 5 zédkona ¢. 231/2001 Sb.

Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalobcti zruSen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2006, ¢.j. 1 As 41/2005-76, a véc byla vracena Méstskému
soudu v Praze k dalS§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze méstsky soud nedostatecné argumentaéné podeptel
svllj pravni nazor a Ze se nevyporadal s zalobni namitkou, Ze rozhodnuti piedsedy vlady o
odvoléni jednotlivych ¢leni Rady neni v rozporu se zakonem odtiivodnéno. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze 1 v pfipad¢€, ze jde o rozhodnuti pfedsedy vlady o odvolani
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani vydané na zdkladé navrhu Poslanecké snémovny v
usneseni, kterym je piedseda vlady véazéan, by takové rozhodnuti mélo byt s ohledem na
povahu véci odiivodnéno. Neni totiZ mozno v obecné roviné pripustit prostou odvolatelnost z
vefejné funkce odvolanim clena kolektivniho organu nebo dokonce odvolanim tohoto organu
jako celku bez udani divodu. Tim spiSe v piipadé¢ Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
ktera je ze zadkona konstruovana jako organ, u néhoz by méla byt zaruCena politickd
nezavislost, je pro vylouceni rizika politicky motivovaného rozhodnuti a politické liboviile
naprosto zdsadni, aby rozhodnuti o odvolani ¢lena Rady i Rady jako celku obsahovalo
divody.

Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem uvedenym v zruSujicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodl rozsudkem ze dne 24. 5. 2007, ¢j. 6 Ca 9/2007-130 tak,
7e rozhodnuti predsedy vlady Ceské republiky ze dne 3. dubna 2003, o odvolani zalobcii
z funkce ¢lend Rady pro rozhlasové a televizni vysilani zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24.5.2007, uvedl, ze ,Je-li Poslaneckou
snémovnou predsedovi viady podan navrh na odvolani Rady podle § 6 odst. 3 zdakona C.
231/2001 Sb., nemiize postupovat jinak, nez podle tohoto navrhu neprodlené odvolat i vSechny
Cleny Rady zjejich funkci. Jediné timto zpusobem je zabezpecena realizace navrhu
Poslanecké snémovny a k odvolani musi dojit adresné viici vSem cleniim Rady. I takové
rozhodnuti vSak musi mit naleZitosti spravniho rozhodnuti, zejména musi obsahovat radné
oduvodneéni. S odkazem na pravni ndzor vyjadieny ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dospél soud k zavéeru, Ze napadend rozhodnuti tuto ndlezitost v potirebném
rozsahu neobsahuji, a proto nezbylo, nez tato rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.7.s. pro vady
Fizeni zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu rizeni.*.

Jelikoz se zalobci v fizeni o zalobé domahali kromé zruSeni rozhodnuti pfedsedy vlady
Ceské republiky ze dne 3. dubna 2003, &j. 3028/03-KPV, taktéZ zruSeni usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu CR ze dne 2.4.2003 ¢&. 368, soud k tomuto navrhu nepfistoupil, nebot’
dospél k zavéru, ,Ze se nejednd o rozhodnuti, které by podléhalo prezkoumani soudem. Dle
ndzoru soudu v tomto piipadé nerozhodovala Poslaneckd snémovna Parlamentu CR jako
spravni organ. Poslaneckd snémovna je organem zakonodarnym a predmétné usneseni tedy
nelze povazovat za rozhodnuti vydané v oblasti verejné spravy spravaim organem. Jak jiz bylo
vSe uvedeno, navrh na odvolani Rady jako celku je treba odlisovat od navrhu na odvolani
Jjednotlivych clenit Rady, nejedna se tedy o rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych
osob a Rada pak byla zrizena jako spravni urad, nema tedy sama o sobé postaveni pravnické
osoby. Predmétné usneseni tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) soudniho
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radu spravniho, nejedna se o rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych ci pravnickych
osob.

Zalovany dne 5. ¢ervna 2009 vydal rozhodnuti ¢j. 10031/09-0VL, kterym odvolava
podle § 7 odst. 1 zékona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
ve spojeni s § 6 odst. 3 tohoto zakona ke dni 4. dubna 2003 Zalobce z funkci ¢lenit Rady pro
rozhlasové¢ a televizni vysilani.

V odtvodnéni rozhodnuti zalovany nejdiive konstatoval znéni ust. § 6 odst. 3 § 7
odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, § 78 odst.
5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, podle kter¢ho je zalovany v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil Méstsky soud v Praze ve zruSujicim rozsudku 24. kvétna
2007 €j. 6 Ca 9/2007-130. Uvedl, ze podle § 6 odst. 3 cit. zdkona muze Poslanecka
snémovna predsedovi vlady navrhnout odvolani Rady, neplni-li Rada opakované zavaznym
zpusobem povinnosti uvedené v § Sav § 6 odst. 1 a 2 nebo pokud pro zavazné nedostatky
opétovné neschvali vyro¢ni zpravu. Poslaneckd snémovna navrhla svym usnesenim ¢ 368
z 2. dubna 2003 ptedsedovi vlady, aby Radu neprodlené odvolal z divodi opakovaného
zavazného neplnéni povinnosti uvedenych v § 5 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni. Tyto didvody sice nebyly v usneseni Poslanecké
snémovny uvedeny, pfedseda vlady je vSak podle zdkona povinen odvolat (a také jmenovat)
Clena, resp. ¢leny Rady bezodkladné poté, co obdrzi navrh Poslanecké snémovny, a to bez
ohledu na to, zda usneseni Poslanecké snémovny né¢jaké diivody obsahuje ¢i nikoliv.

Podle vykladu zalovaného zékon ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, neddva predsedovi vlady pravomoc navrh Poslanecké snémovny na
jmenovani nebo odvoléani ¢lena, resp. ¢leni Rady piezkoumavat nebo dokonce odmitnout a
neddvd mu ani pravomoc, aby v rozhodnutich, kterymi ¢leny Rady odvolava, "domyslel"
davody, které Poslaneckou snémovnu k takovému ndvrhu vedly, kdyz je sama
Poslaneckd snémovna ve svém usneseni neuvede. Pfedseda vlady je navrhem Poslanecké
snémovny vazan a je povinen na jeho zdkladé¢ bezodkladn¢ konat. Zakon mu nedava
pravomoc pozadovat, aby Poslaneckd snémovna ve svém usneseni uvedla konkrétni divody,
které k pfijeti takového navrhu vedly a nedava mu ani pravomoc prezkouméavat, zda usneseni
Poslanecké snémovny je ¢i neni v souladu se zdkonem. Pfi stavajicim znéni § 7 odst. 1
zékona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, tak vlastné Cleny
Rady jmenuje a odvolava Poslaneckd snémovna prostiednictvim predsedy vlady.

K pravnimu charakteru institutu odvolani ¢leni Rady Zzalovany uvedl, Ze navrh
Poslanecké snémovny na odvolani Rady neni ndvrhem na zahdajeni (spravniho) fizeni, které by
vedl prfedseda vlady, ale zakonnou (a soucasn¢ zavaznou) podminkou k takovému aktu. Na
postup piedsedy vlady pii jmenovani a odvolavani ¢lentt Rady se nevztahuje (tehdejsi ani
soucasny) spravni fad, nebot’ jde o vnitini vztahy v ramci vykonné moci. Piedseda vlady stoji
v Cele vlady, kterd je vrcholnym organem vykonné moci, a Rada je podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, spravnim ufadem, ktery
vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho wvysilani, tedy soucasti
moci vykonné, byt jde o tzv. nezavisly spravni ufad, ktery neni standardni soucasti
moci vykonné jako jiné spravni ufady, nebot’ neni podfizen vladé. Rozhodnuti predsedy vlady
0 odvolani (a jmenovani) ¢lentt Rady neni ani pracovnépravnim tkonem, byt se na Cleny
Rady v urcitém rozsahu vztahuje zakonik prace (§ 10 zdkona ¢.231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani), nebot’ specialni prava jmenovani a odvolavani Clena
Rady pouziti zakoniku prace vylucuje.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze ,,novéa rozhodnuti o odvolani ¢lenti Rady se vydavaji
s ucinky ex tunc, tzn. v daném piipadé ke 4. dubnu 2003, nebot’ diivodem vydani novych
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rozhodnuti v dané véci je v souladu se zdvaznym pravnim nazorem soudu jen naprava
formalnich nedostatkli ptiivodnich rozhodnuti, kterd spociva v doplnéni fadného odiivodnéni. I
nova rozhodnuti, kterd nahrazuji soudem zruSena rozhodnuti z dubna 2003, se vydavaji na
zéklad¢€ usneseni Poslanecké snémovny z 2. dubna 2003 a s ohledem na § 7 odst. 1 zdkona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, se ucinky rozhodnuti o
odvolani museji vazat k tomuto usneseni.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobci v ramci prvniho a druhého Zalobniho bodu namitali, Ze Zalovany porusil ust. §
7 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebot Zalobce odvolal
v dob¢, kdy jiz nejsou Cleny této Rady a fizeni o ndvrhu Poslanecké snémovny bylo jiz
skonceno, a Ze nebylo mozné zalobce odvolat zpétné.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani : ,,Radu
tvori 13 clenu, které jmenuje a odvolava predseda viady na navrh Poslanecké snémovny, a to
neprodlené po obdrzeni navrhu. Clenstvi v Radé je verejnou funkci. “.

Podle § 6 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani:
., Poslaneckd snémovna miuze predsedovi viady navrhnout odvolani Rady, neplni-li Rada
opakované zavaznym zpiisobem povinnosti uvedené v § 5 a v odstavcich 1 a 2 nebo pokud
opétovne neschvali pro zdavazné nedostatky vyrocni zpravu. “

Podle § 7 odst. 6 pism. a) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani:
,»Clenstvi v Radeé zanika a) uplynutim funkcniho obdobi ¢lena Rady,.. "

Podle tvrzeni uveden¢ho v Zalobé, které zalovany ve vyjadfeni necinil spornym, proto
z néj soud vychazi, funkce zalobct v Radé zanikla pro uplynuti funkéniho obdobi, konkrétné
Ing. Z. D. dne 21. 5. 2007, JUDr. P. F. dne 27.2.2007, RNDr. J.M., CSc. dne 8. 7. 2006,
J.N.dne 8.7.2006 a Mgr. P. S. dne 10.7.2006.

Z uvedené nesporné skutecnosti vyplyva, ze ke dni rozhodovani zalovaného, tj. ke dni
5. Cervna 2009, zalobci nebyli ¢leny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. V spravnim
fizeni rozhoduje spravni organ podle skutkového a pravniho stavu v okamziku rozhodovani (a
to 1 v ptipadé, Ze rozhoduje spravni organ o odvolani, coZ ale neni tento ptipad). V dobé
rozhodovani zalovaného Zalobci nebyli ¢leny Rady, proto nemohli byt ani z této Rady dle § 7
odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, odvolani.

S tvrzenim zalovaného uvedeném v odiivodnéni rozhodnuti, ze rozhodnuti vydal s
ucinky tunc, tzn. k 4. dubnu 2003, ,,nebot’ diivodem vydani novych rozhodnuti v dané véci je
v souladu se zdvaznym pravnim nazorem soudu jen naprava formalnich nedostatkli ptivodnich
rozhodnuti, kterd spoc¢iva v doplnéni fadného odlvodnéni.”“ a Ze ,,nova rozhodnuti, ktera
nahrazuji soudem zruSena rozhodnuti z dubna 2003, se vydavaji na zakladé usneseni
Poslanecké snémovny z 2. dubna 2003 a s ohledem na § 7 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, se G€inky rozhodnuti o odvoldni museji
vazat k tomuto usneseni., nemuize soud souhlasit. Spravni organ v tomto ptipad€ zalovany
rozhoduje podle zasad spravniho fizeni, napf. ustanoveni § 3 spravniho tadu vyjadiujici
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zasadu materialni pravdy, kterd implikuje povinnost spravniho organu rozhodovat podle
skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé vydani jeho rozhodnuti. Z ust. § 9 spravniho
fadu, vyplyva rovnéz, Ze ve spravnim fizeni se rozhoduje o pravech a povinnostech jmenovité
urcené osoby, nebo se v urcité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti nema.
Pouze deklaratorni rozhodnuti miize prohlasovat ex tunc, Ze osoba o jejiz pravech a
povinnostech je rozhodovéno, tyto prava a povinnosti v minulosti méla nebo neméla. O
deklaratorni rozhodnuti se v ptipad¢ Zalobou napadeného rozhodnuti nejednd, nebot’ nejsou u
néj splnény podminky ust. § 142 spravniho fadu (mimo jiné neni zde Zadost osoby, ktera by
pozadovala o existenci svych prav a povinnosti vydat deklaratorni rozhodnuti). Naopak
z pravni Upravy Clenstvi v Rad¢€ jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti o jmenovani i odvolani
je rozhodnutim konstitutivnim, které nemuize byt vydavano s ucinky ex tunc, nebot’ by to
odporovalo principim pravniho statu (napf. principu pravni jistoty a zakazu retroaktivity) a
v pfipad€ rozhodnuti o odvoléani i zédkladnim zdsaddm ovladajicim ¢innost spravnich organt
(zasady zédkonnosti a zdsady ochrany prav nabytych v dobré vite).

V rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2007, ¢j. 6 Ca 9/2007-130, se
nenachdzi zadnd indicie, z které mohl zalovany opravnéné vyvodit zavér, ze ma vydat
rozhodnuti o odvoléani ¢lenti Rady, ktefi jiz nejsou €leny Rady, popfipadé€, Ze toto rozhodnuti
ma byt vydéano s uinnosti k datu 4.dubna 2003.

Rozhodovani soudli ve spravnim soudnictvi vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s., je ovladdano kasacnim principem, vyjadienym
v ust. 75 odst. 1 s.t.s.: ,, Pri prezkoumdvani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani®, spo¢ivajicim v zakonném vymezeni okamziku, ke
kterému je pfezkum soudu vazan. Méstsky soud v rozhodnuti ze dne 24.5.2007, proto mohl
pouze vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé& rozhodovani Zalovaného, tj. k datu 3.
dubna 2003, to znamena k datu, kdy Zalobci byli ¢leny Rady. Z vyroku rozhodnuti soudu, Ze
,»veéc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni“, také nelze dovodit, Ze by Zalovany byl zavazan
vydat rozhodnuti o odvolani ¢lenti opétovné, piestoZe jejich funkéni obdobi jiz uplynulo.

Spravni ftizeni lze zastavit kromé jinych divodt uvedenych v § 66 spravniho fadu,
také proto, Ze zadost se stala zjevné bezpfedmétnou. Skutecnost, Ze se zadost stala zjevné
bezptedmétnou obecné znamend, ze v pribehu fizeni nastala situace, v disledku které nelze
zadosti ani vyhovét ani ji zamitnout, pfi¢emz plati ob€ varianty, nikoliv pouze, Ze Zadost lze
zamitnout. Zdej$i soud k vykladu pojmu ,zjevné bezpfedmétnd™ v rozhodnuti ze dne
30.3.20009, ¢j. 10 Ca 15/2009-49, uvedl, Ze tento pojem se vztahuje na piipady, kdy v pribéhu
fizeni o zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, ze zadost, ktera
v dob& podani nebyla bezpfedmétnd, se bezpiedmétnou stane, pfi¢emz bezpiedmétnost nutno
vykladat jako ,,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o zadosti at’ uz kladnym nebo zapornym
nedojde k zddné zmén¢ v pravnim postaveni Zalobkyné*“. Bezpfedmétnost zadosti vSak nelze
zaménovat s jeji pravni nepiipustnosti (§ 66 odst. 1 pism.b) spravniho fadu), ani s nesplnénim
podminek pro vyhovéni zadosti.

Po obdrzeni rozsudku soudu Zzalovany, vzhledem existujicimu skutkovému stavu,
ktery byl znaéné odlisny od skutkového stavu, o kterém rozhodoval méstsky soud, mél po
zjisténi, ze zalobci jiz nejsou ¢leny Rady a proto jejich odvolani logicky neni mozné, nebo-li
navrh - usneseni Poslanecké snémovny z 2. dubna 2003 se stal zjevné bezpfedmétnym,
zastavit fizeni o navrhu podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Skutecnost, ktera
nastolila stav, v disledku které se navrh poslanecké snémovny stal zjevné bezptedmétnym, je
uplynuti funkéniho obdobi ¢lent Rady, jejichz odvolani je v navrhu pozadovano.
»Bezptedmétnost™ navrhu vyplyva z toho, Ze zamitnuti ndvrhu ani vyhovéni navrhu neméni
nic na pravnim postaveni zalobcti, nebot’ tito, i kdyby nebyli opét odvolani, ¢leny Rady byt
pro uplynuti funk¢éniho obdobi nemohou.



pokragovani 11 7Ca 214/2009

Soud nemuzZe piisvédcit tvrzeni Zalovaného uvedenému ve vyjadieni k zalobé, Ze jiny
postup, nez vydani rozhodnuti s €innosti ex tunc, by bylo ignorovanim zavazného pravniho
nazoru soudu nebo dokonce kolizi s principem pravni jistoty Zalobci nebo novych clent
Rady. Rozhodnuti Zalované¢ho o odvoldni zalobcli ze dne 3.dubna 2003 bylo pro vady fizeni
zru$eno, a dal$i rozhodnuti o odvolani Zalobcl pro uplynuti funkéniho obdobi jZ nemohlo byt
vydano. Clenstvi novych &lentt Rady, jmenovanych namisto odvolanych, ani legalita jejich
rozhodnuti nebo tkonti nemlize byt dotCena zastavenim fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu.

Predseda vlady, k jeho dotazu obdrzel sdéleni predsedy Stalé komise pro sdélovaci
prostiedky Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Ze Zadné nové rozhodnuti o odvolani
vydano nebude, nebot’, prestoze doslo ke zruseni rozhodnuti o odvolani soudem, jednotlivi
dotceni ¢lenové nejsou jiz ¢leny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kdyZ jejich mandat
zanikl v mezidobi jiz uplynutim funkéniho obdobi ¢lena Rady. Navrh Poslanecké snémovny v
dasledku toho realizovan byt nemuze (dopis piedsedy vlady ze dne 20. biezna 2008, ¢. j.
04718/08-0SV).

Jelikoz, jak bylo vySe uvedeno, zalovany nemohl vydavat rozhodnuti zpétné, ale pouze
dle skutkového a pravniho stavu existujicitho v dobé vydani rozhodnuti, proto o navrhu -
usneseni Poslanecké snémovny z 2. dubna 2003 na odvolani ¢leni Rady ve vztahu
k zalobciim nemohl podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, rozhodovat, nebot™ tito jiz nebyli ¢leny Rady. Soud musi pfisvédcit
vykladu Zalobcii, ze rozhodnuti méstského soudu nemohlo obnovit funkce odvolanych ¢lenti
Rady, jestliZze pted nabytim pravni moci rozhodnuti soudu (ze dne 24.5.2007, ¢j. 6 Ca 9/2007-
130) jim zaniklo ¢lenstvi uplynutim funkéniho obdobi.

Namitky uvedené v ramci prvnich dvou zalobnich bodd shledal soud divodnymi,
proto rozhodnuti zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) s.i.s., zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Zalovany se nachazel v procesni situaci, kdy existoval podany navrh na odvolani
zalobct z funkce c¢len Rady (kdyz odvolaval Radu jako celek), jimz bylo usneseni
Poslanecké snémovny z 2. dubna 2003, ale Zalobciim jiz funkéni obdobi zaniklo, proto
rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobct k datu 5.6.2009 nebylo mozno dle ust. § 7 odst. 1
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani vydat. Jestlize tak Zalovany piesto
ucinil, jedna se o rozhodnuti nezakonné.

ProtoZe soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti, nebot’ fizeni o navrhu — usneseni
Poslanecké snémovny z 2. dubna 2003, mélo byt zastaveno, nemuize v tomto rozhodnuti
vypotadat namitky uplatnéné v ramci tfetitho a ¢tvrtého Zalobniho bodu, nebot’ mu v tomto
fizeni nepfislusi pfezkoumavat obsah rozhodnuti o odvolani zalobcd, jestlize dospél k zavéru,
7e meritorni rozhodnuti ve véci nemélo byt za dané procesni situace vydano.

Nicméné nad rdmec svého rozsudku si dovoluje soud ucinit poznamku, kterou nutno
chéapat pouze jako doporuceni postupu v obdobnych vécech. Pozadavkiim na odivodnéni
rozhodnuti o odvolani ¢lend Rady pro rozhlasové a televizni vysilani tak, jak byly nastaveny
judikaturou soudd (Ustavniho soudu 1.7.2003, sp.zn.: IV.US 306/03 a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.11.2006 ¢.j. 1 As 41/2005-76), by zalobou napadené rozhodnuti opét
nevyhovélo. Jestlize tedy jiz Ustavni soud v usneseni ze dne 1.7.2003, sp.zn.: IV.US 306/03,
zafadil ochranu proti rozhodnutim ptfedsedy vlady o odvolani ¢lent Rady do pravomoci
spravniho soudnictvi a vyslovil se, ze jejich prezkum ma probihat v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.f.s, jakkoli tomu stavajici Uprava odvolavani ¢lenti Rady, resp.
Rady jako celku (§ 5-7 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani) neni zcela
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ptizplisobena, musi kazdé rozhodnuti, které méa byt pfezkoumdvano v spravnim soudnictvi
v fizeni dle § 65 odst. 1 s.f.s., odivodnéno. Tento zavér potvrdil 1 Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 30.11.2006 ¢.j. 1 As 41/2005-76, kdyZ uvedl, Ze pozadavku odivodnéni
rozhodnuti muze vyhovovat pouze takové odivodnéni, které obsahuje skutkové a pravni
divody, na kterych je rozhodnuti zalozeno. Odiivodnéni rozhodnuti o odvoléni ¢lent Rady
pro poruseni povinnosti, tak musi obsahovat pravni divody, to znamené uvedeni konkrétniho
a 1 Uplného ustanoveni zékona, na kterych Zalovany své rozhodnuti o poruSeni povinnosti
Rady postavil. To znamena pokud v ramci ustanoveni § 5 je uvedeno nckolik povinnosti
uvedenych pod pismeny a) az u), specifikace poruSeni povinnosti odkazem na ,,ust. § 5“ je
nedostatec¢na. Soud musi pfisvédcit Zalovanému v argumentaci uvedené ve vyjadieni k Zalobé,
ze predseda vlady nema procesni néstroj jak docilit toho, aby navrh Poslanecké snémovny na
odvolani Rady dle § 6 odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
nespliyjici vySe uvedené pozadavky na odivodnéni névrhu, byl opraven a divody v navrhu
neuvedené¢ si nemuze ,,domyslet. Zakon vust. § 6 odst. 3 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani umoziuje Poslanecké snémovné predsedovi vlady
navrhnout odvolani Rady, jen tehdy ,neplni-li Rada opakované zavaznym zplsobem
povinnosti uvedené v § 5 a v odstavcich 1 a 2 nebo pokud opétovné neschvali pro zavazné
nedostatky vyro¢ni zpravu.“ Navrh, aby byl zpiisobilym zavazat pfedsedu vlady odvolat
Radu, musi obsahovat divody, a to skutkové i1 pravni, na zdklad¢ kterych je dovozovano
opakovan¢ a zavaznym zpusobem neplnéni povinnosti Rady. Néazor zalovan¢ho uvedeny
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, Ze ,,7yto diivody sice nebyly v usneseni
Poslanecké snemovny uvedeny, predseda vlady je vsak podle zakona povinen odvolat (a také
jmenovat) clena, resp. ¢leny Rady bezodkladné poté, co obdrzi navrh Poslanecké snemovny, a
to bez ohledu na to, zda usneseni Poslanecké snémovny néjaké diivody obsahuje ¢i nikoliv.” je
nepochopenim principu zédkonnosti, jakozto jednoho ze zékladnich principti demokratického
pravniho statu, kterému musi dostat jakékoliv rozhodnuti ¢i tkon spravniho orgénu. Pied
takovym chapanim tohoto institutu varoval Nejvys$si spravni soud rozhodujici pfimo v této
véci (rozsudek ze dne 30.11.2006, ¢.j. 1 As 41/2005-76), kdyz uvedl, Ze neni mozné v obecné
roving pfipustit prostou odvolatelnost z vetejné funkce odvolanim ¢lena kolektivniho organu
nebo dokonce odvolanim tohoto organu jako celku bez udani divodu. Tim spise v ptipadé
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera je ze zdkona konstruovana jako organ, u n¢hoz
by méla byt zarucena politickd nezavislost, je pro vylouceni rizika politicky motivovaného
rozhodnuti a politické liboviile naprosto zasadni, aby rozhodnuti o odvolani ¢lena Rady 1
Rady jako celku obsahovalo divody. Pokud navrh Poslanecké snémovny na odvolani ¢lent
Rady, neobsahuje skutkové a pravni divody odvolani, nebo je jinak neuplny nebo neurcity,
predseda vlady takovému navrhu neni povinen vyhovét. Vzhledem k tomu, ze v ust. § 5 je
zakonnych divoda pro odvolani pro poruseni povinnosti uvedeno nékolik, navrh, v némz by
byl uveden pouhy odkaz na ,,§ 5“ bez konkretizace, o poruseni které povinnosti uvedené pod
pismeny a) az u) se jedna, je navrhem neurcitym a jako takovy nezpusobilym zah4jit fizeni o
odvolani Rady. Takovy navrh nespliiuje podminku uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, podle kterého 1ze ¢leny Rady odvolat jen
pro poruseni nékteré v § 5 uvedenych povinnosti, a to jest¢ pro poruseni povinnosti
opakované a poruseni povinnosti zdvaznym zpusobem.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. T. s.). Soud rozhodl aniz by natizoval vetejné jednani, nebot’ rozhodnuti
bylo zruseno pro vady fizeni (§ 76 odst. 1 s.f.s.).
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Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ Zalobci
méli ve véci uspéch. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek z podané Zzaloby
ve vysi 2.000,- K& a odména advokatovi za poskytnuté ukony pravni sluzby. Vysi odmény
soud stanovil nasledovné: Za kazdy ukon nalezi pravnimu zastupci odména ve vysi 2100,- K¢,
snizend o0 20% podle § 12 odst. 4 téze vyhlaSky ndsobena poctem Zalobcl a rezijni pausal po
300,- K¢, tzn. celkem 10.380,-K¢. za ukon pravni sluzby. Celkem tedy odména advokatovi za
dva ukony (pfevzeti véci a sepis Zaloby) ¢ini 20.760,-K¢. Protoze zastupce zalobcl je
advokat, ktery dolozil, ze je platcem dan¢ z ptfidané hodnoty, zvysSuje se odména o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Castka dang ¢ini 4.152,- K¢&. Naklady fizeni véetné soudniho poplatku ve vysi 2000,-K¢& tedy
celkem ¢ini 26.912,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. Cervna 2012

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu
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