31 A 108/2010-154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Déaskové, v pravni
véci zalobce R. K., zast. JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Praha 2,
Wenzigova 5, proti zalovanému NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4,
Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2010, ¢.j. 1 SIN 102/2010,

takto:

I.  Rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 4.10.2010, ¢j. 1 SIN
102/2010, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 30.160,- K& do 30-ti
dnli od pravni moci tohoto rozsudku na ucet JUDr. Vaclava Hodana, advokata se
sidlem Praha 2, Wenzigova 5.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 3.12.2010 u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 4. 10. 2010, ¢.j. 1 SIN 102/2010 a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V zalob¢ uvedl, ze podal Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1996 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen zdkon o svobodném pftistupu k informacim), kdy
zédal o poskytnuti informaci spocivajici ve zptistupnéni spisového piehledu z dozorového
spisu povinného subjektu vedeného v jeho trestni véci a o sd€leni informaci o veskerych
piipadech, kdy povinny subjekt poskytl informace z tohoto spisu osobam odlisSnym od svych
zaméstnancl. Povinny subjekt odmitl poZzadované informace poskytnout, pficemz zalovany
jeho stiznost zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany
postupoval v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. a), odst. 3, odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu
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k informacim. Pravni argumentaci v Zalob&é odiivodnil a uzaviel, Ze pojeti véci spravnimi
orgdny obou stupiit bylo nespravné a svou podstatou protitistavni. Vefejnd moc neni
opravnéna pied obCanskou vefejnosti utajovat informace v ptipadech, kdy jiz trestni fizeni
neprobiha.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadieni Zalovany
shrnul skutkovy stav a podrobné se zabyval Zalobnimi namitkami, kdyZ zejména uvedl, Ze
postupoval v souladu se zdkonem o svobodném pftistupu k informacim, ktery v ustanovenich,
jez v fizeni aplikoval, vylucuje poskytovani informaci.

O Zalobé rozhodl poprvé Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 11. 5. 2011, ¢.j.
31 A 108/2010-55, tak, ze zalobu odmitl. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 13. 5. 2011.

Pravomocné usneseni Krajského soudu v Brné ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 2 As 93/2011-79. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 27. 10. 2011.

Poté Krajsky soud v Brné na zakladé¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalované¢ho v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoZz i fizeni
piedchézejici jeho vydani, o Zalobé rozhodl v meritu véci a zamitl ji rozsudkem ze dne
18.1.2011, ¢.j. 31A 108/2010-98, z nasledujicich divodii:

Pii ptezkoumani véci soud vychazel ze zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ktery v ustanoveni § 1 odst. 1 vymezuje pfedmét ¢innosti statniho zastupitelstvi, které tvori
soustavu ufadd statu, ur€enych k zastupovani statu pii ochrané vefejného zajmu ve vécech
svéfenych do plsobnosti statniho zastupitelstvi. Hlavni ¢innosti statniho zastupitelstvi je tedy
zastupovani vefejné Zaloby jako ochrana vetejného zajmu ve vécech svéfenych zdkonem do
pusobnosti statniho zastupitelstvi.

Statni  zastupitelstvi je orgdnem moci vykonné, ktery podléha vnitinimu
organiza¢nimu c¢lenéni zajiStujicimu jeho funkEnost, vcetné vymezeni nadfizenosti a
podiizenosti, pficemz subordina¢ni vztahy tykajici se vedoucich statnich zastupct upravuje
ustanoveni § 11a odst. 1, 2 zdkona o statnim zastupitelstvi, podle n€hoZz v rozsahu stanoveném
zdkonem je nejvysSi statni zastupce nadfizen vrchnim statnim zastupctim, vrchni statni
zastupce je nadfizen krajskym statnim zastupclim v obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi a
krajsky statni zastupce je nadfizen okresnim statnim zastupciim v obvodu krajského statniho

zastupitelstvi.

Ustanoveni § 12c¢ zdkona o statnim zastupitelstvi definuje pojem dohled, kterym se
rozumi vykon opravnéni stanovenych timto zdkonem k zajisténi fidicich a kontrolnich vztaht
mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvniti jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi
vykonu pulsobnosti statniho zastupitelstvi. Zdkon o statnim zastupitelstvi definuje pojem
dohled vymezenim jeho ucelu, kterym je zajisténi fidicich a kontrolnich vztahii mezi riznymi
stupni statniho zastupitelstvi a také mezi vedoucim statnim zastupcem a statnimi zdstupci
ptislusného statniho zastupitelstvi. Dohled je provadén pouze uvnitf soustavy statniho

zastupitelstvi (§ 12c - § 12f zakona o statnim zastupitelstvi).

Podle § 12g zédkona o statnim zastupitelstvi si statni zastupitelstvi vzajemné poskytuji
informace, které potfebuji k plnéni svych ukoll. Pro tyto ucely se informaci rozumi udaje o
postupu statniho zastupitelstvi pti vykonu jeho ptisobnosti v urcité véci a udaje, které v této
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souvislosti statni zastupitelstvi zjistilo. S pravem vyZadovat informace pfitom neni spojeno
pravo jakkoliv zasahovat do postupu ve véci, v niz se informace vyzaduji, nejde-li souc¢asné o
vykon dohledu.

Ustanoveni § 12g tohoto zakona opravituje Nejvyssi statni zastupitelstvi pii vykonu jeho
pusobnosti vyzadat od kteréhokoli statniho zastupitelstvi zvlaStni zpravu o postupu statnim
zastupci pfi vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi a nebo ulozit tomuto statnimu
zastupitelstvi, aby tak postupovalo ve vztahu k nejblize niz§im statnim zastupitelstvim ve
svém obvodu.

Podle § 12h odst. 1 tohoto zdkona Nejvyssi statni zastupitelstvi pfi zajiStovani vykonu
opravnéni a povinnosti nejvyssiho statniho zastupce miize kdykoli provadét pottebna zjisténi
u kteréhokoli niz§iho statniho zastupitelstvi, které je povinno mu na jeho zadost poskytnout
pozadovanou soucinnost. Pfitom mize zejména pozadovat piedlozeni spistt vedenych u
nizsich statnich zastupitelstvi, nahlizet do nich, pofizovat z nich opisy a vypisy a vyzadovat
informace a nezbytna vysvétleni. Jde-1i o jiné neZ vrchni statni zastupitelstvi, neni Nejvyssi
statni zastupitelstvi opravnéno zasahovat do zpisobu vyfizovani véci, kterd nebyla
pravomocné skoncena.

Pii pfezkoumani véci soud vySel ztoho, Ze poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpist, je
v ptipad¢€, ze je zadost adresovana povinnému subjektu statnimu zastupitelstvi, vykonem
statni spravy, podle zvlaStniho pravniho piedpisu, jimZ se rozumi zdkon o svobodném
pfistupu k informacim.

Zékladni pravni otdzkou pro posouzeni divodnosti zalobnich ndmitek bylo posouzeni
diivodnosti omezeni prava Zalobce na svobodny pfistup k informacim a zakonnost postupu
zalovaného, ktery s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1, 3 a 6 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim odmitl Zadost Zalobce o poskytnuti informaci z dozorového spisu statniho
zastupitelstvi.

Ze znéni zakona o svobodném pfistupu k informacim lze seznat dvé zdkladni moznosti
chovani povinného subjektu pfi odmitnuti poskytnuti informaci. Jednak se jedna o situace,
kdy je povinny subjekt informace povinen odmitnout poskytnout (napt. § 9 zdkona), a jednak
situace, kdy zdkon povinnému subjektu poskytuje moznost odmitnout poskytnuti informace
(napt. § 11 odst. 1 zdkona). Citované ustanoveni zakona nezakldda zalovanému povinnost, ale
pouze moznost na zéklad€ tohoto ustanoveni poskytnuti informace odepfit. Oproti ptipadiim,
kdy je dana povinnost pozadovanou informaci odepfit, a kdy je tedy namisté zkoumat pouze
naplnéni podminek pfislusného ustanoveni zdkona (napft. ptipady kdy se jednd o obchodni
tajemstvi nebo téz informace o probihajicim trestnim fizeni ¢i jiné divody), musi povinny
subjekt v ptipadech fakultativniho odepteni zdlivodnit, pro¢ takovy postup zvolil a musi tak
ucinit také s ohledem na €l. 4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod,
protoZze pravé ona stanovi meze uvazeni povinného subjektu pii aplikaci pfedmétného
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pri pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt SetFeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.
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Podle ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zékladnich prav a svobod pravo na informace je
zaruceno a kazdy ma pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu stfednich; cenzura je nepfistupna. Pravo vyhledavat a §ifit informace
1ze omezit zdkonem, jde-1i o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytnd, pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi
a mravnosti. Statni orgdny a orgdny Uizemni samospravy jsou povinny piiméfenym zptisobem
poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon. Jde tak o jeden
z ptipadil vyhrady zdkona ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
n¢hoz mohou byt meze zakladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem a navic jen za
podminek stanovenych samotnou Listinou zakladnich prav a svobod. Omezeni tohoto prava
proto nemiize byt provedeno podzdkonnym pravnim ptedpisem. Jako vykladové pravidlo pro
zdkonem stanovend omezeni zékladnich prav a svobod plati podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, Ze pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a ze takova omezeni nesmé&ji byt zneuzivana
k jinym Uc¢ellim, neZ pro které byla stanovena. Zakon o svobodném pftistupu k informacim
v ustanoveni § 11 odst. 4 stanovi, ze ve vztahu k vymezeni oblasti pod pism. a) az e) nejsou
ustanoveni zvlaStnich zakonl o poskytovani informaci v uvedenych oblastech dot¢ena
(odkazuje napft. na ustanoveni § 8a trestniho fadu). RozliSuje se proto pravo na informace, kde
neni tfeba prokazovat jakykoliv pravni zdjem, jako jedno ze zakladnich lidskych prav, které je
obrazem principu vefejné kontroly fungovani stdtu demokratické spolecnosti a omezeni
zdakonem nastavena pro vykon tohoto prava, a pravo nahlizet do spisu, jako jedno ze
zékladnich procesnich prav ucastnika konkrétniho fizeni, jehoz tucelem je napiiklad
garantovat v trestnim fizeni pravo na obhajobu a zajistit rovnost zbrani v konkrétnim procesu,
které v odiivodnénych ptipadech mize byt pfiznano individualné i jinym osobam, které
prokazi pravni zdjem nebo vazny divod. Ani jedno z téchto prav neni neomezené, pii vykladu
omezeni je nutno vychazet i ze vzdjemné souvislosti obou uprav a z podstaty a smyslu jejich
zakotveni, jak lze dovodit napf. z nalezu pléna Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn.
P1. US 28/04.

Dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod svobodu projevu a pravo vyhledavat
a Sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti. Vyklad ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, jakozto omezeni prava na pfistup k informacim, nemtize odporovat ¢l.
4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ omezeni prava na pftistup
k informacim neni vymezeno toliko citovanym ustanovenim zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ale taktéZ uvedenymi ustanovenimi Listiny zékladnich prav a svobod. Uvedena
ustanoveni Listiny z pozice predpisu vyssi pravni sily stanovi kategoricky pozadavek na
takovy vyklad a aplikace zdkonnych ustanoveni omezujicich pravo na piistup k informacim,
ktery co nejvice Setfi jeho smyslu a podstaty a respektuje Listinou pfipusténé divody pro
omezeni prava na pristup k informacim. Listinou pfipusténé diivody pro omezeni prava na
ptistup k informacim jsou jen opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi
a mravnost (srov. napt. téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 44/2008-116
www.nssoud.cz).

Zalobce v dané véci rozporuje diivody, o které zalovany opiel své rozhodnuti a namita,
ze ustanoveni § 11 odst. 1, 3 a 6 na danou véc nedopada, zvlasté kdyz trestni fizeni vedené
proti nému bylo skonfeno a povaha jim pozadovanych informaci nyni jiz s trestnim fizeni
nesouvisi.


http://www.nssoud.cz/
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Podle § 11 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim miZze povinny subjekt
omezit poskytnuti informace pokud se tato informace vztahuje vylucné k vnitinim pokynim a
persondlnim ptredpisim povinného subjektu.

Podle § 11 odst. 3 tohoto zdkona informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby
pfi plnéni tkold v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na
zaklad¢ zvlastniho pravniho pfedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost ml¢enlivost
anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny
subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni t€chto kol vznikly jeho ¢innosti.

Podle § 11 odst. 4 citovaného zakona neposkytuji povinné subjekty informace o
probihajicim trestnim fizeni.

Podle § 11 odst. 6 tohoto zdkona povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organt ¢innych v trestnim fizeni, v€etné¢ informaci ze spisli, a to i spisii, v nichZ nebylo
zahdjeno trestni fizeni, dokumentli, materialii a zprav o postupu pii provefovani oznamenti,
které vznikly cinnosti téchto organti pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a vetejného
potadku, piredchézeni trestné ¢innosti a pi1 plnéni tkoll podle trestniho fadu, pokud by se tim
ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni ptredchazet
trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny nebo
zajistovat bezpecnost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zakontl o poskytovani informaci
tim nejsou dotcena, s odkazem napf. na ustanoveni § 8a trestniho fadu.

Diivody, které vedly Vrchni statni zastupitelstvi a posléze zalovaného k odepieni
informaci, jak jsou podrobné rozvedeny v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, soud
zcela akceptuje a vpostupu NejvysSiho statniho zastupitelstvi neshledavd Zadnou
nezakonnost.

Tim, ze Vrchni statni zastupitelstvi a potazmo Nejvyssi statni zastupitelstvi neumoznilo
zalobci nahlédnout do dozorového spisu statniho zastupitelstvi, neposkytlo mu informace,
které poZadoval formou dokumentii z dozorového spisu statniho zastupitelstvi a sdéleni o
jejich zpfistupnéni tietim osobam, nebylo poruseno pravo zalobce na poskytnuti informace,
garantované Listinou zékladnich prav a svobod, nebot’, jak shora uvedeno, garantované pravo
neni absolutni, ale ma ur¢ita omezeni a limity, které stanovi zakon.

Stanovi-li zakon, ze povinny subjekt miZze omezit poskytnuti informace, kterd se
vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a persondlnim ptedpisim povinného subjektu, pak
pravo na poskytnuti informaci formou zalobcem pozadovanych materialti z dozorového spisu
statniho zastupitelstvi, se na obsah dozorového spisu nevztahuje. Pisemné materidly a listinné
podklady jako jsou riizné pokyny statniho zéastupce ¢i zdiivodnéni urcitého jeho postupu, jsou
internimi podklady, které slouzi statnimu zastupitelstvi vylucné k usmériiovani postupu ve
vySetiovani ¢i vnitinimi pracovnimi pomuckami organti ¢innych v trestnim fizeni. Pravo
zalobce seznamit se s nimi prostiednictvim podané Zadosti na zaklad¢ zdkona o poskytovani
informaci, je tak ze zakona omezeno. Tento zavér soudu je podporovan téz zaveéry piijatymi
opakované Ustavnim soudem, srov. nap¥. jeho zavéry vztahujici se k opravnéni k nahlizeni do
spist statniho zastupitelstvi, materidliim obsazenym v dozorovém spisu statniho zastupce ve
véci sp. zn. II. US 1954/11 a rozhodnuti ze dne 20. 9. 2011, v némz se uvadi, Ze pisemné
materidly tvofici dozorovy spis maji interni charakter, jejich prostfednictvim statni zastupce
vykonavd dozor nad zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni a tvoii soucast
dozorového spisu ,,uvedenému zaveéru koresponduje i pravni teorie, podle niz do spist ve
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smyslu ust. § 65 tr.f. nepatii vedle sbérnych spisti, které se vedou u odvolacich soudii nebo u
Nejvyssiho soudu, ani tzv. dozorové spisy statniho zéastupce (viz. Kancelarsky tad statniho
zastupitelstvi), nebot’ tyto spisy jsou jen vnitfnimi pracovnimi pomickami uvedenych organt
¢innych v trestnim fizeni, obsahuji jen kopie ¢i opisy rozhodnuti ze zakladniho spisu a
pracovni materialy téchto organii a nevztahuje se na né pravo nahliZet do spist ...“. V tomto
rozhodnuti Ustavni soud dovodil, e statni zastupitelstvi nepochybilo, pokud neumoznilo
zadateli nahlédnout do dozorového spisu a timto postupem nedoSlo ke zkraceni na tstavnim
pravu, ,,nebot’ se jedna o interni podklady, které slouzi statnimu zastupci k usmériovani
postupu ve vySetfovani®.

Podpiirné 1ze odkézat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009 ¢.j.
6 As 18/2009-63, v némz se uvadi, ze pod vyluku uvedenou v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, podle kterého se neposkytuji
informace o probihajicim trestnim fizeni, se vztahuji 1 takové informace, které sice vznikly
mimo oblast trestniho fizeni, nicméné v urcity Casovy okamzik s probihajicim trestnim
fizenim souvisi a maji k nému vztah. Byt zde byla feSena problematika vyluky uvedené v §
11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, vypotadal Nejvyssi spravni
soud otazku omezeni poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim ve vztahu k ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod a zdkonem
stanoven¢ ptipady omezeni prava na informace.

Z téchto divoda soud Zalobu jako nediivodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1
s.f.s zamitl.

Tento rozsudek nabyl pravni moci 1.2.2012.

Pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné napadl opétovné Zalobce kasacni
stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.5.2012, ¢.j. 2 As 51/2012-
24, kterym napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn€ zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Zasadni divody, které vedly ke zruSeni rozsudku zdejsiho soudu, shledal
Nejvyssi spravni soud z nasledujicich skutecnostech:

,»V dané véci krajsky soud prisvéd¢il zalovanému, ktery potvrdil rozhodnuti Vrchniho
statniho zastupitelstvi odmitnout poskytnuti informaci pozadovanych stézovatelem, a to z
divodl omezeni vyplyvajicich z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), odst. 3 a odst. 6 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, kdyz na str. 9 napadeného rozsudku uvedl, ze ,,divody
(...) jak jsou podrobné rozvedeny v oditvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, soud zcela
akceptuje a v postupu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi neshledava zadnou nezdkonnost®. V
dalsi ¢asti odiivodnéni se pak krajsky soud podrobnéji zabyval toliko prvnim z uvedenych
omezeni, tj. moznosti povinného subjektu neposkytnout informace, pokud se vztahuji vyluéné
k vnitfnim pokyniim a personalnim ptedpisiim povinného subjektu (k tomu viz nize).

Nejvyssi spravni soud proto predné posuzoval, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadou nepiezkoumatelnosti, konkrétné¢ spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti, jak v kasacni stiznosti namital stéZovatel. K této vadé€ je ostatné Nejvyssi spravni
soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. f. s.], mj. i proto, Zze diivodnost
namitky nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti zpravidla bez dal§iho povede ke zruseni
takového rozhodnuti, nebot’ je nelze vécné piezkoumat. Judikatura NejvysSiho spravniho
soudu stran pozadavkl na pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je jiz pomérné rozsahla a
ustalend, za vSechny lze poukézat napt. na rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 -
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44, publ. pod €. 689/2005 Sb. NSS, podle né€jz ,,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalob¢ a pro¢ Zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno poklédat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ¢astnika
kli¢ovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pii vyporadavani se
touto argumentaci Uc¢astnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, avSak neuvede, v cem (4j.
v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich ¢i pfipadné skutkovych) jeji
nespravnost spociva®.

Co se tykéd diivodu omezeni plynouciho z ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim (cit. Informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pii plnéni
ukoll v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé
zvlastniho pravniho ptedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo
jiny postup chranici je pfed zvetfejnénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt
poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto kol vznikly jeho €innosti.), krajsky
soud se konkrétni argumentaci stéZovatele v Zalobé nezabyval, resp. na ni viibec nereagoval;
ve vztahu k této argumentaci pouze ocitoval zdkonné znéni ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim a uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti Zalované¢ho zcela
akceptuje. Pouhé ztotoznéni se s argumentaci Zalovaného (byt by ji krajsky soud ptipadné
doslovné vtélil do odiivodnéni svého rozsudku) vSak nelze povazovat za dostacujici reakci na
zalobni namitky stézovatele ohledné¢ odmitnuti poskytnout mu pozZadované informace z
diivodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 3 pfedmétného zédkona, zvIasté za situace, kdy tato
odkazovand argumentace zalovaného uplatnéné Zalobni namitky pokryva pouze castecné.
Zminit je nutné téZ skutecnost, Ze Zalobni namitky mohl - co do uplatnéné podrobnosti -
stézovatel rozvést teprve v zalobg, nebot Zalovany aZ v rozhodnuti o odvolani podrobnéji
odtvodnil aplikaci pfedmétného omezeni zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kdyz
tak fakticky nahradil nepftili§ pfesvédcivé (a ve svém disledku nepiezkoumatelné) rozhodnuti
Vrchniho statniho zastupitelstvi. Za takové situace nelze napadeny rozsudek krajského soudu
v této ¢asti povazovat za pirezkoumatelny a tedy vyhovujici pozadavkiim na kyzené standardy
odliivodiiovani soudnich rozhodnuti.

Ke stejnému zavéru z obdobnych divodl, tedy neptfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu, musel Nejvyssi spravni soud dospét i co do Casti tykajici se
odmitnuti poskytnout informace s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim (cit.: Povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organii ¢innych
v trestnim fizeni, v€etné informaci ze spist, a to i spist, v nichz nebylo zah4jeno trestni fizeni,
dokumentti, materialii a zprav o postupu pii proveéfovani oznadmeni, které¢ vznikly ¢innosti
téchto organi pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku, predchdzeni trestné
¢innosti a pii plnéni tkold podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava tietich osob
anebo schopnost organii ¢innych v trestnim fizeni ptedchédzet trestné Cinnosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou &innost nebo stihat trestné ¢iny nebo zajistovat bezpednost Ceské
republiky. Ustanoveni jinych zdkonl o poskytovani informaci tim nejsou dot¢ena). Pokud
krajsky soud toliko akceptoval divody Zalovaného, pro néz na zaklad¢ tohoto zdkonného
omezeni nebyly stéZovateli poZzadované informace poskytnuty, aniz by se vyjadiil k zalobnim
namitkdm stézovatele, jez odkazovanym odiivodnénim zalovaného nejsou zcela pokryty, kdyz
se jednd o reakci na prvni podrobné odivodnéni tohoto diivodu omezeni pfistupu k
informacim, je rozsudek krajského soudu i v této Casti stizen vadou neptezkoumatelnosti.
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I ptes shledanou neptezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu v
uvedenych castech se Nejvyssi spravni soud meritorné zabyval tou Casti rozsudku, v niz se
krajsky soud snazil vypotfadat s problematikou omezeni prava na informace z dozorového
spisu statniho zastupce na zaklad¢ divodu vymezeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona o svobodném pfistupu k informacim (cit.: Povinny subjekt mlize omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vyluéné k wvnitinim pokyniim a persondlnim piedpisim
povinného subjektu); jednd se totiz o ¢ast relativné odd¢litelnou a neni proto diivod nevyjadfit
se v této Casti k pravnimu nazoru krajského soudu a potazmo zalovaného, ktery odmitl
zptistupnit stéZovatelem pozadované informace z dozorového spisu statni zastupce.

Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku o prvni kasaéni stiznosti stéZovatele v této véci,
kdyz pfipustil soudni piezkum rozhodnuti o zadosti pozadujici poskytnuti informaci z
dozorového spisu statniho zéastupce, dozorovy spis slouzi k dokumentaci dozoru nad trestnim
stthanim a ucasti stdtniho zadstupce v prvnim stupni trestniho fizeni, poskytuje piehled o
pribéhu trestniho stihani od napadu véci az po jeji skonceni. Kromé rozhodnuti a opatieni
statniho zastupce a dalSich pisemnosti dokumentujicich vykon jeho dozoru obsahuje dozorovy
klicovych znaleckych posudki, protokoll o hlavnim liceni (jsou-li v fizeni pfed soudem
vyhotovovany) a soudnich rozhodnuti (viz ustanoveni § 140 odst. 1 a 2 kancelafského tadu
statniho zastupitelstvi, tj. pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 25. 10.
2004, ¢. 7/2004). Je tedy ziejmé, Ze dozorovy spis statniho zdstupce nesestdva pouze z
pokynl statniho zastupce, nybrz i1 z dalSich materidli, relevantnich pro trestni fizeni v
konkrétni véci.

Omezujici ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
predstavuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu (vnitini pokyny a personalni ptedpisy) a
spravniho uvazeni (moZnost omezeni poskytnuti informace). Odmitnout zadost o poskytnuti
informaci z tohoto divodu je tedy mozné za kumulativniho naplnéni dvou podminek: 1.
pozadovand informace se vztahuje vylucné k vnitinim pokyniim nebo persondlnim ptedpisiim,
a 2. uplatnéni divodu pro omezeni ptistupu k pozadovanym informacim je skutecné nezbytné,
tj. existuje legitimni zdjem na neposkytnuti informace (viz téZ Furek, A. Rothanzl, L. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim. Komentat. Praha : Linde, 2010, s. 262).

Co se tyka prvni podminky, krajsky soud zjevné oznacil za vnitini pokyny (slovy
,»vnitini pracovni pomutcky*) pisemné materidly a listinné podklady jako jsou rGzné pokyny
staitniho zastupce ¢i zdivodnéni uréitého jeho postupu. Jakkoli by bylo mozné s timto
obecnym zavérem souhlasit (viz téz uvahy zdejSiho soudu v rozsudku o prvni kasaéni
stiznosti v této véci), nejedna se o argument, jenz by bez dalSiho odlivodinoval omezeni
poskytnuti konkrétnich informaci pozadovanych stéZovatelem. Krajsky soud se totiz viibec
nezabyval tim, zda stézovatelem pozadované informace - tj. zpfistupnéni spisového piehledu
z dozorového spisu znacky 7 VZV 25/2008, vedeného ve stéZovatelové trestni véci, a sdéleni
ptipadt, kdy Vrchni statni zastupitelstvi v Praze poskytlo informace z tohoto spisu osobdm
odlisnym od svych zaméstnanct - spadaji pod ony pokyny statniho zastupce, tj. pod vnitini
pokyny ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k
informacim. Ackoliv pfitom krajsky soud uvedl, Ze zcela akceptuje divody odepteni
informaci, jak je zalovany rozvedl v napadeném rozhodnuti, v ndhledu na tuto otazku se
pravni ndzory krajského soudu a Zalovaného zietelné¢ rozchazeji; Zalovany totiz povazuje za
,»vyluéné interni zalezitost statniho zastupitelstvi dle § 11 odst. 1 pism. a)“ cely dozorovy spis
statniho zastupce (viz s. 3 jeho rozhodnuti), zatimco krajsky soud pod pfedmétné omezujici
ustanoveni vyslovné podradil toliko ,,pokyny statniho zastupce ¢i zdivodnéni urcitého jeho
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postupu®“. V tomto ohledu je tedy rovnéZ napadeny rozsudek krajského soudu
nepiezkoumatelny, a to z divodu své nesrozumitelnosti. Nadto je nicméné tfeba uvést, Ze
charakter pozadovanych informaci (spisovy piehled, informace o osobach vyZadujicich udaje
ze spisu) nenasvédcuje tomu, Ze by se mélo jednat o pokyny statniho zastupce ¢i zdivodnéni
urcitého jeho postupu.

Co se tykd druhé podminky, zdkon o svobodném pftistupu k informacim nezaklada
povinnému subjektu povinnost, nybrz pouze moznost pozadovanou informaci odepfit (jedna
se o fakultativni zakonny divod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci). V takovém
piipad€é musi byt zdiivodnéno, pro¢ byl takovy postup zvolen, s ohledem na meze uvazeni
povinného subjektu, jak jsou zakotveny v Cl. 4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 As
44/2008 - 116). Ve vztahu k tomuto konkrétnimu diivodu vSak ze strany krajského soudu, ale
ani zalovaného, nebyla poskytnuta relevantni argumentace.

Pokud stézovatel oponuje argumentaci krajského soudu, ktery na podporu svych zavéra
citoval z usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. II. US 1954/11, 1ze mu dat za
pravdu v tom, Ze se zde Ustavni soud primarné zabyval pravem nahliZet do spist podle § 65
trestniho fadu a zde uvedené zavéry tak nejsou pro piipad poskytovani informaci dle zakona o
svobodném pftistupu k informacim pfiléhave. Jak ostatné pfipomnél zdejsi soud jiZ v rozsudku
o prvni kasaéni stiznosti v této véci, nahliZzeni do trestniho spisu podle uvedeného ustanoveni
trestniho fadu splituje pozadavek komplexnosti upravy, a proto se v této ¢asti jedna o zvlastni
pravni tpravu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
coz znamend, ze pro piipady nahlizeni do spisti se tento zédkon nepouzije (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, €. j. 1 As 44/2010 - 104, publ. pod ¢.
2241/2011 Sb. NSS). Poskytovani informaci z dozorového spisu statniho zastupce nelze
podtadit pod uvedenou komplexni Gpravu nahliZzeni do spist, pficemz jak vyplyva z vyse
uvedeného (ale téz jiz z odivodnéni rozsudku o prvni kasaéni stiznosti v této véci), neni
mozné bez dal$iho klast rovnitko mezi dozorovym spisem statniho zastupce (resp. jeho
obsahem) a ,,informacemi vztahujicimi se vyluén¢ k vnitinim pokyntim povinného subjektu®,
jak to ucinil zalovany, nebot’ dozorovy spis sestava i z jinych materiald.

Tento rozsudek nabyl pravni moci 22.5.2012.

Krajsky soud v Brn¢ pak opétovné na zdkladé zalobcem podané Zaloby byl povinen
prezkoumat napadené rozhodnuti Zzalovaného pifi plné vazanosti zavéry vyslovenymi
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud v Brné své zavéry, k nimz
po prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti zalovaného dospél, vyjadril nejprve v usneseni o
odmitnuti zaloby, poté ve shora citovaném rozsudku, jimz zalobu po meritornim pfezkouméni
zamitl, nebot’ v postupu a rozhodnuti zalovaného neshledal nezdkonnost. Tyto zavéry vSak
Nejvyssi spravni soud neaproboval, kdyZ rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni se zdvaznym pravnim nézorem.

V této procesni situaci Krajsky soud v Brné jiz nema prostor pro vlastni Gvahy, které
podle svého ndzoru vycerpavajicim zpusobem jiz vyjadtil ve zruSovacim rozsudku, jak je
shora citovano. Proto nyni pii plné vazanosti pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zavéry zde uvedené zcela piebird a ucastniky fizeni na
n¢ odkazuje. Postavil-li Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku na jisto, Ze otdzka
zdkonnych podminek pro odmitnuti poskytnout konkrétni informaci zalobci, ve vztahu
k podminkdm zakotvenym pro takovy postup v zdkoné o svobodném pfistupu k informacim,
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nebyla relevantné vyargumentovéana, nejen krajskym soudem, ale ani Zalovanym, pak soud
v intencich takto vyjadieného zavéru nemohl shledat uplatnénou argumentaci Zalovaného
v napadeném rozhodnuti za dostatecnou. Nad to pak ve zruSovacim rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,charakter pozadovanych informaci (spisovy piehled, informace o
osobach vyzadujicich tdaje ze spisu) nenasvédcuje tomu, Ze by se mélo jednat o pokyny
statniho zastupce ¢i zdivodnéni urcité¢ho jeho postupu®.

Krajsky soud v Brné nemohl proto dospét k jinému zavéru, nez rozhodnuti Zalovaného
zru$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni s odkazem na plnou vazanost pravnim nazorem a

zavery vyslovenymi ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 1
s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.f.s. vété prvni, podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Podle § 110 odst. 3 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé

nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

Uspésnému zalobci soud pfiznal naklady fizeni spoéivajici v pravnim zastoupeni
advokatem, a to jak za fizeni o Zalob¢, tak fizeni o kasacni stiznosti, ve vySi vycislené
pravnim zastupcem zalobce. Néklady fizeni o Zzalob& piedstavuji castku 4.800,- K¢ (za dva
ukony pravni sluzby a 2x rezijni pausal), ndklady fizeni o kasacni stiZnosti byly vycisleny
¢astkou 12.000,- K& (ptevzeti véci, 2x porada s klientem, 2x podani kasacni stiznosti a
pausalni nahrady), takze naklady pravniho zastoupeni za fizeni o Zalob& a fizeni o kasa¢ni
stiznosti predstavuji ¢astku 16.800,- K¢. Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, které ¢ini
castku 3.360,- K&. Déle byly pfiznany soudem cCastky za zaplacené soudni poplatky, a to
2.000,- K¢ za tizeni o zalob¢, soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za prvni podani kasacni
stiznosti a soudni poplatek ve vysi 5.000,- K& za druhé podani kasacni stiznosti. Celkem tak
naklady fizeni ptredstavuji ¢astku 30.160,- K¢, kterou je povinen uhradit zalovany v soudem
stanovené 30-ti denni lhité.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 26. zafi 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



