Cislo jednaci: 10A 210/2010 - 55-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: J. S., proti zalovanému: Policie CR-Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ol3anska
2, Praha 3, o Zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2010 ¢.j.: CPR-5414-
2/CJ-2010-9CPR-V234,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
30.7.2010 &.j.: CPR-5414-2/CJ-2010-9CPR-V234 se zrusuje v rozsahu vyroku, jimZ ,, Ve
zbylé Casti se odvolani podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004Sb. zamitd a dalsi vyroky
napadeného rozhodnuti se potvrzuji* a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi, a to_v Casti vyroku, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb. (dale jen spravni fad“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odboru specializovanych
¢innosti, oddéleni patrani (dale jen ,,spravni organ I. stupn¢) ze dne 10.3.2010 ¢.j. CPPH-
4382/CJ-2010-004003. Citovanym rozhodnutim spravniho organu I. stupnd bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 1.1.2011 (déle jen ,,zdkon
o pobytu cizinci“ nebo jen ,,zdkon*), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky byla stanovena na 3 roky. Dle vyroku tohoto
rozhodnuti je tato doba shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Soucasné, nebude-li
postupovano podle § 128 odst. 1 zikona, byla podle § 118 odst. 1 stanovena doba
k vycestovani do 15 dnl ode dne ukonceni zajisténi. Déle bylo stanoveno, Ze je-li cizinec
vynat z ptisobnosti tohoto zdkona, poc¢ina doba vycestovani bézet ode dne odpadnuti tohoto
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divodu a pokud by nastaly divody, kdy by rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo ve
stanovené lhité k vycestovani nevykonatelné z diivodt podle ust. § 119, 119a nebo 179
zdkona a ust. § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, stanovuje se podle § 118 odst. 1
zékona doba k vycestovani z uzemi do 7 dni ode dne odpadnuti téchto diivoda. Dale bylo
podle § 120a zdkona rozhodnuto, ze se na Zzalobce nevztahuje divod znemoznujici
vycestovani. Spravni orgéan I. stupné pak rovnéz podle § 85 odst. 2 pism.a) spravniho fadu
rozhodl, Ze se vyluc¢uje odkladny ucinek odvolani. Rozhodnuti organu prvniho stupné bylo
podle § 90 odst. 1 pism.c) spravniho fadu v c¢asti zménéno, posledné uvedeny vyrok o
vylouceni odkladného ucinku odvolani byl rozhodnutim Zalovaného vypustén, ve zbylé ¢asti
jak je uvedeno shora bylo odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namita (bod II), ¢ rozhodnuti organu I. stupné bylo vydano v rozporu se
spravnim fadem (ust. § 2, 3, 4, 89,90) a ust. § 119 odst. 1 pism. 1 a 2 zdkona o pobytu
cizincl, povazuje je za nezdkonné a pro vady fizeni za pfezkoumatelné, zalovany je mél
proto zrusit.

Zalobce tvrdi, Ze se spravni organ nevypofadal ¥adné s otazkou moznosti vycestovani,
nebot’ sice byly splnény formalni pozadavky ust. § 120a zdkona a vyZzadano stanovisko
ministerstva a z ného vychazeno, na druhou stranu vsak spravni organ vychézel jen z jednoho
zdroje a jiné nezohlednil. Zalobce nemohl vyuzit svého prava vyjadiit se ke viem relevantnim
skutecnostem a divodim, pro které se nemuize vratit do zemé plvodu, spravni orgén si
neobstaral dostate¢né informace o zemi pivodu ani o jeho konkrétni obavé dle § 179 zdkona.
Ust. § 120a zdkona je toliko procesnim ustanovenim, jsou-li zde divody dle § 179 zakona
neni vycestovani mozné. Zalovany uvadi, Zze prekazky vycestovani shledany nebyly, vychazi
pak jen zuvedeného stanoviska ministerstva. Podle § 179 odst. 2 pism.d) zdkona o pobytu
cizinci se za vaznou ujmu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce tvrdi, Ze jeho vycestovani je v rozporu
s ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a &l. 2,¢1. 3 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, kdy podle prvé z nich Zadny c¢lensky stat nevyhosti resp. nevrati
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svobody byly ohrozeny na
zaklad¢ jeho rasy, nédboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urCité spolecenské vrstvé ci
politického piesvédéeni. Zalobce tvrdi, Ze mu v zemi piivodu hrozi nebezpedi, vycestovani
neni mozné z divodu hrozici vazné Gjmy, za kterou je povazovano nebezpeci muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani. Situace v Demokratické republice Kongo neni
bezproblémova, Zalobce jiz pred svym tutékem do Ceské republiky byl véznén bez sdéleni
obvinéni a fadného soudu a je ptesvédcen, ze se zadné ochrany nedovola. Poukazuje na to, ze
oficidlni zpravy o situaci v zemi pivodu potvrzuji pokracujici konflikt a ze zpradvy Amnesty
International za rok 2009 vyplyva fada nasilnych incidentt, vrazdéni civilistl a to nejen
v oblastech Kivu, odkazuje pak na listiny pfedané k odvolani a na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 48/2007-71 a ¢.j. 2 Azs 46/2008-58, pokud jde o dodrzovani
zasady non- refoulement.

Dale zalobce namita, ze spravni organ fadné nezdivodnil k jakému poruseni pravni
povinnosti podle § 119 odst. 1 pism.c) bod 2 zdkona o pobytu cizinci doSlo. Z rozhodnuti
jednoznaéné nevyplyva, zda Zalobce porusil povinnost pobyvat na izemi CR bez viza, a¢
k tomu neni opravnén nebo pobyvat na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu, popt. doslo
k poruseni obou téchto skutkovych podstat, rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Na presné
kvalifikaci je nutno trvat, obdobné jako pfi ukladani sankce, popis skutku by mél vyplyvat
z vyroku a neni-li tomu tak, podle zalobce jde o vadu, kterd ma vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Zalobce dale tvrdi, Ze vyse doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, je
vysledkem spravniho uvazeni a ma—li je soud piezkoumat, nepostacuje, ze je doba urcena
v rozpéti, které zakon piipousti, musi byt zfejmé, jak byla vzata v ivahu zdkonné hlediska.
Tuto povinnost zalovany nesplnil.
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Vyrok rozhodnuti organu I. stupné, podle néhoz doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, je nezdkonny a
neustavni (Cl. 2 odst. 3). Nezakonnost spatiuje zalobce v tom, ze zadny zdkon nezaklada
spravnimu organu pravomoc stanovit dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zékon o pobytu cizincii umoziuje ulozit vyhosténi a stanovit dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Gzemi (§ 118, 119). Pravni moc a vykonatelnost pak upravuje § 73
spravniho fadu, specialni Upravu vykonatelnosti rozhodnuti upravuje ust. § 119 odst. 5 an.,
kde jsou definovany ptipady, kdy rozhodnuti neni vykonatelné. Zavazné urcit jiny zpusob
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti zakon neumoziiuje.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni.

V bodé¢ V. Zalobce, s ohledem na skute¢nost, Ze uloZeni spravniho vyhosténi je podle
ncho trestem sui gemeris, navrhuje, aby soud pro pfipad, Ze nezrusi napadené rozhodnuti,
dobu, po kterou nelze umoznit mu vstup na zemi sniZil, popi. upustil od uloZeni dle § 78
s..s.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
Ze na argumentaci uvedenou v Zalobé& bylo jiZ reagovano.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchézelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Dospél pfitom k zavéru, Ze Zaloba je z ¢asti divodna. O Zalob€ rozhodl bez jednani pfi
splnéni podminek ust. § 51 s.f.s.,resp. § 76 odst. 1 s.i.s.

Mezi stranami je nesporny skutkovy zéklad véci, ktery vyplyva ze spravniho spisu a
z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného, a to, ze Zalobce pficestoval
do Ceské republiky letecky dne 4.12.2006, nasledujiciho dne podal Zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany, které nebylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 14.1.2008 a o zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla Krajskym soudem v Praze zamitnuta dne 7.1.2009 (pravni moci
nabyl rozsudek 10.2.2009). Zalobce 20.2.2009 podal kasaéni stiznost s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku, kterd byla odmitnuta Nejvy$Sim spravnim soudem pro nepfijatelnost,
pravni moc rozsudku nastala dne 19.9. 2009. Dne 12.11.2009 podal zalobce opétovnou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, fizeni o ni bylo zastaveno pro nepfipustnost (pravni moc
nastala 30.11.2009). Dne 3.12.2009 byl zalobci vydan vyjezdni piikaz ¢.AKT0094320
s platnosti do 1.1.2010. Dne 10.3.2010 byl Zalobce kontrolovan policejni hlidkou v Praze 2,
nemohl se prokazat zddnym dokladem totoznosti, nasledné vyplynulo z evidenci policie, ze
mu skoncila platnost vyjezdniho ptikazu dne 1.1.2010.

Oba spravni organy tak ucinily zavér, ze zalobce pobyval od 2.1.2010 do 10.3.2010 na
tizemi Ceské republiky neopravnéné a naplnil tak dtivody uvedené v ust. § 119 odst. 1 pism.c)
bod 1,2 zdkona o pobytu cizincd, nebot’ pobyval na izemi bez cestovniho dokladu a bez viza,
ac k tomu neni oprdvnén, a bylo proto 10.3.2010 zah4jeno tizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Zalobce pfedné namita, ze se spravni organ nevypofadal fadné s otazkou mozZnosti
vycestovani, vychazel pouze z vyzadaného zavazného stanoviska a nedbal zasady non-
refoulement.

Rozhodnutim organu I. stupné ze dne 10.3.2010 bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.c) bod 1, 2 zakona o pobytu cizinci, jak shora uvedeno.



4 10A 210/2010

Vyrokem mj. bylo soucasné rozhodnuto podle § 120a zdkona o pobytu cizincl, Ze se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze spravni orgén I. stupné vychdzel ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ¢.
ZS 13658 ze dne 10.3.2010, které si vyzadal a které je podle § 149 odst. 1 spravniho fadu
zavazné pro vyrokovou cast rozhodnuti. S timto stanoviskem dle spravniho spisu byl zalobce
seznamen, neuvedl k nému zadné nové skuteCnosti.

Ze zavazného stanoviska z 10.3.2010 zalozeného ve spise vyplyva, ze poté, co Zalobci
nebyla 74dné z forem mezinarodni ochrany udélena, zalobce pobyval na tizemi CR dale s tim,
ze se mu zde libi a to neopravnéné, v pohovoru se pak odvolaval na to, Ze pobyva na Gizemi
s druzkou A. P. a ma byt soudem urcen jako otec ditéte, toto jeho tvrzeni bylo oznacenou A.
P. vyvraceno, naopak vypovédéla, ze Zalobce ji presvédcoval, aby jej nechala zapsat jako
otce ditéte a nabizel ji za to uplatu. V ptipadé€ navratu do vlasti se obava toho, ,,ze by po ném
Sla armada“ (takto Zalobce v pohovoru uvedl opakované, jednak k otdzce pro¢ nevycestoval
po ukonceni platnosti vyjezdniho ptikazu, jednak k otdzce na divod znemoziujici
vycestovani, pozn. soudu.). Ministerstvo v zdvazném stanovisku s odvolanim na ust. § 179
zékona se odvolalo na informace zndm¢é mu z Ufedni ¢innosti o situaci v zemi ptivodu, a
uzavielo, Ze neshledalo Zadny diivod, ktery by branil vycestovani, nebot Zalobce ani zadny
veérohodny divod nevyslovil, jeho obavy byly podrobné jiz posouzeny v fizeni o mezinarodni
ochrang. Dale poukéazalo na hlavni bezpecnostni a humanitarni problémy v zemi pivodu,
Jimiz jsou malé ozbrojené skupiny, které terorizuji venkovské oblasti na vychodu zemé,
uzavielo, ze Zalobce vSak pobyval v Kinshase a neexistuji tak diivody, které by mohly byt
povazovany za hrozbu skutecného nebezpeci vazné jmy. Cizincem uvadénou soukromou
vazbu na p. A.P. a jejiho nezl. syna pak vzhledem k zjist€énim z pohovoru s ni vyhodnotil jako
lichou, kdyZ bylo potvrzeno, Ze nejde o zasah do fakticky existujiciho vztahu obdobného
vztahlim rodinnym, ale naopak se Zalobce snazil obejit zdkon a nelegalnim zptisobem docilit
vyhodu, resp. povoleni k pobytu.

Zalobce byl suvedenym stanoviskem seznamen, a nasledné po seznameni
s rozhodnutim organu I. stupné¢ v odvolani ze dne 15.3.2010 podaném 17.3.2010 vznesl
namitku obdobné jako v Zalob¢ (s kopii zpravy Amnesty Intenational) s tim, Ze se odvolava i
proti uvedenému zavaznému stanovisku. K doplnéni odvolani z 14.4.2010 pak pfipojil kopii
¢lanku ,,Rebelové z Bozi armady v Kongu upalovali i déti, obé podani byla postoupena
zalovanému. V dalSim doplnéni odvolani ze dne 14.5.2010, doru¢eném spravnimu orgénu I.
stupné dne  26.5.2010, postoupeném zalovanému dne 3.6.2010, zalobce popsal svoje
problémy s armédou od roku 2003, mj. uvedl, Ze byl véznén ve véznici Makala, kde byl
mucen, aby se doznal, po dvou letech s pomoci otcova pritele se mu podaftilo utéci do Keni,
tam byl skoro rok nez pfijel do CR.

V ramci odvolaciho fizeni bylo zadvazné stanovisko ministerstva shora uvedené dne
28.5.2010 potvrzeno ministrem vnitra, ktery zduraznil, ze Zzalobce neuvedl zadné nové
skutecnosti, které¢ by byly divodem pro zménu stanoviska. Jim doloZené zpravy Amnesty
International o situaci na severozapadé zemé pak nejsou divodem pro zménu, protoze situace
v Kinshase, kde pted odchodem pobyval, je zcela jin4 a stabilni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4 a nasl) odkazal na vydané zavazné
stanovisko stim, Ze postupem podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu pozadal o jeho
potvrzeni nebo zménu, toto stanovisko bylo dne 28.5.2010 potvrzeno s tim, Ze vycestovani je
mozné. V dalSim odivodnéni zalovany mj. pievzal zavéry vydaného stanoviska ohledné
zjisténi situace v zemi pivodu, k odvolaci namitce zduraznil, Ze Zalobce toliko cituje zdkonna
ustanoveni a vyjadfuje nesouhlas, aniz by, a to i v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany,
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uvedl své konkrétni obavy z navratu. Jiz tam bylo jednozna¢né prokazano, Ze tyto obavy
jsou vzhledem k rozporim ve vypovédich zalobce irelevantni a v ndvratu mu nebrani zadné
objektivni a vérohodné skutecnosti.

Soud shledal uvedenou namitku z ¢asti divodnou. V daném piipadé po zadrzeni
zalobce pied rozhodnutim o sprdvnim vyhosSténi mél sice predevSim Zalobce po fadném
pouceni moznost uvést vSechny divody, které jej vedly k nerespektovani vyjezdniho ptikazu
a tomu, ze se do zem¢ plvodu dobrovolné nevratil, stejné¢ tak mohl uvést vSechny
skuteGnosti, znichz dovozuje své obavy znavratu do zemé pivodu. Zalobce uvedl
v pohovoru konaném 10.3.2010 toliko, Ze by po ném $§la armada. Pfitom nelze pominout, ze
Jiz ptredtim v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany vedeném k Zadosti Zalobce byly rovnéz
zkoumany davody, které by pifipadné branily cizinci vycestovat do zemé pivodu, v obou
piipadech téchto fizeni jsou zkoumdany tyto otazky s jednotnym zamérem, a to dodrzeni mj.
zalobcem uvadéné zasady non- refoulement. Podle zdkona o pobytu cizinci je cizinec
povinen a je v jeho zajmu, aby uvedl vSechny skute¢nosti, které jsou pro rozhodnuti ve véci
relevantni a na kterych stavi svoji zadost, popf. obranu v fizeni zah4jeném z moci ufedni.
Takovou moznost Zalobce v fizeni mél pii pohovoru konaném 10.3.2010, avSak ji nevyuzil.
Konkrétni diivody uvedl az v druhém doplnéni odvolani, nemtize tak Gspé$né tvrdit, jak Cini
v zalob¢, Ze si spravni organy neobstaraly dostate¢né informace o jeho konkrétni obavé,
kdyz povinnost tvrzeni svéd¢ila jemu od pocatku vedeného fizeni.

Zékon o pobytu cizincii jednoznacné stanovil (i v dobé rozhodovani v dané véci), ze
policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi je povinna si vyZadat zdvazné stanovisko
ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince (§ 120a, § 179). Zavazné stanovisko je
podkladem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to zdvaznym, v ptipad¢, Ze G€astnik fizeni
proti jeho zavérim vznese namitky v odvoléani, je nastaven procesni postup v ust. § 149 odst.
4 spravniho tadu, jimZ pfed vydanim odvolaciho rozhodnuti 1ze dosdhnout pfipadné¢ zmény
takového stanoviska na zékladé tvrzenych odvolacich diivodii. Zalovany tento postup vyuzil a
vydané zavazné stanovisko bylo potvrzeno ministrem dne 28.5.2010 stim, ze objektivni
skute¢nosti, které by predstavovaly piekazky vycestovani nebyly zjistény. Namitka zalobce,
ze uvedenym postupem byly splnény toliko formalni pozadavky zédkona a Ze spravni organy
vychazi jen z uvedeného zavazného stanoviska, mifi-li proti zvolenému procesnimu postupu,
tak neni pfipadnd. Spravni organy jsou povinny si takové stanovisko vyZzadat a je pro né
zavazné, jinak feceno spravni orgdn rozhodujici o vyhosténi zalobce nemlze sam zéavéry
uveden¢ho stanoviska meénit, ¢i jich nedbat, ani na zaklad¢ jinych informaci ¢i nové
tvrzenych skuteCnosti ucastnikem fizeni dojit k jinému zavéru. Jsou—li v prubéhu fizeni o
spravnim vyhosténi zjiStény nové skutecnosti (relevantni zmény v zemi plivodu ¢i tvrzené
ucastnikem), ptislusi je vzdy posoudit organu, ktery vydava zavazné stanovisko ¢i jeho
nadfizenému (ministerstvu vnitra, popf. ministru vnitra). TotéZ plati i nasledn¢ (§ 120a odst.
2) vzniknou-li divody znemoziujici vycestovani cizince po dni nabyti prdvni moci
rozhodnuti o vyhosténi, pak policie vyda nové rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho
predpisu po vyzadani zdvazného stanoviska ministerstva, podle odstavce 1.

Vydané zévazné stanovisko neni samostatné¢ prezkoumatelné soudem a soud je
ptezkoumavé jako podkladové rozhodnuti, je-li napadeno zalobou podanou proti findlnimu
aktu, zde proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 75 odst. 2 s.f.s.) . Zalobce v Zalob& piimo
nenapadd nezakonnost vydanych stanovisek, tvrdi, Ze spravni orgdn vychazel pouze
z vydanych stanovisek, tato argumentace zalobce se vSak miji se shora uvedenym
ustanovenim zékona o pobytu cizincl, podle néhoz vydané stanovisko je jako podklad pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro spravni organ zavazné.



6 10A 210/2010

V daném piipadé vSak nastal stav, kdy Zalobce nebyl sezndmen s tim ze stanovisko
bylo nadfizenym orgédnem potvrzeno, k potvrzeni ptivodniho stanoviska doslo pak jiz 28. 5.
2010 a ani z jeho obsahu nevyplyva, ze v dobé jeho vydani vychazel ministr 1 ze skute¢nosti
tvrzenych Zalobcem v druhém doplnéni odvolani.

Podle § 179 odst. 1 zédkona vycestovani cizince neni mozné v piipadé divodné
obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v ptipad¢, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo
skutecné nebezpec¢i vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu
takového nebezpec¢i vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle § 179 odst. 2 tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany pak ke konkrétnim tvrzenim Zalobce v druhém doplnéni odvolani nezaujal
v odivodnéni rozhodnuti zaddny zavér, neuvedl zjakych ptipadné procesnich divoda
zalobcem dodatecné uvadéné skutecnosti o véznéni a muceni jej nevedly k opakovanému
postupu dle § 149 spravniho fadu popt. zda jde o tvrzeni ve vztahu k posouzeni moznosti
vycestovani irelevantni a pod. Vzhledem k absenci jednoznacného zavéru k druhému
doplnéni odvolani a v ném tvrzenym skutecnostem v rozhodnuti zalovaného soud proto z ¢asti
zalobni ndmitce prisveédcil.

Zalobce se v Zalobé obecné dovolava diivodu uvedeného v ust. §179 odst. 2 pism.d)
zdkona s odkazem na ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil, tento poukaz mohl mit
relevanci pfedné v fizeni o mezinarodni ochrané a tam (vzhledem k vysledku neobstal),
v fizeni o spravnim vyhoSténi zalobce pak ani netvrdil (ani v druhém doplnéni odvolani), Ze
by jeho zivot ¢i osobni svoboda v zemi jeho pivodu byly v pfipadé ndvratu ohrozeny na
zaklad¢ jeho rasy, naboZenstvi narodnosti, politické pfislusnosti a pod. Dovolaval-li se
obecn¢ situace v zemi ptivodu a informaci plynouci ze zpravy Amnesty International, ¢i jim
predlozeného c¢lanku, byl spravnimi organy jednoznacné vyjadien zavér, ze objektivni stav,
kdy vojenské skupiny ohrozujici v piihrani¢nich oblastech s Ugandou vesnické obyvatelstvo
se tykd Casti uzemi, z néhoz Zzalobce neodesel a v Kinshase, odkud pfiiSel, je situace jina a
stabilni. Oproti tomu, jak pfedn¢ uvedeno tvrzena obava z ohrozeni zZivota ¢i z muceni (¢l. 2,3
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod) v souvislosti s tvrzenim Zalobce, avsak
az v druhém doplnéni odvolani, nebyla pfedmétem posouzeni ani z hlediska procesni
ptipustnosti ani po vécné strance, soud proto potud Zalobci piisvéd¢il. Soud vSak neshledal
diivodnym  Zalobni tvrzeni o zasahu do prav zalobce ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zdkladnich svobod, za situace, kdy se tvrzeni Zalobce o vedeni spole¢né
domécnosti s obéany Ceské republiky /p. P.a jejim synem/, o vztahu druha a druzky popt.
otcovstvi k nezletilému, ukédzalo v plném rozsahu smyslenym.

Némitku zalobce, ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu fddné nezdivodnilo k jakému
poruseni pravni povinnosti podle § 119 odst. 1 pism.c) bod 2 zakona doslo, soud neshledal
divodnou. Z rozhodnuti orgénu I. stupné (str. 2) vyplyva, ze zalobce od 2.1.2010 do
10.3.2010 pobyval na tizemi neopravnéné bez cestovniho dokladu (bod 1) a bez viza (bod 2).
Ze skutkovych zjisténi je nesporné, ze zalobce poté, co pravomocné skoncilo fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany (kdy po dobu tohoto fizeni mu bylo opakované udélovano vizum) na
zaklad€ vyjezdniho ptikazu platného do 1.1.2010 nevycestoval a piti zadrzeni dne 10.3.2010
nemél jednak platny cestovni doklad ve smyslu ust. §119 odst. 1 pism.c) bod 1(pobyva-li
cizinec na uzemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén), jednak ve smyslu ust. §
119 odst. 1 pism.c) bod 2 ( pobyva—li cizinec na uzemi bez viza, ac k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu) pobyval na izemi bez viza, jehoz platnost skoncila
1.1.2010; skute€nost, Ze rozhodnuti I. stupné soucasné uvedlo, Ze nedisponoval ani Zadnym
platnym opravnénim k pobytu, byla uvedena nad rdmec a vyplyva z logiky na niZ pobytovy
rezim cizincli ze zakona stoji. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti vymezil jasné (str. 2, 6), Ze
zalobce pobyval na uzemi bez viza, byl-li pak uzit termin opravnéni ¢i povoleni k pobytu,
pak proto, Ze pobyt na uzemi bez viza je neopravnénym pobytem ¢i ve vztahu k jednani
zalobce nasvédcujiciho tomu, Ze se Zalobce snazil obejit zdkon, aby povoleni k pobytu ziskal.
Uvedené formulace soud neshledal diivodem neptezkoumatelnosti rozhodnuti ani vadou,
ktera by mohla mit vliv na jeho zdkonnost.

Zalobce déle napadl rozhodnutim Zalovaného vyjadfené sprivni uvazeni o
stanoveni délky doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi. K odvolaci ndmitce
zalobce, Ze je tato doba nepfimétend, zalovany uvedl (str. 5 dole a 6 nahote), ze byla
stanovena s ohledem na to, Ze Zalobce pobyval na Gzemi po uvedenou dobu bez cestovniho
dokladu a bez platného viza, pro legalizaci pobytu neucinil nic a byl si védom protipravniho
jednani. Dale pfihlédl k tomu, Ze se ,,v jeho pfipadé mize jednat i o snahu obejit zakony
Ceské republiky a oklamat spravni organ ve snaze docilit vyhod, které mu zcela jisté
nepiislusi, nevérohodnost jeho namitek byla béhem fizeni o udéleni mezindrodni ochrany 1
béhem spravniho fizeni spisovym materidlem prokazatelné¢ dolozena, a proto se jevi
odvolacimu orgénu stanovena doba“ jako adekvatni jeho protipravnimu jednani. Na zavér
(str. 6 posledni odstavec) pak uvedl, ze takto stanovena doba se ,,po zhodnoceni dikazii
jednotlivé a v jejich vzdjemné souvislosti, zhodnocenim spolecenské nebezpecnosti jednani
ucastnika fizeni, pohnutek a miry zavinéni jeho osoby, jevi jako pfiméfené opatfeni.
Ucastnik fizeni se dopustil védomého protipravniho jednani, pobyval na tizemi Ceské
republiky bez viza a cestovniho dokladu, Skute¢nost, Ze pobyval na izemi Ceské republiky
bez viza a cestovniho dokladu byla nalézacim sprdvnim orgdnem spolehlivé zjiSténa a
nalezit¢ popsana v odivodnéni napadeného rozhodnuti®.

Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, byla v daném ptipadé
stanovena na 3 roky, to znamena v maximalni mozné délce, kterou zdkon dle ust. § 119
odst. 1 pism.c) stanovi. Zalobce diivody uvedené v bodech 1 a 2 tohoto ustanoveni naplnil
tim, Ze pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné od 2.1.2010 do 10.3.2010, tzn. po
dobu cca 2 mésic. V rdmci volného spravniho uvdzeni o stanoveni délky doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, byla relevantni skutec¢nost, Ze zalobce po uvedenou
dobu cca 2 mésici naplnil souc¢asné dva divody pro vyhosténi, nemél cestovni doklad a
nemél vizum k pobytu. Tuto skute¢nost zalovany opakované zdaraznil, zavér o pfimefenosti
stanoveni uvedené doby v maximalni délce pak podeptel hodnocenim pfistupu zalobce —
dopustil se védomého protipravniho jednani (védél, ze zdkon porusuje a nesnazil se situaci
fesit) a obecnym hodnocenim jeho ptedchoziho jednéni (se ,,mize jednat i o snahu obejit
zakony Ceské republiky a oklamat spravni organ ve snaze docilit vyhod, které mu zcela jisté
nepiislusi, nevérohodnost jeho namitek byla béhem ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany i
béhem spravniho fizeni spisovym materidlem prokazatelné¢ dolozena®), aniz by
konkretizoval, v ¢em spatiuje tak vysokou miru spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce,
ze odivodiuje stanoveni maximalni doby, byt délka neopravnéného pobytu sama o sob¢ pro
takovy zavér nesvédCi. Zda takovou skuteCnosti je napf. opakovand zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany (kdyz v ptipad¢ prvniho podani, vzhledem k tomu, Ze zalobce podal
7adost bezprostiedné po piijezdu do CR a nepochazi ze zemé, u niz a priori neni vylou¢eno
pronasledovani z diivodd, za nichZ je tato ochrana pfiznavana), nebo uvadéni nepravdivych
skutecnosti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ¢i o souZiti s p. P. a o otcovstvi jejiho
dité¢te a pod. ze zavéru zalovaného nevyplyvd. Soud uvedenou tvahu o pfimétenosti
stanovené doby proto shledal nepiezkoumatelnou; soudu nepfislusi pak spravni uvazeni
nahradit uvazenim vlastnim, proto nezbylo nezZ namitce Zalobce piisvédcit.

Zalobce nezdkonnnost potvrzujiciho vyroku rozhodnuti Zalovaného, resp. organu 1.
stupné spatfoval dale i v tom, Ze v ném bylo vysloveno, ze doba, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na izemi je shodna s dobou vykonatelnosti, a¢ zdkonnd uprava neumoziuje
takto urcit pocatek behu stanovené doby.

V daném pifipadé¢ rozhodnuti spravniho organu Lstupné bylo vydano 10.3.2010,
rozhodnuti zalovaného dne 30.7.2010, rozhodna pro posouzeni véci je proto pravni uprava
ucinnd do 1.1.2011, resp. k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, kdy
rozhodnuti Zalovaného s rozhodnutim organu I. stupné tvofi jeden celek, pravni moci nabylo
9.8.2010.

Zakonnd uprava ve znéni G€inném od 22.12.2007 do 31.12.2010 stanovila v ust. §
118, Ze ,, Spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na vizemi, které je spojeno
se stanovenim doby vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi. Doba vycestovani z tizemi se nestanovi, pokud je cizinec zajistén za ucelem spravniho
vyhosteni. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, stanovi policie v rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi cizince. V odiivodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hranicni
prechod pro vycestovani z uzemi. Je-li diivodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpusobem
ohrozit verejny poradek nebo bezpecnost smluvnich statu, informuje policie cizince o
skutecnosti, Ze pozdada o zarazeni zaznamu k jeho osobé do informacniho systému smluvnich

‘

statii a pouci tohoto cizince o diisledcich tohoto opatieni*.

ree
1

Termin ,,platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi* diive uZity i vust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincil ve znéni u¢inném do 23.11.2005 (,, Doba, po kterou nelze umoznit
vstup na uzemi, je stanovena dobou platnosti rozhodnuti.“) vsak zustal jak v predchozich
tak 1 v soucasnych znénich ustanoveni § 122 zakona (Podminky k odstranéni tvrdosti) a
nadto je uzivan i v ustanoveni § 120a odst. 7 zakona.

Pojem ,,vykonatelnost™ rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zakon o pobytu cizincl
uziva napt. vust. § 119 odst. 3 (znéni do 20.12.2007), resp. §119 odst. 5 a 6, ve vztahu
k pravomocné skon¢enému a netispéSnému fizeni o mezinarodni ochrang. Podle § 172 odst. 3
téhoz zdkona ma podani zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek ,,jen*
na vykonatelnost rozhodnuti.

Ze zmény terminologie zakonem uzivané vust. § 118 odst. 1 tak nelze pfimo
dovozovat, Ze zakon o pobytu cizincli umoznuje vazat béh doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Gzemi, na dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebo-li zda
se s preruSenim/stavenim vykonatelnosti spravniho vyhoSténi pterusuje/stavi i doba, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni namitky vychazel z existujici judikatury (napft.
rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 14/2008 — 63, ze dne
25.4.2008 ¢.j. 4 As 24/2008-77, ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 8 As 59/2009 — 103, na ngj
navazujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca 156/2008 —
129, a opét navazujiciho rozsudku v téze véci Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.1.2011
¢.j. 8 As 69/2010-163) a pii védomi, ze usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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2.2.2011 ¢.j. 1 As 106/2010-74 byla otazka: ,,Stavi se beh doby, po kterou nelze umoznit vstup
na uzemi, po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné, jestlize bylo dané
rozhodnuti vydano podle zakona o pobytu cizincu ve znéni po novelizaci provedené zakonem
C. 428/2005 Sb.*“, polozena rozSitenému senatu NejvySSiho spravniho soudu, proto dospél
k zavéru, ze namitka zalobce je v ¢asti diivodnd. Podle pravni Gpravy ucinné do 23.11.2005
byla doba, po kterou nelze umoznit vstup na izemi, stanovena dobou platnosti rozhodnuti,
tzn., ze doba, po kterou byl cizinci umoznén vstup na Gzemi pocinala bézet okamzikem
vydéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, t.J. jeSté za jeho pobytu na uzemi. Timto zplisobem
fakticky dochazelo k neodiivodnénému zkracovani doby takového omezeni jesté¢ pred jeho
realizaci. Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi obsahuje n¢kolik vyrokii — zejména je rozhodnuto
o tom, Ze se spravni vyhosténi ukladd, je stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi, a povinnost vycestovat v urcité lhité. Pokud jde o otazku vykonatelnosti,
poukazuje soud na to, Ze vykonatelnost se vztahuje dle pravni upravy provedené zdkonem o
pobytu cizincli pouze k povinnosti vycestovat. Zakon o pobytu cizincli v § 118 odst. 1 véta
druha uklada policii, aby v rozhodnuti stanovila dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi. Z zddného zdkonného ustanoveni ale nevyplyva opravnéni policie stanovit pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, resp. opravnéni stanovit, Ze b&h této
doby se odviji od vykonatelného rozhodnuti. Toto opravnéni by muselo byt vyslovné
v zékoné uvedeno tak, ze by zdkon vézal béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, na vykonatelnost rozhodnuti. Takto ale uprava provedena neni.

Bylo by mozné pfipustit vyklad, Ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, je vdzdna na vykonatelnost rozhodnuti, protoze jinak rozhodnuti o spradvnim vyhosténi
postrada smysl. Lze vSak pfipustit i vyklad, Ze vykonatelnost se vztahuje pouze k povinnosti
opustit uzemi, kdyz vyslovné ze zdkona nevyplyvd povinnost stanovit pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi.

Méstsky soud v Praze pii prezkoumani diivodnosti namitky Zalobce, ve které vytyka
spravnim organtim, ze bez zékonné opory rozhodly o podminénosti béhu lhity, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi republiky, dobou vykonatelnosti rozhodnuti, vychazel
z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného zejména v rozsudku ze dne
15.12.2009, ¢.j. 8 As 59/2009-95 nebo i v rozsudcich ze dne 30.7.2009, ¢.j. 2 As 65/2009-69 a
ze dne 25.4.2008, ¢.j. 4 As 24/2008-77, dostupné na www.nssoud.cz. V citovanych
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud uloZil méstskému soudu, aby se zabyval otdzkou, zda jim
prijaty vyklad daného ustanoveni, primarn¢ zaméfeného na ochranu prav vyhosténého
cizince, ktery pozadal o udéleni mezindrodni ochrany, nemifi nepfipustné v neprospéch
st¢zovatele. Vytkl meéstskému soudu, ze jeho vyklad ucinény v rozsudku, ktery byl
pfezkoumavan citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2009, ¢.j. 8
As 59/2009 — 95, vedl k zavéru, Ze se béh doby, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi,
stavi po dobu fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, ptestoze takovy zavér z daného
ustanoveni prima facie nevyplyva.

Zakonem ¢. 428/2005 Sb. byl od 24.11.2005 byl novelizovan § 118 zédkona o pobytu
cizincil tak, Ze piivodni véta druhd ,,Doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, je
stanovena dobou platnosti rozhodnuti“ byla nahrazena vétou ,,Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince." Z této
zmény vSak nevyplyva, ze by mohlo dojit k pferuseni béhu doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi CR. Naopak spravni organy, které uvedenou dobu v rozhodnuti
stanovi, jsou nadale vazany ustanovenimi zakona o pobytu cizinct a je jejich povinnosti, aby
své zaveéry ucinéné v rozhodnuti odlivodnily pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi. Stejnou
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povinnost mél i Zalovany, ktery rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhosténi.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany, ani prvostupniovy spravni trad fadné neodivodnili, na
zaklad¢ jakého konkrétniho pravniho ustanoveni dospéli k zavéru, ze doba, po kterou cizinci
nebyl umoznén vstup na Gzemi, je vazana na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
je tfeba napadené rozhodnuti v této Casti povazovat za neptezkoumatelné pro nedostatek
davodi, nebot’ z jeho odiivodnéni neni ziejmé, jak byla naplnéna zdkonna kriteria.

Z ptedn¢ uvedenych divoda soud podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. rozhodnuti zalovaného
v ¢asti zalobou napadeného vyroku pro vady fizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. zrusil
a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organy jsou pravnim
nazorem, vyslovenym méstskym soudem v dal$im fizeni vazany (ustanoveni § 78 odst.5
s.f.s.).

Vzhledem k uvedenému zavéru, ale pfedné s ohledem na to, Ze institut moderacniho
prava soudu dle § 78 s.f.s. nepfipadd v avahu aplikovat v pfipadé¢ uloZeni spravniho
vyhosténi, soud nepfistoupil k Zalobcem navrzenému postupu v bodé V. zaloby. Soud
k tomu dodava, Ze uloZeni spravniho vyhosténi je opatfenim, které za podminek stanovenych
uklada spravni orgdn a jeho smyslem je zabranit nelegdlnimu pobytu na Gzemi. Ulozené
opatfeni neni mozno chapat ve vyznamu pojmu ,.trest za spravni delikt* ve smyslu ust. § 65
odst. 3 ve spojeni s ust. § 78 odst. 2 s.t.s., soudu proto nepftislusi v takovém ptipad¢ aplikovat
opravnéni zakotvené v uvedenych ustanovenich.

Vyrok o nédhradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery ma ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti Gi€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V daném
ptipadé soud uspéSnému zalobci neptiznal nahradu nakladt, nebot’ Zalobce byl osvobozen
od soudnich poplatkii a dals§i naklady mu v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhité dvou tydnli po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 17. fijna 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



