Cislo jednaci: 10Af 48/2011 - 376

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudcti JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: Ing. J.J., zast.
Auditorskad a daiiova kancelaf s.r.o., adresa pro doru¢ovani: Vodickova 41, Praha 1, proti Zalovanému:
Finanéni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, Stépanska 28, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26.4.2006 &j. FR 6320/15/06,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 26. 4. 2006 &j. FR 6320/15/06 a platebni
vymér vydany Finan¢nim tfadem pro Prahu 3 dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160331/05/003913/8183 se
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néhradu nakladi ¥izeni ve vysi 34. 837,-K¢&, a to do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce spolecnosti ~ Auditorska a danova kancelai
s.r.o., 1C:64939090, se sidlem Husitska 344/63, Praha 3.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkouméni celkem osmnacti rozhodnuti Zalovaného
oznacenych v zdhlavi, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vymérim na danové
penale vydanym Finan¢nim ufadem pro Prahu 3 (dale jen ,, spravce dané®). Konkrétné

- rozhodnutim ze dne 26. 4. 2006 &j. FR 6320/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru na dailové pendle na dan z piijmi fyzickych osob podavajicich danové ptiznani za zdanovaci
obdobi od 1.1.1998 do 31.12.1998 vydanému spravcem dan¢ dne 6.10. 2005 pod <¢.j.
160331/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26. 4. 2006 &j. FR 6321/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru na danové penale na dan z piijmt fyzickych osob podavajicich danové ptiznani za zdanovaci
obdobi od 1.1.1997 do 31.12.1997 vydanému spravcem dané dne 6.10. 2005 pod ¢&.j.
160330/05/003913/8183,
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- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 &.j. FR 6496/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru na danové penale na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.11.1997 do 30.11.1997
vydanému spravcem dané dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160297/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 &.j. FR 6498/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru na dafiové penale na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.9.1997 do 30.9.1997
vydanému spravcem dané dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160296/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 ¢&j. FR 6499/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
platebnimu vymeéru na danové pendle na dan z piidané hodnoty za zdatiovaci obdobi od 1.8.1997 do
31.8.1997 vydanému spravcem dané dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160295/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 ¢&j. FR 6500/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
platebnimu vymeéru na danové pendle na dan z piidané hodnoty za zdatiovaci obdobi od 1.4.1998 do
30.4.1998 vydanému spravcem dané dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160300/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 ¢&j. FR 6501/15/06 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
platebnimu vyméru na dafové penale na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 2. 1998 do
28.2.1998 vydanému spravcem dané dne 6.10. 2005 pod €.j. 160299/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 &j. FR 6502/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
platebnimu vyméru na dafiové penale na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1998 do
31.1.1998 vydanému spravcem dané dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160298/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 &j. FR 6503/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
platebnimu vymeéru na danové penale na dan z pridané hodnoty za zdafiovaci obdobi od 1.5.1998 do
31.5.1998 vydanému spravcem dané dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160301/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 &j. FR 6504/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
platebnimu vymeéru na daniové penale na dai z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.7.1997 do
31.7.1997 vydanému spravcem dané dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160294/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 &j. FR 6505/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
platebnimu vyméru na daiiové penale na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi od 1.6.1998 do
30.6.1998 vydanému spravcem dané dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160302/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 &j. FR 6507/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
platebnimu vymeéru na danové penale na dail z ptfidané hodnoty za zdainovaci obdobi od 1. 7. 1998 do
31. 7. 1998 vydanému spravcem dan¢ dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160303/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 ¢&j. FR 6508/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
platebnimu vymeéru na daniové pendle na dan z piidané hodnoty za zdatiovaci obdobi od 1.9.1998 do
30.9.1998 vydanému spravcem dané dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160305/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 ¢&j. FR 6509/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
platebnimu vyméru na danové pendle na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.10.1998 do
31.10.1998 vydanému spraveem dané dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160306/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 ¢&j. FR 6510/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
platebnimu vymeéru na danové pendle na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.6.1997 do
30.6.1997 vydanému spravcem dané dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160293/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 ¢&j. FR 6511/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
platebnimu vyméru na dafiové penale na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 8. 1998 do
31.8.1998 vydanému spravcem dané¢ dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160304/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 &j. FR 6512/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
platebnimu vymeéru na danové penale na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 11. 1998 do
30. 11. 1998 vydanému spravcem dané dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160307/05/003913/8183,

- rozhodnutim ze dne 26.4.2006 &j. FR 6513/15/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
platebnimu vyméru na daniové pendle na dail z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi od 1. 12. 1998 do
31. 12. 1998 vydanému spravcem dané dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160308/05/003913/8183.
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Zalobce v Zalobé namitl, Ze napadena rozhodnuti jsou nicotnd pro nedostatek pravomoci
zalovaného. Pendle je pfislusenstvim dané a neni tedy ve smyslu § 1 odst. 1 daflového fadu dani.
Kompetence sdélovat penale a rozhodovat o ném byla finanénim Gfadim a finan¢nim feditelstvim
svétena zakonem €. 531/1990 Sb. k 31.12.2005 Novelou ¢. 501/2004 Sb. bylo kompeten¢ni ustanoveni
omezeno a nove jiZz neptfizndva kompetenci spravovat ptisluSenstvi dan¢, ale pouze vykonavat spravu
dani, definovanou v ust. § 1 odst. 2 danového fadu; danové penale neni dani, ale pfislusenstvim dané,
zakon neobsahuje prechodné ustanoveni ( bod I1./1).

Zalobce dale namitl, Ze platebni vymér, kterym se sdéluje dafiové penale, neni vysledkem
danového fizeni, a proto se na né¢j nevztahuje ustanoveni § 32 dafiového fadu, ale je nutno subsidiarné
pouzit spravni fad, a tedy dle ust. § 47 spravniho tadu (zakona ¢. 71/1967 Sb. ¢inného do 31.12.2005)
musi podle ndzoru Zzalobce takovy vymér obsahovat odivodnéni, aby se mohl danovy subjekt
relevantnim zptisobem branit. Zalobou napadena rozhodnuti jsou proto neptezkoumatelna pro absenci
odtvodnéni (bod I1./2).

Podle nazoru zalobce je déle prdvo vymahat dluzné pendle promlceno. Danové pendle vznika
kazdy den a je zaroven splatné, proto kazdy den pocina plynout samostatna promlceci lhiita vazici se
vyhradné k penale vzniklému za jeden den. Namitku promlceni penale vzniklého v obdobi od 1.ledna
1997 do 31.12.1998 pro marné uplynuti Sestileté promlceci lhity (§ 70 danového fadu) zalobce
uplatnil v odvolani a zalovany tedy pochybil, kdyz k této namitce nepiihlédl. Na zaklade€ této namitky
nemuselo byt zruSeno zalovanym celé rozhodnuti prvostupiiového organu, ale méla byt pouze zrusena
¢ast vyroku stanovujici povinnost zaplatit penale do patnacti dnti od doruceni vyméru. Napadena
rozhodnuti jsou proto nezakonna (bod I1./3).

Zalobce déle namitl (bod I1./4), Ze v ptipadé penéle na dafi z piijma fyzickych osob za obdobi
r. 1997 (&j. FR 6321/15/06) mu penale bylo sdéleno po uplynuti lhiity dle § 63 odst. 4 dafiového tadu,
v niz se pravo na sdéleni penale proml¢i. Lhita ke sdéleni pendle v tomto pifipadé¢ uplynula jiz
31.12.2004. Nesouhlasi s zalovanym v tom, Ze ve véci byly sprdvcem dané Cinény ukony, které
obnovuji béh promléeci Ihity. Ukony &inéné v ramci datiové kontroly nemohou byt takovymi ukony,
nebot’ sméfuji k dodatecnému stanoveni dané a nikoli k vyméfeni penale, ikony obnovujici znovu béh
prekluzivni lhiity dle § 47 odst. 2 dafiového tadu nejsou stejné jako tukony obnovujici béh promlceci
lhiity dle § 70 odst. 2 danového fadu. Spravce dan¢€ nezpravil zalobce o zadném tkonu (tj. ukonu,
ktery dle judikatury soudti a odborné literatury takovym ukonem muze byt), kterym by byl znovu
obnoven béh promlcect lhiity, a proto je toto rozhodnuti nezdkonné.

Zalobce (bod 11./5) namitl poruseni lhiity pro sdéleni penale s tim, Ze jiny pohled na penale je
prezentovan v judikatuie Krajského soudu v Ostraveé, ktery dospé€l k zavéru, ze vazbu mezi dani a
penale je tfeba posuzovat velmi uzce. Penale se tak musi proml¢ovat ve stejné lhaté jako dan, k niz se
vaze, a to s ohledem na svoji akcesorickou povahu. Pro tento ptipad vykladu vznasi zalobce namitku,
7e penale sdélené platebnimi vymeéry je promlceno. Dodatecnd danova pfiznani podana Zzalobcem
3.8.2001 ¢i 29.5.2001 ani konkludentni rozhodnuti vydana spravcem dan€ na jejich podkladé nejsou
ukonem smétujicim k vybrani ¢i vymahani penale ve smyslu § 70 odst. 2 danového fadu. Zakonem
urcend nahradni lhiita splatnosti dané konkludentné vyméiené podle dodate¢ného danového piiznani
nema podle nazoru Zalobce vliv na béh penale.

U zalobce byla zahdjena dne 23.5.2001 dafiova kontrola dan¢ z ptijma fyzickych osob za 1éta
1997 az 2000 a dne 26.6.2001 byla ukoncena; dne 15.8.2001 byl vydan dodate¢ny platebni vymér na
dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997. Ani jeden z téchto ukond nebyl tkonem
k vybrani ¢i vymahani ve smyslu ust. § 70 odst. 2 danového tadu, protoze tyto tikony lze ucinit az
poté, co je dan splatnd a rozhodnuti vykonatelné; vykonatelnost nastavd uplynutim lhity splatnosti
dodate¢né stanovené dané, musi proto jit o tkony ucinéné po vykonatelnosti nikoliv pted ni (kdy neni
co vybirat ¢i vymahat). Spravce dan¢ Zalobce nespravil o zadném ukonu, kterym by byl znovu
obnoven béh promlcecich lhit dani(nikoliv pendle), a proto se dan¢ promlcely spolecné se svym
penalem dne 31.12.2003,resp. 31.12 2004.

Zalobce navrhl s ohledem na variabilitu namitek, aby soud bud’ za a) k namitce bod II./1)
zaloby vyslovil nicotnost napadenych rozhodnuti Zalovaného, nebo za b) k namitce bod 11./2) zaloby
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zru$il napadena rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, nebo za c) k namitkdm bod 1I./3)-5) zrusil pro
nezakonnost napadena rozhodnuti zalovaného a rovnéz vSechny platebni vyméry vydané spravcem
dang; soucasné¢ pozadoval, aby soud pfiznal Zalobci ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé, které bylo soudu dorugeno dne 29.3.2007,
uvedl, ze Zalobu nepovazuje za divodnou.

K namitce bod II./1) zaloby upozomil, Ze k novele ust. § 1 odst. 1 zékona ¢. 531/1990 Sb.
doslo nikoliv zdkonem ¢. 501/2004 Sb., ale zakonem ¢. 444/2005 Sb. s ucinnosti od 1.1.2006, ktery
tak nabyl ucinnosti az poté, kdy byly platebni vyméry spravcem dané¢ dne 6.10.2005 vydany.
Zalobctiv vyklad této novely je viak podle nédzoru Zalovaného nespravny, diivodem tpravy bylo
zjednoduSeni upravy, nikoli zmény v kompetenci Gzemnich financnich organt. Pii akceptaci
vykladu zalobce by neexistoval organ pfislusny rozhodnout o odvolanich Zalobce.

K namitce bod II.(2) zaloby, pokud jde o tvrzenou povinnost odivodnit vyméry na danové
penale, zalovany pfedev$im poukazuje na to, ze Zalobou napadena rozhodnuti o odvolani odiivodnéni
obsahuji, Zalobcova namitka tedy mifi pouze proti prvostupiiovému rozhodnuti ( platebnim vymérim).
Zalovany nesouhlasi vSak ani snazorem Zalobce, e platebni vymér na penale musi obsahovat
odtvodnéni, nebot’ se na n¢j nevztahuje ust. § 32 danového fadu. Sam zalobce v Zalobé uvadi, ze
fizeni o piislusenstvi dan¢ je fizenim vedenym s danovymi subjekty spravci dan€. Spravce dané tak
musi postupovat v tomto fizeni podle daiiového fadu a jeho rozhodnuti musi obsahovat nalezitosti jim
stanovené. Platebni vymér na penale proto dle § 32 danového fadu v ndvaznosti na jeho ustanoveni §
63 odtivodnéni obsahovat nemusi. Pokud se pak zalobce dovolava subsidiarniho pouziti spravniho
radu, zalovany uvadi, Ze danovy tad zcela jednoznacné stanovuje, v jakém piipadé musi rozhodnuti
odtivodnéni obsahovat, a proto neni pro aplikaci spravniho fadu prostor.

Takovou povinnost nelze dovodit ani z ustanoveni § 31 odst. 8 pism. d) danového fadu.
Skutecnost, Ze spravce dané musi nékteré skuteCnosti dokazovat, neznamena, Ze je musi
bezpodminecné uvadét v odivodnéni rozhodnuti. Obdobné napt. danovy subjekt, a¢ je povinen podle
§ 31 odst. 8 danového tadu povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v daflovém pfiznani, neni povinen vSechny tyto skuteCnosti prokazovat jiz pfi podani danového
priznani. Soucasti platebniho vyméru je vzdy i vypocet piedpisu penale. Danovy subjekt si muze
divod vyméfeného pendle ujasnit nahlédnutim do spisu a pfi nahlizeni do spisu muze pozadat spravce
dan¢ o vysvétleni zpisobu vypocétu penale. Rozhodna skute¢nost, zda byl danovy subjekt v prodleni
s thradou splatnych danovych povinnosti je jednoznacné patrna ze spisu a je subjektu zndma i
z pritbé¢hu danového fizeni.

K namitkam v bodé¢ I1./4 zalovany poukazal na znéni ust. § 63 odst. 4 a § 70 danového tadu
s tim, ze lze souhlasit s tvrzenim Zalobce potud, Ze pendle je sankci vznikajici pfimo ze zakona za
kazdy den prodleni, pfi¢emz se sdé€luje platebnim vymérem pouze vySe piedpisu pendle, nejzazsi
lhita k pfedpisu penale je stanovena tak, Ze nejpozdé&ji se tak musi stat ve lhité, v niz se proml¢uje
vybrani dan& (§ 70 danového tadu). Zalovany souhlasi i s tim, Ze je nutno liit ukony prerusujici
prekluzivni lhiitu pro vyméfeni a promlceci lhiitu pro vybrani a vyméahani, a ze danova kontrola neni
tikon sméfujici k vybrani & vymozeni nedoplatku, ale ikon k vyméfeni dané. Zalovany viak lhitu pro
sdéleni penale nestanovoval sohledem na ukony pro vyméteni (tj. ukony, které obnovuji b&h
prekluzivni lhtity), ale lhiitu pro sdéleni pfedpisu penale je podle nazoru zalovaného nutno odvozovat
od néhradni lhiity stanovené dodatecnym platebnim vymérem. Pokud dosSlo k penalizaci dodate¢né
dométené danové povinnosti na dani z piijmu fyzickych osob za rok 1997, ktera byla splatna v roce
2001, pak pravo sdelit predpis penale za pozdni thradu tohoto nedoplatku zanika (nebude-li u¢inén
ukon dle § 70 odst. 2 danového fadu) az dnem 31.12.2007. V opacném piipadé (pfi odvozovani lhity
pro sdéleni piedpisu penale od ptivodni lhity splatnosti) by mohlo dochazet k tomu, Ze by v ptipadé
dodate¢ného doméieni dané nebylo mozno zaroven sdélit predpis penale, a to v ptipade, kdy by po
ucinénych ukonech dle § 47 odst. 2 danového fadu byla vyméiena dan az po uplynuti Sesti let od jeji
ptvodni splatnosti. Lhiita pro sdé€leni piedpisu pendle musi byt vZzdy vazana na lhiitu splatnosti
konkrétniho penalizovaného nedoplatku.
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K namitkam v bod¢ I1./5 zalovany uvedl, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave, jehoz se
dovolava zalobce, je rozsudkem v konkrétni véci u konkrétného dafiového subjektu. Zalobce rozsudek
blize nekonkretizuje, a proto se k nému zalovany muze vyjadrit jen obecné. Podle ndzoru zalovaného
se vSak zfejmé vztahuje k jiné situaci a fesi otazky, v jaké lhuté lze jiz sdéleny predpis penale
vymahat. Dle Zalovaného lze z dikce danového fadu dovodit, Ze vSude tam, kde se uvadi pojem lhita
splatnosti, je ji minéna skutecna lhata, ve které je uloZena povinnost uhradit konkrétni danovou
povinnost tj. nahradni lhdta splatnosti. Tam, kde zakon povazuje za rozhodnou plvodni lhitu
splatnosti, tam to pfimo stanovi (napf. § 62 odst. 2, § 73 odst. 1,0dst. 5 daniového fadu).

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.10.2008, ¢.j. 10 Ca 205/2006-171 zalobu zamitl,
kdyz neshledal divodnymi namitky stran nespravné aplikace zdkona o spravé dani v pfipadé
prislusenstvi dané, neshledal tedy platebni vyméry nicotnymi z divodu nepfislusnosti spravce dané
(ndmitky pod body II/1 a 11/2); neptisvédcil stézovateli ani v tom, Ze piedpis pendle mu byl sdélen az
po uplynuti promlceci lhity (namitky pod body I1/3-5). M¢éstsky soud uvedl, Ze lhtta ke sdéleni
predpisu penale je navazéna na lhitu, v niz se promlcuje vybrani dan¢ (§ 70 odst. 1 zakona o spravé
dani). Tuto proml¢eci lhtutu (ohledné danové povinnosti za rok 1997) odvozoval méstsky soud od
okamziku vydani dodate¢nych platebnich vymeért ze dne 15. 8. 2001, resp. od 1. 1. 2002, jeji konec
potom pfipadl na 31. 12. 2007. Méstsky soud uvedl, ze lhlita pro vybrani nedoplatku nemuize zacit
bézet diive, nez byl tento nedoplatek zjistén, dan vymeétena a nedoplatek vycislen v platebnim vyméru.
Ve svém oduvodnéni, na néz pro uplnost odkazuje, vychazel ptitom z pravnich zavéru u¢inénych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, €. j. 1 Afs 142/2005 - 35.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, v niZ brojil proti zavérim rozsudku
Méstského soudu v Praze ucinénym ve vztahu k zalobnim bodim II/3-5. Paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu pfi pfedbézném posouzeni véci zaujal pravni nazor odchylny od toho, ktery byl
vysloven vrozsudku prvniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1Afs 142/2005-35, z néhoz
méstsky soud vychazel, a véc predlozil rozsitfenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
usnesenim ¢.j. 5 Afs 35/2009-265 vyslovil, ze ,,Dariového dluznika lze vyrozumeét o predpisu pendle
nejpozdéji ve Ihiité, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zdikladem pro uréeni pendle (§ 63 odst.
4 véta Crurtd, Cast véty za stiednikem, zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
#ucinném do 31.12.2006, ve spojeni s ust. § 70 odst. 1 téhoZ zikona). Tato lbiita zacne plynout od data
pivodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro urcent pocitku
bébu uwvedené lhity nerozhodnd.

Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 21.4.2011 ¢.j. 5 Afs 35/2009-280 rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. S odvolanim na pravni nazor predné
uvedeny, vysloveny rozSifenym senatem, Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku, jimz byl méstsky
soud dale vazan, ,, dospél k zavéru, ze dnem ptivodni splatnosti byl den 31. 3. 1998 u dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 a 31. 3. 1999 u téze dané za zdarlovaci obdobi roku
1998 (§ 40 odst. 3 véta prvni a § 40 odst. 1 véta druha zdkona o spravé dani a poplatkt). U dané
z pridané hodnoty to pak byl vzdy 25.den mésice nasledujictho po mésici tvoficim pfislusné
mésicni zdanovaci obdobi (§ 37 a § 38 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 1997 pro zdanovaci obdobi v pribéhu roku 1997, resp. § 37 téhoz zakona ve
znéni G¢inném od 1. 1. 1998 pro zdariovaci obdobi v pribéhu roku 1998), tedy v prfipadé casové
posledniho ze Sestnacti mésicnich zdanovacich obdobi 25. 1. 1999 (za zdanovaci obdobi prosinec
1998). V intencich zavérd rozsifeného senitu je puvodni den splatnosti, jak uvedeno vyse,
rozhodny pro béh lhuty k predepsani penale stanovené v § 70 odst. 1 zakona o spravé dani.

Rozsifeny senat ve svém usneseni mimo jiné konstatoval: ,, Platebni vymér na dan, stejné jako
platebni vymér, kterym se sdéli dariovému dluzniku predpis pendle, nemaji v roviné samotného
hmotného prava dariového ticinky konstitutivni, nybrz zdsadné toliko deklaratorni (specifickou povahu
zde md sjednini dané asvym zpiisobem istanoveni dané podle pomiicek, u nichZ nelze o Cisté
deklaratorni povaze rozhodnuti hovotit). Platebnimi vyméry se konstatuje povaha a vyse primdrni & -
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v pripadé pendle - sekunddrni dariové povinnosti k urcitému dni, jez vsak jiz vznikla primo ze zikona,
nezavisle na vydani platebnibo vyméru. Ten ma vyznam predevsim v tom, Ze za splnéni predepsanych
podminek méni dariovou povinnost z ,pouhé povinnosti podle hmotného priva v exekucni titul.
MozZnost vydat platebni vymér na pendle byla asové omezena ustanovenim § 63 odst. 4 véty rvrté, Casti
véty za sttednikem d. 7., podle néhoZ o predpisu se darviovy dluznik zpravidla vyrozumi do t¥iceti dnii
poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhité, v niz se promlcuje vybrani
dané. Uvedenému ustanoveni nelze rozumét jinak neZ jako zdikazu pro spravce dané ,vytvorit®
st vydanim platebnibo vyméru na pendle exekucni titul na toto p¥islusenstvi dané, uplyne-li lhita, na niz
uvedené ustanoveni odkazuje. Tou je lhita podle § 70 odst. 1 d. 7., ktery stanovi, Ze [pJravo vybrat a
vymahat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym. Splatné pendle neni dariovym nedoplatkem ve smyslu d. ¥. - zdkonoddrce nap?. tyto pojmy
uzivd vedle sebe pri stanoveni povadi, v jakém se ithrada dané pouZije na sibradu dariovych povinnost (§
59 odst. 5 d. 7), pficemZ pojmem nadiazenym obéma témto pojmim je soubrnny pojem dariové
povinnosti®. Podobné mezi nedoplatkem a pendle zdkonoddrce rozlisuje v rubrice § 63 d. 7. a wve
Jformulaci vypoctu pendle napr. v § 63 odst. 2 vété drubé & tieti d. 7. - nedoplatek je zikladem pro
matematickou operaci vedouct k vypoctu pendale, avsak pendle neni obsaZeno v pojmu nedoplatkn.

weee(Z)atimeo Ibiita k promlleni prava vymdbat dariové nedoplatky je lhiton promlcect, .
uvedené pravo vymabat nelze vykonat, jen je-li promléeni dariovym subjektem namitnuto, je rotiz lbiita
podle § 63 odst. 4 véty Crurté, Cisti véty za strednikem d. 7. lhitou prekluzivni, nebot’ uvedené ustanoveni
7ikd, Ze vyrozumét dariového dluznika o predpisu dané lze pouze v této Ibiité. Dotycnd formulace totiz
zni: (...) dariovy dluznik [se] (...) vyrozumi (...) nejpozdéji (...) ve lbiité, v niz se promlcuje vybrini dané.“
Tato formulace se svym obsabem bliZi formulaci v § 47 odst. 1 d. 7., kterd stanovi, Ze ,,(...) nelze dari
vymérit ani doméit (...)“ v tam stanovené lpiité. Naopak v § 70 odst. 1 d. 7. se stanovi, Ze pravo tam
uvedené ,se promlcuje” ve stanovené lhiité, pricemz obsah tohoto pojmu je v ndsledujicim odst. 3 téhoz
paragrafu jednoznacné charakterizovin pravidlem béZnym pro soukromopravni institut promlient, a
sice Ze [k] promlceni se priblédne jen tehdy, je-li to dariovym dluznikem namitino, a jen v rozsahu
uplatriované namitky. JestliZe tedy § 63 odst. 4 véta cturtd, Cist véty za stiednikem pojmu ,,promlceni”
neuzivd a naopak pouzivd formulace bliZici se té, kterd v jiném ustanoveni d. ¥. upravuje prekluzi prava,
znamend to, Ze tato véta neodkazuje na cely institut promlceni prava podle § 70 d. 7. jako takovy, nybrz
toliko na tam stanovenou lhitu majici urcitou délku a urciry pocitek svého béhu.

Rozsifeny senat, shodné s nazorem predkladajictho senatu konstatoval, ze polatek béhu
lhuty podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani, je totozny s pocatkem béhu lhity podle § 70 odst. 1
tohoto zakona; uvedl rovnéz, ze wustanoveni § 70 hovori o ,splatnosti“ nedoplatku, nikoli o
ynahradni lhuté splatnosti“, pfitom konstatoval, ze ,(v)znikd-li podle hmotného prava dariového
povinnost platit pendle prodlenim dariového dluznika a hovori-li ustanoveni § 63 odst. 1 d. 7., které
institut prodleni dariového dluznika zakotvuje, rovnéZ o ,splatnosti, je nutno mit za to, Ze v obou
ustanovenich zikona md wvedeny pojem stejny vyznam, ledaze by existoval zvlisini divod, aby tomu

bylo jinak.“

Rozsiteny senat rovnéz poukazal na skuteénost, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad nyni
jiz obsahuje v § 160 jednoznacnou pravni Gpravu, podle které lhita pro placeni dané zalne bézet
dnem splatnosti dané; pfitom jde-li o nedoplatek z ¢astky dané, k jejiz Ghradé byla stanovena
nahradni lhtta splatnosti, za¢éne lhuta pro placeni bézet nahradnim dnem splatnosti dané. V této
souvislosti konstatoval: ,JestliZe zikonodarce na vicero mistech pravnibo ¥adu upravi podobné pravni
instituty riznymi zphsoby (zejména uzije-li riznych formulaci), je tieba mit zdsadné za to, Ze obsah
uvedenych pravnich institutii nemd byt identicky. Jestlize tedy zdikon & 589/1992 Sb., zdakon ¢& 592/1992
Sb. i novy dariovy vdd pouZivaji jeden zpisob sipravy pocitku béhu promiceci lhity (vizany u obou
drubi vereinopravniho pojistného na pravni moc platebnibo vyméru, jimz se pojistné, z néhoz se pendle
md platit, vyméruje, a u nedoplatki z cistek dané, u nichZ byla stanovena ndbradni Ibiita jejich
splatnosti, na nabradni den splatnosti dané, tedy zjevné na okamziky ndsledujici po tom, co jsou pojistné
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& nedoplatek dané vyméreny), zatimco d. 7. uZiva zpisob jiny (vizany na den ,pivodni“ splatnosti dané
- takové pravidlo ostatné pro pripady, kdy u dané Cistky dané nebyla k jeji sthradé stanovena nabradni
Ihiita splatnosti, stanovi § 160 odst. 1 véta drubd nového dariového 7ddu), je nutno dospér k zavérn, Ze
obsah obou téchto typi pravnich prav md byt odlisny. Jinak receno, chtél-li historicky zdikonodarce
dpravou v § 63 odst. 4 vété Crurté, asti véty za strednikem ve spojeni s § 70 odst. 1 d. 7. docilit shodnych
ucinkii, jaké vyplyvaji ze shora zminénych siprav v zakoné & 589/1992 Sb., zikoné ¢& 592/1992 Sb. i
v novém dariovém Tadu, mél wvedend ustanoveni d. 7. formulovat (¢i pripadné novelizovat) tak, aby ryto
ucinky byly dostatecné jasné patrné ze samotného textu zikona. Neucinil-li tak, nelze v daném pripadé
extenzivnim teleologickym vykladem dotvaret” dariové pravo v neprospéch jednotlivce. Negativni
diisledky, k nimz za pouZiti vykladu zastdvaného parym sendtem miize dochdzet (a sice to, Ze v nékterych
pripadech bude mozné domérit dariovy nedoplatek, avsak nikoli jiz pendle k nému se vizici, a nebude
mozno dariovy nedoplatek, a tim spise pak pendle, vymabat), must jit k tizi zakonoddrce (a tedy stdtu,
jehoZ iidem zikonoddrce je), ktery je nejasnosti jim prijaté dipravy zpiisobil. Je totiz véci stdtu, aby
Jormuloval své dariové zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a #ipiné, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou liboviili zakonoddrce (viz bod 52
in fine usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢ j. 7 Afs 54/2006 -
155, publ. pod & 1778/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).“

S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
posoudil pravni otazku stran uplynuti lhity k predepsani penale nespravné, vychazel-li pfi jejim
v/ 7 ’ . . o 4 .. . / 4 \4 . v v v
poditani nikoli z data puvodni splatnosti jednotlivych dani , ale az z data splatnosti dané dodatecné
dométené na zakladé kontroly v roce 2001. Protoze zalobou byly napadeny soucasné vsechny
platebni vyméry na penale a méstsky soud rozhodoval o vSech v jednom fizeni (sporny rok 1997,
resp. Cast roku 1998, jejichz promléeni stézovatel vyslovné namital, nevyloucil popt.
k samostatnému projednani), resp.jednim vyrokem, nezbylo nez rozsudek méstského soudu
zrusit.“ (konec citace).

Meéstsky soud v Praze, vazan predné uvedenym zavaznym pravnim nézorem, rozhodl o
zalobé znovu rozsudkem ze dne 18.8.2011 ¢.j. 10Af 48/2011-312, a to tak, ze na zaklad¢ skutkového
stavu, ktery mneni mezi stranami sporny a je dostate¢né reflektovan v predchozim rozsudku i
v navazujicich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, ohledné zalobnich bodu II/1 a II/2 setrval
na zavérech ucinénych v predchozim rozsudku ¢.j. 10 Ca 205/2006 na str. 8 az 10, tyto namitky
neshledal dGvodnymi, nebot” tyto zavéry méstského soudu nebyly zpochybnény ani podanou kasacni
stiznosti, nedotyk4 se jich feSeni pradvni otdzky namitané v bodech II/3 az 5, a proto vzhledem
k rozsahu dané véci soud na uvedené zavéry odkazal. Spornou otazku, ktera zdstala, otazku pravniho
posouzeni, vztahujici se k zalobnim bodim uvedenym bod bodem I1/3), 4) a 5), stran nichz byla
podana i kasaéni stiznost a méstsky soud zavazan shora uvedenym pravnim nazorem jej néasledné
aplikoval. Protoze pfed jednanim, které bylo nafizeno na 18.8.2011, zalobce podanim z 15.8.2011
vzal Gasteténé Zalobu zpét, a to v &asti tykajici se rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2006 ¢&.j. FR
6513/15/06, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na dafiové penale na
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.12.1998 do 31.12.1998, vydanému dne 6.10.2005
pod ¢&.j. 160308/05/003913/8183 s tim, ze splatnost této dané¢ nastala vlednu 1999 a v intencich
zaveéra rozsifen¢ho senatu shora uvedenych marné neuplynula Sestiletd lhita pro vydani platebniho
vymeéru na penale v dané véci, méstsky soud vyrokem pod bodem XVIII. rozsudku ze dne 18.8.2011
fizeni o Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zastavil podle ust. § 47 pism. a) s.i.s. Ve zbytku
ohledn¢ dalsich 17 zalobou napadenych rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze dle vysloveného
zévazného pravniho nazoru lze danového dluznika vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve lhite,
v niz se proml¢uje vybrani nedoplatku, jez je zdkladem pro urCeni penale a pocatek béhu této lhiity je
totozny s pocatkem béhu lhity podle § 70 odst. 1 danového tadu, na ktery ust. § 63 odst. 4 véty Ctvrté,
Casti véty za stfednikem odkazuje. Sestiletd Ihiita, v niz musi byt vydan platebni vymér na penale, je
tak shodna s lhiitou, v niz se proml¢uje vybrani nedoplatku na dani, k niz se pendle vaze a odviji se
od puvodni splatnosti dan¢, nikoli ode dne nahradni splatnosti nedoplatku, ktery se penalizuje. Ve
vSech zbylych projednavanych piipadech byl platebni vymér na penale vydan spravcem dané dne
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6.10.2005. Penale na dan z prijmu fyzickych osob podavajicich danové piiznani za zdanovaci obdobi
od 1.1.1997 do 31.12.1997 bylo sdéleno platebnim vymérem ze dne 6.10. 2005 pod ¢&.j.
160330/05/003913/8183. Dnem pivodni splatnosti u dané z pfijmi fyzickych osob za zdaiovaci
obdobi roku 1997 je den 31.3.1998 ( § 40 odst. 3 véta prvni a § 40 odst. 1 véta druha zakona o sprave
dani a poplatkti). Platebni vymér na pendle vydany dne 6.10.2005 byl tak vydan po uplynuti
stanovené lhiity, nebot’ tato lhtuta dle § 70 danového tadu je Sestileta (stanovena délka) a pocina
plynout po roce, ve kterém se stal nedoplatek (piivodné) splatnym. tzn. v daném ptipadé pavodni
splatnost nastala v roce 1998, Sestileta lhita pocinajici 1.1.1999 skoncila uplynutim dne 31.12.2004
(k tomu srov. i bod 12 usneseni rozsiteného sendtu ¢.j. 5 Afs 35/2009-265 v této véci). Soud proto
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2006 i platebni vymér na penale ze dne 6.10.2005 zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni vyrokem pod bodem I. rozsudku ze dne 18.8.2011. Penale na dan
z ptidané hodnoty za mésicni zdanovaci obdobi roku 1997 bylo zalobci sdéleno platebnimi vymeéry
ze dne 6.10.2005, a to konkrétné: za Cerven pod ¢.j. 160293/05/003913/8183, za Cervenec pod C.j.
160294/05/003913/8183, za srpen pod <¢.j. 160295/05/003913/8183, za =zaii pod ¢&,j.
160296/05/003913/8183 a za listopad pod €.j. 160297/05/003913/8183. Pivodni den splatnosti dané
z ptidané hodnoty byl pak vzdy 25. den mésice nasledujiciho po mésici, tvotficim piislusné mesi¢ni
zdanovaci obdobi ( § 37 a § 38 zakona ¢. 588/1992 Sb. o dani z ptidané hodnoty ve znéni do
1.1.1997), tzn. ze plivodni den splatnosti nastal jiz v roce 1997 a Sestileta lhita v téchto ptfipadech
pocala bézet 1.1.1998 a skoncila uplynutim dne 31.12.2003. Vyroky pod body II. az VI. rozsudku ze
dne 18.8.2011 soud proto zrusil jednotliva rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2006 i platebni
vymeéry na penale vazici se k uvedené dani a vymezenym zdanovacim obdobim roku 1997. Penale na
daii z ptidané hodnoty za meésicni zdanovaci obdobi roku 1998 bylo Zalobci sdéleno platebnimi
vyméry ze dne 6.10.2005, a to konkrétné: za leden pod ¢.j. 160298/05/003913/8183, za tnor 98 pod
¢.j. 160299/05/003913/8183, za duben 98 pod ¢.j. 160300/05/003913/8183, za kvéten pod ¢&,j.
160301/05/003913/8183, za cerven pod ¢.j. 160302/05/003913/8183, za cervenec pod ¢C.j.
160303/05/003913/8183, za srpen  pod ¢.j. 160304/05/003913/8183, za zati  pod ¢&,j.
160305/05/003913/8183, za fijen pod ¢.j. 160306/05/003913/8183, a za listopad pod ¢&,j.
160307/05/003913/8183. Piivodni den splatnosti dan¢ z ptidané hodnoty byl pak vzdy 25. den mésice
nasledujiciho po meésici, tvoricim piislusné mési¢ni zdaniovaci obdobi (§ 37 zakona ¢. 588/1992 Sb. o
dani z ptidané hodnoty ve znéni od 1.1.1998), tzn., ze ptivodni den splatnosti nastal vzdy v roce 1998
a Sestileta lhuta v téchto ptipadech pocala bézet 1.1.1999 a skoncila uplynutim dne 31.12.2004.
Vyroky pod body VII. az XVI. rozsudku ze dne 18.8.2011 soud proto zrusil jednotliva rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.4.2006 i platebni vyméry na penale vazici se k uvedené dani a vymezenym
zdanovacim obdobim roku 1998.

Oproti uvedenému soud v piipadé pendle na dan z piijmt fyzickych osob podavajicich danové
pfiznani za zdanovaci obdobi od 1.1.1998 do 31.12.1998. které bylo zalobci sdéleno platebnim
vymérem ze dne 6.10. 2005 pod ¢.j. 160331/05/003913/8183,_zalobu vyrokem pod bodem XVII.
zamitl, nebot’ dospél k zaveéru, Ze lhiita k sdéleni penale ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi
marn¢ neuplynula. Dnem ptvodni splatnosti u dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1998 je den 31.3.1999. Sestiletd lhita tak v tomto piipadé pocala bézet 1.1.2000 a skonéila
uplynutim dne 31.12.2005. Danového dluznika Ize vyrozumét o piedpisu penale nejpozdéji ve lhute,
v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni pendle (§ 63 odst. 4 véta Ctvrta,
¢ast véty za stfednikem danového fadu ve znéni G¢inném do 31.12.2006). Podle § 70 odst. 1 téhoz
zakona se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se
stal tento nedoplatek splatnym. Rozhodujici skutecnosti je tak den plvodni splatnosti dané (zde
31.3.1999) a dle ust. § 70 danového fadu cini Ihita Sest let (délka lhtty) a je ur€en pocatek jejiho
béhu ,,po roce, v némz se stal nedoplatek splatnym®. Jestlize se vybrani nedoplatku na dani z ptijmi
fyzickych osob podavajicich danova ptiznani za zdanovaci obdobi roku 1998, splatné k 31.3.1999,
proml¢uje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal nedoplatek ptivodné splatnym, a tedy Sestileta
lhiita marné uplyne dnem 31.12.2005, pak tymz dnem marné uplyne i lhita ke sdéleni predpisu
penale za nedoplatek této dan€. V tomto pfipad¢ plvodni den splatnosti dan¢ nastal vroce 1999
obdobné jako v ptipad¢ dan€ z ptidané hodnoty za zdaifiovaci obdobi prosinec 1998, ohledné n¢hoz
doslo ke zpétvzeti zaloby proti vydanym rozhodnutim (vyrok bod XVIII). Neni proto Zzadny
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relevantni diivod k tomu posuzovat beh lhity k sdéleni pendle u dané, jejiz ptivodni splatnost nastala
v témZze roce, jinym zptisobem. Soud proto rozhodl v intencich pravniho nazoru, jimz byl vazan, a
posoudil béh lhlty pro sd€leni penale v tomto pfipad€ stejnym zplsobem (odpovidajicim, jak jiz
shora naznaCeno bodu 12 usneseni rozsifeného senatu), tedy vychazel z pivodniho dne splatnosti
dan¢ a odvijel pocatek behu Sestileté Ihity od 1.1.2000. Lhita k pfedepséani penale tak koresponduje
s Ihtitou k vybrani nedoplatku dang, k niz se penale vaze.

Zalobce podal proti tomuto zamitavému vyroku pod bodem XVII, a dale proti vyroku o
nahradé nakladi fizeni pod bodem XIX. kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 27.4.2012 ¢.j. SAfs 77/2011-351 tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. 8. 2011,¢.j. 10Af 48/2011.321 ve vyrocich XVIIL. a XIX. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze

,»V odivodnéni usneseni rozsifeny senat nad ramec patym senatem polozené otazky vyslovil i
nazor, ze ,,ust. § 63 odst. 4 véty ctvrté, cdsti véty za stiednikem zdkona o sprdavé dani a poplatkii,
znemoznuje po uplynuti lhuty podle § 70 odst. Icit. zakona nabyti pravni moci platebniho vymeéru
predepisujiciho pendle. “ Vychazel ptitom z uvah, ze zatimco lhita k promlceni prava vymahat daiiové
nedoplatky je lhGtou promlceci, tj. uvedené pravo vymahat nelze vykonat, jen je-li promlceni
dafiovym subjektem namitnuto, je lhita podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté, Casti vety za stfednikem lhtitou
prekluzivni, nebot’ uvedené ustanoveni tika, ze vyrozumét danového dluznika o piedpisu dané lze
pouze v této lhité. V usneseni je dale konstatovano, ze formulace citovaného ust. § 63 odst. 4 zni:
. (-..) danovy dluznik [se] (...) vyrozumi (...) nejpozdéji (...) ve lhiite, v niz se promlcuje vybrani dané.
Tato formulace se svym obsahem blizi formulaci v § 47 odst. 1 d. V., kterd stanovi, Ze ,,(...) nelze dan
vymeérit ani domerit (...) " v tam stanovené lhité. Naopak v § 70 odst. 1 d. F. se stanovi, Ze pravo tam
uvedené ,,se promlcuje” ve stanovené lhuté, pricemz obsah tohoto pojmu je v nasledujicim odst. 3
téhoz paragrafu jednoznacné charakterizovan pravidlem béznym pro soukromopradvni institut
promlceni, a sice ze [k] promliceni se prihlédne jen tehdy, je-li to danovym dluznikem namitino, a jen
v rozsahu uplatiiované namitky. Jestlize tedy§ 63 odst. 4 veta ctvrta, cast véty za stiednikem pojmu
,,promlceni* neuzivda a naopak pouziva formulace blizici se té, ktera v jinem ustanoveni d. 7. upravuje
prekluzi prava, znamend to, Ze tato veta neodkazuje na cely institut promlceni prava podle § 70 d. 7.
Jjako takovy, nybrz toliko na tam stanovenou lhiitu majici urcitou délku a urcity pocatek svého behu.

Senat ve véci nyni rozhodujici se nadto domniva, Ze absence pravni moci platebniho vymeéru na
penale neni na prekazku. V pripadé platebniho vymeéru na pendle se jedna o deklaratorni rozhodnuti,
kdy spravce dan¢ k ur¢itému datu datiovému dluzniku toliko sdéluje aktualni vysi prislusenstvi dang;
je zcela legitimni dafiového dluznika o piedpisu penale ve lhtté dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani
vyrozumét, a to i opakované (vySe penale se pfitom v zavislosti na stavu osobniho danového Uétu
poplatnika, tj. stavu jeho pfipadnych pieplatkil a nedoplatkd, mize ménit). Uvedenou lhitu, co do
jejich ucinkt proto dle senatu nyni rozhodujiciho nelze prirovnavat k propadnym prekluzivnim lhitam
pro vymeéteni dané (dle diivéjSiho ust. § 47 zakona o spravé dani), nebot’ tyto lhiity maji zcela jiny
charakter i u¢inky. Penale jako pfislusenstvi dan€, vzdy sledovalo osud dané a jeho vySe se ménila
vzdy v navaznosti na zménu pfislusné dané. Provedeny vyklad rozSifené¢ho senatu, kdy formulace
citovaného ust. § 63 odst. 4 zni: ,,(...) danovy dluznik [se] (...) vyrozumi (...) nejpozdéji (...) ve lhiité,
v niz se promlcuje vybrani dané se svym obsahem blizi formulaci v § 47 odst. 1 d. 7., v§ak je rozporny
s uvedenou koncepci pravomocného penale jakozto ptislusenstvi dan€, nebot’ nezohlediuje ty situace,
za nichz by doslo napf. k dodate¢nému snizeni danové povinnosti, zapoctu plateb (nedoplatkti a
preplatkil), a znemoziuje tak v téchto pfipadech napft. snizit uvedené prisluSenstvi. Vazanost pravni
moci v ptipadé platebniho vyméru na penale, tak z nastinéného pohledu neni zcela jednoznacna, jak k
tomu dospél rozsifeny sendt ve svém usneseni. Jakkoli vSak sendt ve véci nyni rozhodujici nazor
vysloveny v citovaném usneseni rozSifeného senatu nesdili, je timto pravnim ndzorem v daném
ptipadé vazan, a nezbyva mu, nez v intencich zavéra rozsiteného senatu rozhodnout.

V dané véci bylo pendle na dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998
sdéleno platebnim vymérem ze dne 6. 10. 2005. Stézovatel proti nému brojil odvolanim, o kterém
zalovany rozhodl dne 26. 4. 2006 ¢.j. FR 6320/15/06, které bylo sté¢Zovateli doruceno dne 15. 5. 2006.
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Splatnost dang z pfijmi za zdafiovaci obdobi roku 1998 nastala dne 31. 3. 1999. Sestileta lhiita pro
vydani platebniho vyméru na penale pocala bézet dne 1. 1. 2000 a skoncila tedy dne 31. 12. 2005.
Platebni vymér na penale nabyl pravni moci az 4 mésice po uplynuti lhity, a proto je nezdkonny,
stejné jako rozhodnuti o odvolani. Namitka stézovatele, Ze se Méstsky soud v Praze neftidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 22.
3.2011, €. j. 5 Afs 35/2009 - 265, konkrétn¢ v bodu 26, je tedy ditvodna.“(konec citace.)

Jako dtivodnou Nejvyssi spravni soud pak zhodnotil i dal$i namitku sméfujici do vyroku XIX.
napadeného rozsudku o nakladech fizeni s tim, ze Zalobci méla byt dle vysledku sporu pfiznana
nahrada ve vysi 16/18 z celkové ¢asti nahrady nakladd za pravni zastoupeni, nikoli ve vysi 15/18, jak
méstsky soud uvedl.

Méstsky soud v Praze vazan uvedenym pravnim nazorem vyslovenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.4.2012 proto ve véci rozhodl dne 6.9.2012 podle ust. § 78 odst. 1 a 3 s.i's.
tak, e zrusil rozhodnuti Zalovaného dne 26. 4. 2006 &.j. FR 6320/15/06 a rovnéz tak i platebni vymér
na penale k nému se vazici, jak je uvedeno v tomto rozsudku ve vyroku I.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 a 3 s.t.s. Podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s.
ma Zalobce, mel-li Gspéch ve véci, narok na nahradu divodné vynalozenych nakladl tizeni proti
zalovanému; v ptipadé ¢asteéného uspéchu v pomérné vysi. V pfipadé zastaveni fizeni nema Zzadny
z Ucastnikd narok na nahradu naklada fizeni (s vyjimkou stanovenou pro piipad zpétvzeti z divodi
chovani odpiirce). V daném piipadé naklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2000,-K¢ z podané zaloby a ve vysi 3000,-K¢ z podané prvni kasacni stiznosti a ve vysi 5000,-
z podané druhé kasa¢ni stiznosti a naklady za zastoupeni. Zalobce podal Zalobu proti 18 rozhodnutim
zalovaného z tychz skutkovych a pravnich dtvodii, v intencich rozhodnuti Ustavniho soudu $lo o
jednu pravni véc. V jednom ptipadé doslo k zastaveni fizeni pro zpé€tvzeti zaloby, zaloba byla vzata
zpét 15.8.2011 tj. pfed Ustnim jednanim konanym 18.8.2011, kdy zadny =z Gc¢astniki pravo na
nahradu nakladl fizeni nemé (§ 60 odst. 3 s.f.s.). V ostatnich 17 ptipadech byl Zzalobce ve vysledku
uspésny. Soud proto ptiznal tispéSnému Zzalobci nahradu nakladt fizeni, a to za 2 tikony pravni sluzby
(ptevzeti, podani zaloby) po 1000,-K¢ a 2x pausal po 75,-K¢, tj. celkem 2.150,- K¢ ( vSe dle ust.§ 7, §
9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do
1.9.2006) a dale ndhradu za 4 tkony pravni sluzby po 2.100,-K¢ a 4x pausal po 300,-K¢ (podani
z 15.11.2006, ptevzeti JUDr. Ing. D.Srncem, podani kasacni stiznosti, doplnéni kasa¢ni stiznosti ¢. 1
ze dne 21.1.2009 neni doplnénim, ale samotnou kasacni stiznosti, jednani dne 9.9.2008, za néz
zalobce nahradu pozadoval se nekonalo, zalobce odvolal plivodni nesouhlas, 1x podéani soudu-
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4.3.2011,) tj. nahradu za vynalozené naklady ptfed casteCnym
zpétvzetim zaloby, v pomérné vysi 17/18. Jejich celkova vySe by ¢inila véetné DPH ¢astku 14.100,-
K¢, ztoho poméma vyse, ktera zalobci nalezi Cini castku 13 317,-K¢. Ve zbylych nasledné
projednavanych 17 ptipadech byl zalobce uspésny zcela, pfislusi mu proto ndhrada v plné vysi, a to za
4 ukony (jednani pted soudem dne 18.8.2011; prevzeti zastoupeni a podani druhé kasacni stiznosti, a
jednani dne 6.9.2012), tj. véetné DPH ve vysi 11.520,-K¢ (vSe dle ust.§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.
s ucinnosti od 1.9.2006), thrnna nahrada nakladt za zastoupeni Cini c¢astku 24 837,-K¢. Celkem tak
nahradu nakladt fizeni pfiznal ve soud vysi 34 837,- K¢ tj. véetné nahrady za zaplacené soudni
poplatky v plné vysi 10 000,-K¢ (kdyz pocet zalobou napadenych rozhodnuti nemél na jejich vysi dle
vykladu v té dobé platné pravni tpravy vliv).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nelze podat kasacni stiznost; to neplati, je-li jako dtivod kasacni
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu /§ 104 odst. 3 pism.a/ s.f.s./. V takovém pfipadé lze podat kasa¢ni
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stiznost za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. ve lhit¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zaii 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



