Cislo jednaci: 10A 1/2010 - 52-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: R. J., proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor dopravy, se
sidlem Praha 5-Smichov, Zborovska 11, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.11.2009, ¢.j. 148904/2009/KUSK, sp.zn. 148904/2009/ KUSK/2,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

V¢as podanou zalobou, doruc¢enou dne 4.1.2010 Méstskému soudu v Praze se zalobce
domaéhé pfezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu Stredoceského kraje, odboru dopravy ¢.j.
148904/2009KUSK ze dne 19.11.2009, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tifadu Ri¢any, odboru spravnich agend a dopravy &.j. 433/09/Bs-RI ze
dne 10.8.2009. Timto rozhodnutim bylo podle § 118c odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen ,,zdkon ¢.
361/2000Sb.”) rozhodnuto tak, ze se zalobci zadrzuje tidi¢sky prukaz ev.¢. EB 312004 do
doby pravomocného rozhodnuti o ptestupku, z divodu uvedeného v § 118a odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 361/2000 Sb., protoze fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky, ¢imz byl podeziely ze spachdni trestného ¢inu podle § 201 odst. 1 trestniho
zakona.

Zalobce v Zalob& namitd, e spravni organy vysly ze zjisténi, podle kterého bylo
prokdzéno, ze m¢l dne 19.7.2009 (spravné ma byt dne 18.7.2009, pozn.soudu) pfi fizeni
osobniho motorového vozidla pti opakovanych dechovych zkouskach pfistrojem Dréger 1,52;
1,77 a 1,82 promile alkoholu v dechu.

Zalobce uvadi, ze jiz prvostupiiové rozhodnuti je nesrozumitelné, protoze je v ném
uvedeno, ze se zalobci zadrzuje ftidi¢sky prukaz do doby pravomocného rozhodnuti o
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prestupku, protoze je podeziely ze spachani trestného Cinu podle § 201 odst. 1 trestniho
zdkona. Vyrokova Cast rozhodnuti je podle Zalobce logicky rozporuplnd a taky
nesrozumitelnd. Zalobce na tuto vadu poukazoval jiz v odvoléni a zalovany na tuto namitku
nijak nereagoval, nevypotradal se s ni ve svém odvolacim rozhodnuti a takto nesrozumitelné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, nevypotradal se tak se vSemi divody
odvoléani. Nejde o formalni pochybeni, nebot’ slovy ,,...do doby pravomocného rozhodnuti o
prestupku” je vymezena doba trvani zadrzeni fidi¢ského prikazu, ovSem tato doba nemuze
nikdy zacit bézet ani uplynout, nebot’ zalobce neni podeziely z prestupku, ale z trestného ¢inu
a neni proti nému vedeno fizeni o prestupku, ale trestni fizeni. Rozhodnuti je proto ve vyroku
nesrozumitelné ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.a) s.i.s.

Soucasné zalobce namita nedostate¢né zjisténi skutkového stavu ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism.b) s.f.s. ve spravnim fizeni.

Zalobce tvrdi, Ze dne 31.7.2009 pievzal ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni o
zadrzeni fidi¢ského prikazu a k nému podal vyjadreni (které v zalob¢ str. 3-5 cituje).V ném
podrobné popsal postup policie pii silni¢ni kontrole dne 19.7.2009 ve 22.50 hodin, pfi niz se
podrobil i dechové zkouSce na alkohol piistrojem Driger a byla zjisténa hladina alkoholu
1,52; 1,77 a 1,82 promile alkoholu v dechu, a namitl, ze pouze na zakladé¢ téchto méteni bylo
zalobci dne 19.7.2009 sdé€leno podezieni z trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 201 odst. 1 tr. zdkona, a vSechny nésledn¢ provedené ukony policie byly
provedeny protipravné a naopak, ukon, ktery bylo zapotiebi provést k ovéfeni vysledku
pozitivni dechové zkousky, tedy lékatrské vySetfeni spojené s odbérem krve nebo moci
policisté s zalobcem neprovedli. Neucinili tak i kdyz Zalobce vypovédél, ze v prubéhu
odpoledne a vecera, v dob¢ pocinaje od 16 hodin, vypil jen 4 piva a 1 sklenicku alkoholu.
Takovéto mnozstvi alkoholu pozitého v dob¢ od 16 hodin by nemélo vést v dob¢ od 22.54 do
23.03 hodin k vysledku 1,52; 1,77 a 1,82 promile alkoholu v dechu, a proto mélo byt
provedeno I¢kaiské vysetfeni, véetné odbéru krve nebo moci, které by podezieni z jizdy pod
vlivem alkoholu bud’ potvrdilo nebo vyvratilo a v pozitivnim piipadé by uréilo presné
mnozstvi alkoholu v krvi.

V tomto vyjadfeni proto spravnimu organu k dikazu piedlozil lékaiské odborné
vyjadfeni Doc. MUDr. H. K. z Ustavu soudniho lékatstvi FN Plzef, ve kterém se uvadi, Ze az
hladina alkoholu 0,21 g/kg a vyssi se povazuje za prikaznou pro poziti alkoholického népoje,
ovSem az tehdy, je—li provedeno laboratorni vysetieni vzorku krve plynovou chromatografii.
Dechova zkouska je vySetfenim orientacnim a pii pozitivnim vysledku dechové zkousky ma
vzdy nasledovat odbér krve a dale Stanovisko Ustavu soudniho lékatfstvi FN Olomouc, v
kterém se uvadi, ze za objektivné stanovenou koncentraci etylalkoholu v krvi lze povazovat
pouze vysledek metody plynové chromatografie za soucasné kontroly dal$i nezdvislou
laboratorni metodou, kterou je nejcastéji metoda Widmarkova, a za platny je povazovan
pouze vysledek zjistény metodou plynové chromatograﬁe. Za prikaznou pro poziti alkoholu
se povazuje hladina alkoholu v krvi vyssi nez 0,20 g/kg, do této hodnoty je zahrnuta
laboratorni chyba pouzit¢ metody a tzv. bezpecnostnl faktor. Jinou metodou nez plynovou
chromatografii, je nutno povazovat pouze za vysledky orientaéni a pro potieby prava v CR
nepouzitelné.

Zalobce proto v tomto vyjadieni navrhl, pokud by i na zakladé téchto stanovisek
Ustavi soudniho lékafstvi v Plzni a v Olomouci pretrvavaly pochybnosti o ditkazni strance
véci, aby spravni organ nechal vypracovat znalecky posudek, zda zalobce 19.7.2009 ve 22.50
hodin fidil vozidlo pod vlivem alkoholu a pokud ano, jaké mnozstvi alkoholu bylo u néj
zjisténo.

Zalobce ve vyjadfeni rovnéz tvrdil, Ze nedoSlo k naplnéni hypotézy § 118a odst. 1
pism. ¢) zak. ¢. 361/2000 Sb., protoze k jejimu naplnéni nepostacuje jen podezieni, ale k
takovému Jednam musi taky “skute¢nd dojit, a protoze podle zalobce nebylo objektivné
prokazano, ze tidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu a tak nebyla naplnéna hypotéza §
118a odst. 1 pism. ¢) a v § 118b odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb. Podle § 118c odst. 2 pism. a)
zak. €. 361/2000 Sb. obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti vrati zadrzeny fidi¢sky prukaz
bez zbyte¢ného odkladu jeho drZiteli, jestlize nerozhodne o zadrzeni fidi¢ského prikazu podle
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§ 118c odst. 1 tohoto zakona. Z téchto diivodl zalobce navrhl, aby mu spravni organ L.stupné
podle § 118c odst. 2 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb. fidi¢sky prikaz vratil, protoze k jeho
zadrzeni neni dan zadny z divodi podle § 118b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. [§ 118a odst.
1 pism. a) az h) zak. ¢. 361/2000 Sb.].

Zalobce s ohledem na uvedené proto v Zalob& namita, ze spravni organ I. stupné vydal
rozhodnuti 3.8.2009, aniz by pfihlédl k témto dikazim, stanoviska oznacil za Sest let stard a
neprovedl ani navrzeny znalecky posudek, toliko odkazal na ust. § 16 odst. 2 zadkona ¢.
379/2005 Sb. a dale uvedl, ze zalobce mél sam poiédat po orientac¢ni dechové zkousSce odbér
krve a dospél k zaveru, Ze bylo prokazano fizeni pod vlivem alkoholu.. S timto se Zalobce
neztotoziuje, protoze nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. S
odkazem na nalez US IIL.US 107/04 zalobce tvrdl ze neplati tzv. teorie privodni, tedy aby
urcita skutecnost byla prokazana jen urcitym druhem dikazu,

Z rozboru ustanoveni § 16 odst. 2 zak. ¢. 379/2005 Sb. pak podle zalobce vyplyva, ze
osoba vykondvajici ¢innost uvedenou v § 16 odst. 1 tohoto zakona, je povinna v piipade
divodného podezieni, Ze vykonava ¢innost pod vlivem alkoholu, se podrobit obéma druhiim
vySetfeni (arg. soufadici spojka ,,a”), a to bez ohledu na vysledek orienta¢niho vySetieni.
Pokud je orientacni vySetfeni pozitivni, pak po ném nasleduje odborné lékarské vySetieni.
Tuto zasadu lze dovodit vykladem ustanoveni § 16 odst. 2 zak. ¢. 379/2005 Sb., jakoz i z
ustanoveni § 118a odst. 1 pism. e) zakona €. 361/2000 Sb. Pokud se fidi¢ odmitl na vyzvu
policisty v ptipadé€, Ze dechova zkouska podle § 118a odst. 1 pismene d) byla pozitivni,
podrobit Iékafskému vySetieni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, pak z ustanoveni § 16
odst. 4 zak. €. 379/2005 Sb. vyplyva, ze vyzva k provedeni odborného lékatského vySetieni
vychazi zisadné ze strany policisty smérem k obcanovi a nikoliv opac¢né, tudiz neni
povinnosti obCana o provedeni takového vySetfeni policistu zddat. Bylo proto povinnosti
Policie zajistit, aby bylo provedeno odborné lékatské vySeteni zalobce a k tomuto vySetieni
ho vyzvat.

Zalobce dale (str. 7-9) poukazu_]e na Zéavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 220 ze
dne 31.12.2008, podle n¢hoz ma povinnost policie provést odborné vySetfeni v piipade
podezieni z trestného ¢inu, policie vSak jednala Sikanéznim zplUsobem a v rozporu se
zakonem, ukony jak je provédéla nebyly nutné, naopak stézejni ukon proveden nebyl.

Mestsky arad mel skute€nosti plynouci z jeho podani ozndmit statnimu zastupci, j eho
postup proto povaZUJe za nezakonny, kdyz policie neprovedla ani stézejni dikaz a spravni
organ ani navrzeny znalecky posudek, zavéry tak spocivaji na domnénkach tohoto uradu.

Podle Zalobce je ve vyroku rozhodnuti rozpor, kdyZ m¢l byt fidi¢sky prukaz podle
vyroku zadrzen do doby pravomocného rozhodnuti o ptestupku, ackoliv byl Zzalobce
podeziely ze spachani trestného Cinu, tudiz Zadné prestupkové fizeni ve véci neprobihalo a
nemohlo tedy ani nikdy skoncit zddnym rozhodnutim. Lhuta zadrZeni fidi¢ského prikazu tak
byla vyrokem rozhodnuti uréena zmatecn¢, coz ¢ini rozhodnuti materialné nevykonatelnym.

Zalobce dale zpochybiuje zakonnost rozhodnuti Zalovaného v II stupni, kdyz vse
predné uvedené namitl i v odvolani, zalovany k tomu neptihlédl a uzavtel, ze bylo prokazano
fizeni pod vlivem alkoholu jednoznacné.

K tomu Zzalobce odkazuje na sdé&leni NejvysSiho statniho zastupitelstvi ¢€.j. SL
748/2008, ve kterém se uvadi, Ze podle zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 220
policista zajistl provedeni odborného Vysetrem kdyz je podezrem ze spachani trestného ¢inu.
K upravé uvedené v § 16 odst. 2 zak. ¢. 379/2005 Sb. se uvadi, ze v tomto ustanoveni jde o
vySetfeni ,,orientacni". Dale se v internfm predpisu Policie CR uvadi, ze bude-li dano
podezieni z trestného ¢inu, odborné vysSetteni se provede vzdy.
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Zalobce dale navrhl, aby si soud vyzadal od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a od
Policie Ceské republiky Zavazny pokyn pollceJn1h0 prezidenta ¢. 220 ze dne 31.12.2008 a
sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢.j. SL 748/2008 ze dne 27.2.2009.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze piislusnici Policie CR dne 19.7.2009 postupovali v
rozporu se Zavaznym pokynem policejniho prezidenta €. 220 ze dne 31.12.2008 a Ze u
zalobce nezajistili provedeni odborného lékai'ského vySetieni a ani k nému Zalobce nevyzvali,
ackoliv bylo dano podezieni z trestného Cinu. Zalovany k t€émto namitkdm nepiihlédl a
navrzené dilkazy ani neprovedl. Neprovedeny tak zistaly 1ékaiské odborné vyjadieni Ustavu
soudniho lékafstvi FN Plzent ze dne 11.7.2003, stanovisko ke stanoveni alkoholu v krvi
Ustavu soudniho 1ékaistvi FN Olomouc ze dne 10.2. 2003, znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi - soudniho 1ékaistvi ke stanoveni ¢i vylouceni alkoholu v krvi zalobce dne
19.7.2009 ve 22.50 hod, Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 220 ze dne 31.12.2008,
sdéleni Nejvyssiho statniho _zastupitelstvi, odboru analytického a legislativniho ¢.j. SL
748/2008 ze dne 27.2.2009. Zalobcem piedlozené listinné diikazy nebyly dosud provedeny,
protoze je spravni organ prvniho stupné odmitl jako ,Sest let staré”, ackoliv na jejich
aktudlnosti se uplynutim doby nic nezménilo.

Zalovany déle v odiivodnéni svého rozhodnuti odkézal na metodiku Ministerstva
dopravy ¢.j. 285/2009-160-OST ze dne 7.5.2009, kterda ma obsahovat vyklad k upravé
ustanoveni § 16 odst. 2 zak. ¢. 379/2005 Sb., podle niz zakonodarce piiznava vyssi miru
presveédcivosti dikazu o ovlivnéni alkoholem ziskané¢ho dechovou zkouSkou provedenou za
pomoci nékterého schvaleného analyzatoru alkoholu. Tato metodika Ministerstva dopravy ale
nemuze podle zalobce vést k vykladu zakoni, které mize vykladat jediné soud.

Zalobce proto namitd, Ze rozhodnuti ve véci vychézi z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, a proto je dan divod pro zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.t.s. Dale Zalobce namitd, Ze rozhodnuti nebylo vydino v zdkonné Ihiit¢ a ani dne
19.11.2009, ktery je v tomto rozhodnuti uveden. Zalobce uvadi § 71 odst. 2 pism. a) zéak. ¢.
500/2004 Sb. Podle které¢ho se vydanim rozhodnuti rozumi ptedéni stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19. Rozhodnuti, datované ,,19.11.2009" bylo
predano k doruéeni Ceské posté az 26.11.2009. Rozhodnuti zalovaného proto bylo ve
skute¢nosti vydano az 26.11.2009, tedy po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti, stanovené v
§ 71 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., ktera ¢ini 30 dnt. Timto byla naplnéna definice
nespravného uiedniho postupu podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé odkazal na vydana rozhodnuti a soucasné¢ na
pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Kolin€ ¢€.j. 2T 192/2009-73 ze dne 13.10.2009 ve
spojeni s usnesenim Krajskeho soudu v Praze ¢.j. 10 To 24/2010-90 ze dne 2.2.2010, jimz
byl zalobce uznan vinnym a odsouzen pro trestny ¢in podle § 201odst. 1 tr.zak. a byl mu
ulozen mj i trest zdkazu fizeni motorovych vozidel s tim, ze ve véci bylo jiz rozhodnuto a
navrhl odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1. pism.a) s.t.s..

Méstsky soud v Praze pfedné dospél k zavéru, ze neni dan divod k odmitnuti zaloby.
Rozhodnuti spravniho orgdnu o zadrzeni fidi€ského prikazu neni vylou¢eno ze soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As
69/2008-47) a rovnéZ nelze mit za to, Ze rozhodnutim soudu vydanym v trestni véci (kde
pfedmétem fizeni byla otdzka vinny a trestu) odpadl divod soudniho pfezkumu diive
vydaného spravniho rozhodnuti ve véci zadrzeni fidi¢ského priikazu, byt obé tato fizeni
spolu skutkové souvisi.

Méstsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, pfezkoumal v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 zékona €.
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150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen "s.f.s."); vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), a dospé€l k zaveéru, ze zaloba neni diivodnd. O namitkéch Zalobce
uvazil takto:

Zalobce piedné namita nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti organu I. stupné. V tomto
rozhodnuti Méstsky Gfad Ri¢any, odbor spravmch agend a dopravy (vydanym pod ¢&.j.
433/09/Bs-RI dne 10.8.2009) rozhodl tak, ze se zalobci zadrzuje do doby pravomocného
rozhodnuti o prestupku tidi¢sky prikaz ev.c. EB 312004, z diivodu uvedeného v § 118a odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., protoze fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky, ¢imz je podeziely ze spachani trestného cinu podle § 201 odst. 1
trestniho zakona. Soud pfipousti, Ze tato formulace vyroku rozhodnuti miize zavdavat dtvod
k argumentaci zalobce, jak ji v namitce vznaSi, tato vada podle soudu nezpisobuje
nezakonnost rozhodnuti jako celku a neni sto zkratit Zalobce v jeho pravech. Podle § 118c
zakona ¢. 351/2000 Sb, ve znéni k datu rozhodovani spravniho organu je spravni orgdn nadan
opravnénim rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu “do doby pravomocného rozhodnuti
o prestupku nebo o trestném c¢inu”. Ze skutkovych zjisténi predchazejicich vydani tohoto
rozhodnuti plyne, a na tom i zalobce stavi svoji obranu v této namitce, ze v dob& probihajiciho
spravniho fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu byl podeziely ze spachani trestného ¢inu
podle § 201 odst. 1 trestniho zdkona, nikoli z pfestupku, a tedy z jednani vyssi spolecenské
nebezpecnosti a pfisnéji postihovaného. Uvaha spravniho orgédnu o zadrzeni fidi¢ského
prikazu tak vychazela z relevantnich zjisténi o podezieni ze spachani trestného ¢inu a sama
formulace v prvni ¢asti vyroku “zadrzuje do doby pravomocného rozhodnuti o ptestupku”,
tak nemohla zpasobit zkraceni v pravech zalobce, jako by tomu mohlo byt poptipadé
v opa¢ném piipad¢, pokud by spravni organ vychdzel ztoho, Ze je Zalobce podeziely
z trestného ¢inu, a¢ by byl podeziely “toliko” ze spachani ptestupku. V dobé rozhodovani o
zadrzeni fidi¢ského pritkkazu Zalobci spravni organ I. stupné mél souhlas statniho zastupce se
zahajenim fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ve smyslu ust. § 118c zdkona ¢.
361/2000Sb., k zahdjeni fizeni tak doSlo v souladu se zdkonem. Stanovi-li ust. § 118c
citovaného zdkona opravnéni spravniho organu rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu ‘do
doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu’, nadal tak spravni organ
pravomoci rozhodnout o zadrzeni tidi¢ského prikazu jak v ptipadé, ze je vedeno fizeni ve
véci prestupku tak i v pfipadé fizeni o trestném cinu. Byla—li tak ve vyroku rozhodnuti
uzita v ¢asti formulace neodpovidajici soucasné vedenému fizeni o podezieni z trestného ¢inu,
nezpusobuje tato vada v kontextu s celym obsahem rozhodnuti vadu, kterd by mohla vést ke
zruseni rozhodnuti pro nesrozumitelnost (nehledé€ na to, ze i k ptipadné ptekvalifikaci jednani
muze obecné dojit v soubézné vedeném trestnim fizeni i ndsledné). Je zfejmé, ze doba
zadrzeni fidi¢ského prukazu podle rozhodnuti sprdvniho organu rozhodnuti skonéi vzdy
pravomocnym rozhodnutim soudu o trestném ¢inu, nebo (pfipadné i pii prekvalifikaci na
prestupek) pravomocnym rozhodnutim o prestupku. V ptipadé pravomocného ulozeni sankce
¢i vysloveni trestu zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel se pak doba zadrzeni fidi¢ského
prikazu zapocitava, pocatek této doby je tak stanoven zcela urcité dnem zadrzeni fidi¢ského
prikazu (§118c odst. 3 citovaného zékona).

Soud neuznal divodnou ani namitku, jiz Zalobce obséhle napadéd nedostatecné zjisténi
stavu véci organem spravnimi organy obou stupiii, resp. ze se stouto jeho ndmitkou
dostate¢né nevyporadaly, jim piedlozené dikazy nehodnotily a navrzeny dikaz - znalecky
posudek - neprovedly, a to ani zalovany, ac stejn¢ jako ve vyjadieni k zah4jenému fizeni, tak i
v odvolani Zzalobce uvedenou vadu namital, a pfesto i zalovany dospél k zavéru, ze bylo
prokéazano, ze zalobce fidil motorové vozidlo uvedeného dne pod vlivem alkoholu, a to toliko
na zakladé provedeného orientacniho méfeni.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zrozhodnuti Zalovaného napadeného
zalobou ¢.j. 148904/2009/KUSK ze dne 19.11.2009 vyplyva, Ze oba organy ditkazni material,
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kterym bylo oznameni policie o zadrzeni fidi¢ského prikazu, v némz byl uveden strucny
popis skutku a potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu policii, povazovaly za dostatecné; za
nepochybné prokdzané vzaly skutkovy stav, ze Zalobce byl dne 18. 7. 2009 ve 22:50 hodin
v obci Vyzlovka kontrolovan policejni hlidkou jako fidi¢ motorového vozidla a pfi kontrole se
opakované podrobil orienta¢nim dechovym zkouskam pfistrojem Driger snaméfenymi
hodnotami 1,52 promile, po 4 minutach 1,77 promile a po dal§ich 5 minutach 1,82 promile
alkoholu v dechu. Dadle, Ze policie proto zalobci na misté zadrzela jeho fidi¢sky prikaz podle
ust. § 118b odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., a pIn€ v souladu s ust. § 118a odst. 1 pism. ¢) zék. ¢.
361/2000 Sb., nebot’ bylo zjisténo, ze zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu.

Spravni organ 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti k namitce zalobce, ze nebyl
prokazan stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, protoze nebyl policii vyzvan k
I¢kaiské prohlidce s odbérem krve, odcitoval znéni ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. a
s odvolanim na néj uzaviel, Zze v tomto ptipadé tak nebylo povinnosti policie vyzvat zalobce k
Iékatskému vysetieni s odbérem krve, pokud pak zalobce nesouhlasil s naméfenymi
hodnotami, mohl je pozadovat sam, poukazal pak i na to, ze zalobce podepsal potvrzeni o
zadrZeni fidi¢ského priikazu bez pfipominek (a¢ je v ném pro vyjadfeni fidice prostor, pozn.
soudu). K vyjadfenim Ustavu soudniho 1ékatstvi Plzen ze dne 11.7.2003 a stanovisku Ustavu
soudniho Iékatstvi FN Olomouc ze dne 10.2.2003 spravni organ I. stupné uvedl, Ze jsou Sest
let stara a v t¢ dobé byly pozadovany k prokazani alkoholu v krvi vysledky Widmarkovy
metody, kdy byly vysledky zjistovany plynovou chromatografii. Setrval tak na tom, ze pokud
zalobce s vysledky namétenych hodnot nesouhlasil, mél krevni zkousky zadat sam, spravni
organ povazuje naméfené hodnoty za dostacujici pro zadrzeni fidi¢ského prukazu.

K téZe namitce opakované v odvolani (a jeho doplnéni) Zalovany dale konstatoval, ze
novelou zak. ¢. 379/2005 Sb., uc¢innou od 1. 1. 2009 doslo ke zmén¢ ust. § 16 odst. 2, kde se
uvadi, ze ,,Spociva-li orientacni vysetieni zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, odborné lékarské vysetieni se neprovede. V pripade, Ze osoba tento zpiisob
orientacniho vysetieni odmitne, provede se odbornée lékarské vysetieni.” Z dikce uvedeného
ustanoveni zalovany tak stejné jako spravni organ I. stupné dovodil, ze je tedy jednoznacné
stanoveno, za jakych podminek se odborné I1ékaiské vySetfeni neprovede. K uvedené
novelizaci zalovany odkazal na metodiku Ministerstva dopravy vydanou pod €. j.: 285/2009-
160-OST ze dne 7. 5. 2009, kde se k ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. konstatuje, zZe
zakonodarce v nové upraveé priznava vyssi miru presvédcivosti diikazu o ovlivnéni alkoholem
ziskaného dechovou zkouskou provedenou za pomoci schvaleného analyzatoru alkoholu, a za
takovych podminek lze pozitivni vysledek dechové zkousky povazovat pro ucely fizeni o
piestupku, za piimy diikaz o ovlivnéni alkoholem a doklad srovnatelny s vysledky 1ékafského
vySetfeni. Zalovany proto uvedl, Ze z uvedenych divodl proto nelze piihlizet k ndmitkam
odvolatele a jim doloZzenému Iékaiskému odbornému vyjadieni a stanovisku ke stanoveni
alkoholu vkrvi zroku 2003 i jeho tvrzeni o nutnosti odborného Iékatského vySetieni
s odbérem krve, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze se v ptipadé¢ odvolatele jedna o podezieni
z trestného Cinu. K tomu dale zalovany uvedl, Ze o tom, zda se v daném konkrétnim ptipadé
Jedna o podezieni z trestného Cinu, ¢i prestupku, rozhoduji organy ¢inné v trestnim fizeni.
Zalovany dale ptipomenul, ze zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR v ust. § 67 odst. 4 stanovi,
ze odbér krve musi byt proveden, pozada-li o to osoba podezield z prestupku. Pokud by tedy
odvolatel na mist¢ nesouhlasil s naméfenymi hodnotami, které byly pro organy policie
dostate¢né prikazné, tak mohl pozadat sam o odbér krve, ktery by pak musel byt proveden.
Pokud mél Zalobce vyhrady k zdkonnosti postupu a chovani zakrocujici policejni hlidky,
muze podat stiznost na prislusné oddéleni kontroly a stiznosti Policie CR.

Soud neshledal diivodnost Zalobcem vznesené namitky ohledné nezjisténi stavu véci.
Rizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, jako institut zakotveny v zikoné &. 361/2000Sb.,
pfedstavuje, oproti fizeni o piestupku popf. oproti trestnimu fizeni vedeném soudem na
zaklad¢ obZzaloby pro podezieni z trestného €inu, zvlaStni opatieni viici osobé podezielé ze
spachani pfestupku nebo ze spéachani trestného Cinu. Pravni Gprava provedend v Dilu 3
zakona ¢. 361/2000Sb., jak sam nazev napovid4, stanovi opravnéni policie a nasledné i
opravnéni spravniho organu rozhodnout o ,,zabranéni v jizd€ a zadrzeni fidi¢ského prukazu®,



pokragovani 7 10A 1/2010

jejim smyslem je tak zaloZit opatieni, kterd by v konkrétnich zdkonem vymezenych piipadech
davodného podezieni z prestupku nebo z trestného ¢inu umoznila bezprostfedné okamzité po
silni¢ni kontrole do doby, nez bude pravomocné v fizeni o pfestupku nebo v fizeni o
trestném ¢inu rozhodnuto, zabranit v pokra¢ovani jednéni, které zakladd divodné podezieni
ze spachani prestupku nebo trestného ¢inu, tzn. zabranit pfipadnému pokracovani popf.
opakovani prestupku Ci trestného ¢inu. Je tomu tak v ptipadech, kdy je dan legitimni zajem
pfedevsim na ochrané zdravi a Zivota jinych ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich.

Pfedmétem fizeni pfed spravnim organem dle § 118c citovaného zakona, navazujicim
na zadrzeni fidi¢ského prikazu fidici policii dle § 118b téhoz zakona /z diivodii uvedenych v
§ 118a odst. 1 pism.a) az h)/ tak neni rozhodnuti o tom, zda byl fidi¢em spéachan piestupek
nebo trestny Cin, ale pfedmétem tohoto spravniho fizeni je posouzeni, zda je na misté,
vzhledem k jednani fidi¢e zjiSténému policii, policii zadrzeny prikaz opravilyjici k fizeni
vozidel dale zadrzet do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném cCinu
piislusnym orgdnem, nebo naopak jej vratit. Spravni orgén v tomto fizeni proto vychéazi ze
zjisténi organu policie provedenych na misté tzn. ve smyslu textu ust. § 118a odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2000Sb. z toho, Ze fidi¢ fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky, paklize dechovou zkouskou pfii silnicni kontrole bylo zjisténo (v daném
ptipadé opakovang) v jeho dechu konkrétni promile alkoholu. Ridi¢ je ve smyslu terminologie
trestniho prava ditvodné ,,podezielym* ze spachani piestupku popft. z trestného ¢inu do doby,
nez je piipadné prokazan opak. SkuteCnost, Ze uvedené ustanoveni § 118a tento termin
trestniho préava (Ci prestupkového prava popft. spravniho trestani) neuziva nevylucuje aplikaci
ust. Dilu 3 tohoto zékona. V fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu musi byt prokazano, Ze pfi
silniéni kontrole byl zjistén u fidi¢e alkohol v jeho dechu (4., ,.fidil vozidlo pod vlivem
alkoholu®) a je tak nezadouci, aby v jizdé pokracoval a ohrozoval sebe a dalsi ucastniky
provozu. Hypotéza ust. § 118a odst. 1 pism.c) zdkona ¢. 361/2000Sb. je tak naplnéna.

V piipadé zalobce opakované vysledky dechové zkousky jednoznacné vykazovaly
poziti alkoholu pied jizdou, vysledky téchto zkouSek ani poziti alkoholu v tyz den od 16.00
hod zalobce pfi silni¢ni kontrole nijak nezpochybnil, az v prib&hu spravniho fizeni a v zalobé
se dovolava toho, ze jim pozit¢ mnozstvi alkoholu od 16.00hod. uvedené¢ho dne by nem¢lo
vést v dob& od 22.54 do 23.03 hodin k vysledku zpsteneho promile alkoholu v dechu. Oba
spravni organy zdurazmly, ze za prokazané povazuji pravé zjisténi, ze dne 18.7.2009 pii
silni¢ni kontrole pfi opakovanych dechovych zkouskach piistrojem Driager bylo v dechu
zalobce zjisténo 1,52; 1,77 a 1,82 promile alkoholu. Naslednou obranu Zalobce,
zpochybiiovani téchto zjisténi tim, ze nedoslo k Iékaiskému vySetieni s odbérem krve a ani k
tomu nebyl Zalobce policii vyzvan, stejné¢ tak i vyklad ust. § 16 odst. 1,2 a 4 zdkona ¢.
379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pred Skodami zplisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, oba spravni organy odmitly s odkazem ptedevsim
na vyslovnou dikci ust. § 16 odst. 2 tohoto zakona. Vyklad zaujaty spravnimi organy je
podle soudu spravnym, je tfeba predevsim vyjit z vymezeného ucelu zdkona ¢. 379/2005 Sb.
a vymezeni jeho zakladnich ustanoveni. Zptisob vykladu zalobce znéni zdkona neodpovida.
V § 16 odst. 1 tohoto zakona je stanoven zakaz pozivani alkoholickych népoji nebo uzivani
jiné navykové latky osobé, ktera vykonava Cinnost, pii niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi
svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, a to pfi vykonu této ¢innosti nebo pred jejim
vykonavanim. Stanovi-li odst. 2 tohoto ustanoveni, ze: “Orientacnimu vySetieni a odbornému
lékarskemu vysetreni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se Ize
duvodné domnivat, Ze vykondva cinnosti podle odstavce 1 pod viivem alkoholu, a ddle osoba,
u které je divodné podezfem’ Ze privodila jinemu ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického napoje”, pak soutadici SpOjka “a” v kontextu s dalSimi navazujicimi dvéma
vétami: “Spociva-li orientacni vySetieni Z]lstujzcz' obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem9a), odborné lekarské vysetieni se neprovede. V pripade, Ze osoba tento zpiisob
orientacniho vysetieni odmitne, provede se odborné lékarské vysetieni.”, nevede k vykladu



pokradovani 8 10A 1/2010

tvrzenému zalobcem. Naopak je nutno dospét k zavéru, ze neodmitne-li osoba provedeni
orienta¢niho Vyéetfeni analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvla§tnim pravnim piedpisem, neprovede se odborné lékarské vySetfeni, a toto se provede v
pfipadé, ze osoba orientacni vySetfeni odmitne. Jednomu z téchto zplsobu vySetfeni je vSak
povinna se podle prvé véty odst. 2 tohoto ustanoveni podrobit. V daném piipade je pak
nesporné, ze zalobce byl policii v souladu s ust. § 16 odst. 4 tohoto zakona vyzvan ke
splnéni povinnosti podrobit se vySetieni podle odstavce 2, orientacnimu vysetfeni dechovou
zkouskou provedenou analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, se podrobll a to bez prlpomlnek (neodmitl je), a proto v
intencich ustanoveni, na které Zalobce mifi ani nebyl divod, aby jej policie vyzyvala k
odbornému Iékatskému vySetteni, odbéru krve. Bez ohledupak i pfipadny postup policie
neodpovidajici ptikaziim policejniho prezidenta ¢i stanoviski statniho zastupitelstvi by nemél
vliv na pfedmét daného spravniho fizeni.

Spravni organy se tak s argumentaci zalobce vypotradaly v souladu se zakonem a soud
neshledal ani divodnou vyhradu Zalobce, Ze neprovedly zalobcem piedlozené dilkkazy ci
navrzeny znalecky posudek. Ohledné piedlozeného lékaiského odborného vyjadieni Ustavu
soudniho 1ékatstvi FN Plzen ze dne 11.7.2003 a Stanoviska ke stanoveni alkoholu v krvi
Ustavu soudniho 1ékaistvi FN Olomouc ze dne 10.2.2003 spravni organ 1. stupné v ndvaznosti
na shora uvedené ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005Sb. ve znéni u¢inném od
1.1.2009 poukazal na to, ze jde o vyjadieni Sest let stard, avSak soucasné, Ze jde o stanoviska
z doby, kdy bylo vyZzadovéano kromé¢ orientacni dechové zkousky i k prokdzani Widmarkovou
metodou. Proto s odkazem na piedné€ uvedené ustanoveni také uvedl, Ze Zalobce mél sam,
nesouhlasil-li s vysledky opakované dechové zkousky, zddat vySetfeni alkoholu v krvi.
Zalovany pak k tomu poukazal jesté na metodiku Ministerstva dopravy ze dne 7.5.2009 s tim,
ze pti naplnéni ust. § 16 odst. 2 cit. zakona pozitivni vysledek dechové zkousky l1ze povazovat
za dikaz ovlivnéni alkoholem, srovnatelny s vysledky lékafského vySetfeni, proto listiny
piedlozené zalobcem, ani navrzeny znalecky posudek neshledal dikazem v tomto fizeni
nezbytnym. Uvedené vyhodnoceni Zzalobcem  kdikazu  pfedloZenych listin, popf.
neprovedeni znaleckého posudku jak Zalobce navrhoval, soud vdané wvéci shledal
dostacujicim. Uvedeny postup nemohl v daném piipad¢ predstavovat vadu fizeni ani mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského pritkazu, protoze jak jiz shora uvedeno, pro
rozhodnuti ve véci byly v daném ptipad¢ dostacujicim diikazem opakované vysledky dechové
zkouSky pfi provadeéni silnicni kontroly policii, v t¢ dobé Zzalobcem nijak nezpochybnéné,
naopak podepfené jeho vlastnim tvrzenim, ze alkohol vtyz den po 16,00hod. pozival.
Vzhledem k opakované zjisténé vysi hladiny alkoholu v dechu Zalobce oba spravni organy
podle soudu nepochybily, paklize diikaz znaleckym posudkem shledaly nadbyte¢nym.

Spravny zavér o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobci nemohla zpochybnit ani
zalobcem vznesend argumentace v doplnéni odvolani, v niz se dovolaval sdéleni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ¢.j. SL 748/2008 ze dne 27.2.2009, potazmo Zavazného pokynu
policejniho prezidenta €. 220 ze dne 31.12.2008, a navrhoval, stejné tak, jako €ini 1 v Zalobé,
aby jimi byl proveden dikaz, a to na podporu jeho tvrzeni, Ze policie byla povinna, v pfipadé
pozitivniho orienta¢niho vySetfeni, resp. podezieni z trestného Cinu, vyzvat fidice, aby se
podrobil i  odbornému I¢kaiskému vysetfeni krve. Ani soud nepfistoupil k doplnéni
dokazovani v Zalobcem navrZzeném smeéru, nebot ve vztahu k predmétu fizeni, jehoZz
rozhodnuti soud nyni pfezkoumava, by provedeni téchto dikazi bylo zjevné nepotiebné a
nadbyte¢né. Uvedeny Zavazny pokyn policejniho prezidenta (nehledé na jeho casovou
pusobnost), popt. sd€leni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jsou relevantni pro postupy
policie ¢i statnich zastupct pii odhalovani a vySetfovani trestnych Cint popf.pfestupkt a
v daném konkrétnim piipadé na posouzeni merita véci nemohly mit vliv. Pro zavér
spravniho organu ve spravnim fizeni i soudu ve spravnim soudnictvi bylo relevantnim
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zjisténi, Ze Zalobce fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, tato skute¢nost byla doloZena
dostate¢nym dikazem - a to vysledkem opakované dechové zkouSky pii kontrole fidice.

Vadou fizeni, ktera by soud vedla ke zruSeni rozhodnuti, pak nelze shledat vyhradu
zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného datované 19.11.2009 nebylo vydéno v zékonné lhaté, ani
pak uvedenym dnem, s odkazem na § 71 odst. 2 pism.a) spravniho fadu (zékona ¢. 500/2004
Sb.). Ve spravnim spise je zaloZen original tohoto rozhodnuti, na némz je uvedeno:
Vypraveno dne 26.11.2009, dle origindlu dorucenky ve spise byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti jiz dne 27.11.2009. Lhita k vyfizeni podaného odvolani (29.10.2009) byla dle
podkladi ve spise prodlouzena do 28.11.2009, v této prodlouzené lhité bylo rozhodnuti
vydano. Zalobce namitanym postupem nebyl zkracen v pravu na obranu, kdyz mu bylo
rozhodnuti tadné¢ doruceno, préva podat zalobu fadné vyuzil. Samo piekroceni obecné
stanovené (potfadkové) lhity k vydani rozhodnuti, tim spiSe, je-li fadn€ prodlouZzena, nemni
zpusobilé ovlivnit zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Z uvedenych diivodi soud neshledal v daném piipadé poruseni zdkona zalobou
namitané€, a proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O ndkladech
fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ Zalobce ve véci uspéch nemél a
zalovanému zadné naklady presahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve 1hité dvou tydna po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s..s.).

V Praze dne 9.listopadu 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



