Cislo jednaci: 9Ca 174/2009 - 52-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a JUDr. Ing. Viery Horéicové v pravni véci
Zalobce: Asociace rodeovych sporti CR, o.s., se sidlem Polkovice 198, IC: 70418900, proti
Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi se sidlem Praha 1, TéSnov 17, o Zalob& proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 8.4.20009, ¢.j.: 9466/2009-10000,

takto:

I. Z.aloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr zemédé&lstvi (dale jen ,,zalovany*) zamitl jeho odvoléani a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva zem&d&lstvi, samostatného oddéleni Ustfedni komise pro ochranu zvifat (dale
jen ,,ministerstvo) ze dne 10.12.2008, ¢.j.: 33562/2008-10001, jimz bylo ve smyslu ust. § 8
odst. 6 zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (dale jen ,,zdkona na ochranu
zvitat®), rozhodnuto o neschvaleni ,,Rdidu Asociace rodeovych sportii CR o.s. na ochranu
zvirat pri verejném vystoupeni a svodu zvirat pri vybranych disciplinach rodea“.

V podané zalobé Zalobce pfedné tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a byl jim
zkracen na svych vefejnych subjektivnich prévech, protoZze mu bylo zabranéno v potradani
akci v oblasti rodeovych sportii, pro které byl jako obcanské sdruzeni ziizen.

Uvedl, ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti organu oznaceného
jako ,.Ministerstvo zemédélstvi, samostatné oddéleni Ustiedni komise pro ochranu zvirat“.
Podle ust. § 20 a § 21 zdkona na ochranu zvifat ve znéni platném v dob& vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti byly ministerstvo a Ustfedni komise pro ochranu zvitat (dale jen
»komise®) dva rizné organy se samostatnymi pravomocemi. Komisi jiz pfitom nebylo
svéfeno pravo schvalovat pfedlozené fady z hlediska dodrzovani zdkona na ochranu zvifat
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tak, jak tomu bylo do 30.9.2008. Tvrdil, ze pokud v dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
JiZz pravomoc komise schvalovat fad zanikla a byla od 1.10.2008 nahrazena pravomoci
ministerstva dle ust. § 20 odst. 1 pism. 1 zdkona na ochranu zvifat, vznikd zasadni
pochybnost, ktery spravni organ toto rozhodnuti vydal. Komise totiz byla v dob¢ jeho vydani
dle ust. § 21 odst. 1 zdkona o ochrané zvifat pouhym odbornym poradnim orgdnem ministra
na useku ochrany zvitat, nikoliv orgdnem statni spravy, a uz viibec ne organizacnim ttvarem
ministerstva povéfenym vykonem pravomoci na useku statni spravy ochrany zvitat, jak to
vyplyva z prvoinstanéniho rozhodnuti. Dale tvrdil, Ze pfestoZe napadené rozhodnuti oznacuje
prvoinstanéni rozhodnuti za rozhodnuti ministerstva, ze samotného obsahu rozhodnuti
vyplyva, ze bylo vydano komisi, v€etné podpisu jejiho piedsedy.

Namital, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti je nicotné ve smyslu ust. § 77 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni tad*).

Dale tvrdil, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami ptedchéazejiciho fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 s.f.s., nebot” Zzalovany si sam neopatfil a nepovedl ditkazy, ani si jinak neov¢ftil
skutkové zavéry, které ucinil organ I. stupné a jeho postup schvalil. K odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti navic uvedl, ze ministerstvo ,ndlezZité zditvodnilo spravni uvazeni,
vedouci k vyse specifikovanému zaveru, tykajicimu se mozZnosti pouziti pridavného obrisniku,
ve vztahu k prislusnému ustanoveni zakona na ochranu zvirat proti tyrani, a to i odkazem na
odborné zahranicni posudky*. Dle zalobce lze toto konstatovani vykladat pouze tak, Ze
prvoinstan¢ni organ v fizeni o povoleni pfedlozeného fadu si sam vlastné¢ zadné dikazy o
tom, ze ptredlozeny fad je v rozporu se zakonem na ochranu zvifat, neopatfil a neprovedl.
Nebyla vyzadana ani stanoviska odbornych spravnich organtli, zejména statni veterinarni
spravy, jak Zalobce v rozkladu navrhoval a nebyl zadan ani znalecky posudek zvIast' jen pro
toto spravni fizeni. Tvrdil, Ze orgdny statni veterinarni spravy jsou kompetentni k feSeni
pfipadll tyrani zvifat pifi tzv. rodeovych sportech. Pokud by tak bylo jejich vyjadreni
vyzadano, museli by jak spravni organ I. stupné tak Zalovany zjistit, ze v CR nebyla dosud
uloZena 7z4dna sankce ani nebylo nafizeno opatfeni pii t€chto produkcich, zejména ohledné
jizdnich disciplin, ktera by odtivodiiovala zaveéry ministerstva a zalovaného v této véci.

RovnéZz uvedl, Ze zavér spravnich organu, ze provozovani disciplin jizda na
neosedlaném koni (Bronco Riding) a jizda na osedlaném koni (Saddle Bronc Riding), s nimiz
navrh fadu predloZeny zalobcem pocitd, je v rozporu s ust. § 4 odst. 1 pism. b), j) a m) zdkona
na ochranu zvifat, protoze se pii téchto disciplinach pouziva ptidavny obfisnik tzv. Flank
Strap, opiraji spravni organy pouze o:

a) do té doby publikované posudky v zahrani¢ni literatuie a publikované ¢lanky, a to

prestoze tyto posudky ¢i ndzory nebyly zpracovany pro dané spravni fizeni.
Tvrdil, ze je zde zcela dezinterpretovan znalecky posudek Kliniky chorob
prezvykavcu Fakulty veterinarniho lékatstvi VFO Brno, zpracovany prof. MVDr.
Rudolfem Dvorakem, Dr.Sc. dne 25.8.2002. Odhlédne-li se od toho, ze se
hodnocenim vysSe uvedenych tzv. rodeovych disciplin jizdy na koni ptimo
nezabyva, nepotvrzuje, ze by pouzivani piidavnych postroju (u byki) bylo tyranim
a naopak piipodobiiuje je k situaci a chovani zvitat pti vycviku jezdeckych koni.
b) skutecnosti, které jsou jim znamé z jejich uredni Cinnosti. Tvrdil, Ze zde neni
konkretizovdno o jaké skutecnosti a o jakou ufedni c¢innost jde, kdyz napf.
prestupky na tomto useku ochrany zvitat vykondva statni veterinarni sprava.
¢) DVD ,,Rodeo show 2005 - ceska halova premiéra* CD - COWBOYS Ostrava-
ptiloha ke spisu ¢.j.: 15890/2006-11020. Fotografie rodea potradan¢ho v Sazka
Aréné 14.10.2006.

Konecné zalobce namital, ze pokud bylo pouzito ze strany prvoinstan¢niho organu
spravni uvazeni, jehoz sprdvnost Zalovany potvrdil, bylo toto uziti v takovém rozsahu
nemistné a tudiz nezékonné. Institut spravniho uvazeni lze, jak plyne z ustalené vykladové
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praxe NSS, vyuzit tam, kde to zdkon piimo umoziiuje nebo nenabizi sdm pravidlo pro
rozhodnuti. V daném piipadé¢ vSak bylo vyuzito spravni uvéazeni pii schvalovani fadu o
predpokladaném poruSovani § 4 zakona na ochranu zvifat v pfipadé, bude-li se tento tad
realizoval. Navic se pravé pii tomto spravnim uvazeni projevil stfet kompetenci komise jako
odborného a koordinaéniho organu ministra s jeho kompetenci rozhodovaci, kterou vsak jiz v
den vydani prvoinstanéniho rozhodnuti dle zdkona na ochranu zvifat neméla. Uvedené
vyplyva zejména z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kde se uvadi ,,K problémiim
spojenym s westernovym jezdénim a pordadanim rodea v CR je tieba uvést, Ze k této otdzce ma
Ustiredni komise pro ochranu zvifat dlouhodobé konzistentni postoj...“dale pak ,,Ustiedni
komise pro ochranu zvirat jiz v éervau 2000 prijala Stanovisko Ustiedni komise pro ochranu
zvitat k poradani nékterych rodeovych disciplin a v roce 2005 Vyzvu Ustiedni komise pro
ochranu zvirat tykajici se propagace tyrani zvirat*. Uzavtel, ze z takto pojatého odiivodnéni
nelze dojit k jinému zavéru neZ, ze napadené rozhodnuti bylo vydéano, nikoli na zakladé¢
fadného zjisténého a skutkového stavu véci, pravniho posouzeni a ptipadného spravniho
uvazeni, ale na zdklad¢ metodické a osveétové Cinnosti komise, respektive jejich Clenil. Je tedy
otazkou, zda je takové rozhodnuti prezkoumatelné.

V napadeném rozhodnuti zalovany pfedné poznamenal, Ze spravni fizeni bylo na
podkladé Zzadosti zalobce zahajeno pfed nabytim G¢innosti zdkona ¢. 312/2008 Sb., kterym se
meéni zakon na ochranu zvitat a je proto nutné v souladu s bodem 9 prechodnych ustanoveni k
tomuto zdkonu dokoncit zahajené tizeni podle predpisti Ucinnych k 30.9.2008. Nasledné
zalovany poukézal na ust. § 4 odst. 1 pism. b), j) a m) zdkona na ochranu zvifat a uvedl, Ze
pokud se jednd o moZnost pouziti obfisniku ve vztahu k vySe uvedenym ustanovenim zakona
na ochranu zvifat, pak se lze ztotoznit se zavérem ucinénym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ministerstva a sice, ze pouzivanim piidavného obfiSniku (Flank Strap) pfi
manipulaci se zvifaty (jizda na skotu, jizda na neosedlaném koni a jizda na osedlaném koni)
dochazi k Gcelovému navozovani agresivniho chovani zvirat vici ¢lov€ku a k ucelovému
navozovani negativnich stresovych vlivll u zvifat, coz vede k nepfiméfené bolesti a utrpeni
zvifat.

K namitce zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci zalovany
konstatoval, Ze ministerstvo v odivodnéni rozhodnuti nalezité¢ zdivodnilo sprdvni uvazeni
vedouci k vySe uvedenému zavéru, tykajicimu se moznosti pouziti ptidavného obfisniku ve
vztahu k pfisluSnym ustanovenim zékona na ochranu zvirat, a to i odkazem na odborné
zahrani¢ni posudky. Ze vSech dostupnych zdroji pak vyplyva (pficemz zadné relevantni
odborné zdroje zalobce neuvedl), ze pouziti obfiSniku plisobi zvifeti zbytecny stres, vyvolava
bouflivou averzivni reakci, kdy zvife divoce skac¢e a vyhazuje nohama ve snaze zbavit se
stresujiciho podnétu, a miiZze piisobit bolest a zbyte¢né utrpeni. Pouziti pomiicky vedouci k
takovémuto chovani zvirat je dle zalovaného nutné povazovat za tyrani zvitat. Z tohoto
divodu tedy neni mozné schvalit fdd ochrany zvifat, ktery pouziti takovéto pomicky
predpoklada.

Uzaviel, Ze v ramci rozhodovani o podaném rozkladu nebyly shledany Zzadné
skute¢nosti odiivodnujici zruseni ¢i zménu prvostupiiového rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo
shleddno v souladu se zadkonem.

V pisemném vyjadieni k podané zalob& Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze prvostupiiové rozhodnuti je nicotné pro vnitini
rozpornost, resp. proto, Ze je vydal organ, ktery k tomu nebyl viibec vécné ptislusny. Uvedl,
ze na zékladé § 19 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat byla komise pro ochranu zvirat
do 1.10.2008 organem ochrany zvifat, ktery vykondval kompetence stanovené v § 21 zédkona
na ochranu zvitat. Podle § 21 odst. 3 pism. h) zdkona na ochranu zvitat platilo, ze komise pro
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ochranu zvitat schvaluje z hlediska dodrZzovani tohoto zdkona fady ochrany zvitat pti chovu,
fady ochrany zvitat pfi svodu nebo vetejném vystoupeni. Na zdklad€ zdkona ¢. 312/2008 Sb.,
kterym se méni zdkon na ochranu zvitat doslo s uc¢innosti od 1.10.2008 k ptesunu kompetenci
na Gseku ochrany zvifat proti tyrani z komise na ministerstvo, samostatné oddéleni Ustiedni
komise pro ochranu zvifat. Od 1.10.2008 ptechazi veskeré kompetence komise jakoZzto
spravniho tfadu na ministerstvo, v jehoz ramci jsou vykonavany odd€lenim ochrany zvitat
(pfechodnou dobu nazvanym Ustfedni komise pro ochranu zvifat). Sou¢asné k 1.10.2008 byl
ziizen poradni organ ministra zemé&délstvi, ktery neni nositelem kompetenci k vedeni
spravnich fizeni na iseku ochrany zvifat proti tyrani, tj. Ustiedni komise pro ochranu zvifat.
Od 1.10.2008 tedy ministerstvo podle § 20 odst. 1 pism. 1) zdkona na ochranu zvifat vydava
rozhodnuti o schvéleni nebo neschvaleni z hlediska dodrZzovéani tohoto zdkona fad ochrany
zvitat pii chovu, fadl ochrany zvifat pii vefejném vystoupeni a rozhoduje o odnéti schvaleni
na zakladé zadosti nebo z moci Ufedni.

Déle poukazal na to, ze v uvodni vété prvostupniového rozhodnuti je uvedeno
Ministerstvo zemédélstvi, samostatné oddéleni Ustiedni komise pro ochranu zvirat (ddle jen
., Ustiedni komise pro ochranu zvifat). Tvrdil, Ze je tedy ziejmé, e ve véci nerozhodovala
komise jako poradni organ ministra, ale organizac¢ni sou¢ast ministerstva, ktera byla pfislusna
k vydani rozhodnuti. Rozhodnuti podepsal Doc. MVDr. Richard Sovjak, CSc. jako vedouci
oddéleni ministerstva a bylo opatfeno kulatym razitkem ministerstva. Doc. MVDr. Richard
Sovjak, CSc. byl sice v dobé vydani rozhodnuti také piredsedou poradniho orgédnu ministra,
Usttedni komise pro ochranu zvifat (vykon funkce na zakladé jmenovani), jedna se oviem
pouze o shodu okolnosti. Ze skuteCnosti, Ze tato osoba zastavala dvé funkce, nelze dle
zalovaného dovodit, Ze rozhodl subjekt, ktery nebyl oprdvnén k vydani rozhodnuti.
Poznamenal, Ze na vySe popsané kompetencni zmény byl Zalobce upozoriiovan uz v rdmci
vyzvy k seznameni s podklady rozhodnuti. Uzavfel, ze prvostupiové rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem organem, ktery byl vécné piislusny k vydani tohoto rozhodnuti.
Zalovany tak nespatioval zadny diivod pro nicotnost tohoto rozhodnuti.

Tvrdil, Ze v pribehu fizeni byly provedeny vSechny dikazy, které byly potfebné ke
zjisténi stavu véci. Nesouhlasil stvrzenim Zalobce, Ze prvoinstan¢ni organ zadné dikazy
neopatfil a neprovedl. Uvedl, ze podle § 52 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastnici povinni
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikll vazéan, vzdy
vsak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Zalovany ve svych
rozhodnutich fadné oznacil podklady pro jejich vydani a uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi
jejich hodnoceni. Poznamenal, Ze v obdobnych skutkovych ptipadech rozhoduje dlouhodobé
jednotné a v souladu s nazory odborné vetejnosti. Dale uvedl, ze zalobce v souvislosti s
predchozimi fizenimi ve véci navrhu na schvaleni fadu ochrany zvifat pfi vefejném
vystoupeni nebo svodu pfislibil poskytnuti materidli obsahujicich pozitivni ndzory a
stanoviska na uvedenou problematiku, nikdy vSak nebyly tyto materidly zalobcem doruceny. I
v tomto fizeni byl Zalobce upozornén na moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti,
zalobce vsak této moznosti nevyuzil.

Dle zalovaného neni jasné, z ¢eho zalobce dovozuje skutegnost, ze v CR dosud nebyla
uloZena 74dn4 sankce ani nebylo natizeno opatieni pti obdobnych produkcich. Sdélil, ze v CR
neexistuje centralni evidence piestupkl nebo spravnich deliktii, ze které by bylo mozno tyto
informace zjistit. Zalobce by mél piedlozit jasny dikaz na podporu svého tvrzen.
Ministerstvo pak neni organem piisluSnym k provadeéni sankéniho spravniho fizeni v disledku
poruSeni zdkona na ochranu zvifat. Sankce za poruSeni zdkona na ochranu zvifat ukladaji ve
spravnim fizeni obecni Ufady obci s rozSifenou plsobnosti. Ministerstvo v této souvislosti
nevede evidenci spravnich fizeni a neni informovéano o spravnich fizenich na useku ochrany
zvitat proti tyrani. Zalovanému je nicméné znamo, e nékolik spravnich fizeni v dusledku
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jizdy na skotu provedeno bylo. Nema ovSem k dispozici kompletni evidenci ani bliz$i
informace o téchto spravnich fizenich.

Dle Zalované¢ho je mylné tvrzeni Zalobce, Ze prestupky na Useku ochrany zvirat
vykonava statni veterindrni sprava. Statni veterindrni sprdva zadné piestupky na useku
ochrany zvifat nevykonava. Podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu zvifat krajské
veterinarni spravy na Useku ochrany zvifat vykonavaji dozor nad dodrzovanim povinnosti
ulozenych chovatelim a ostatnim fyzickym a pravnickym osobam. Podle § 28 odst. 6 zdkona
na ochranu zvifat spravni delikty, podle tohoto zakona projednava v prvnim stupni obecni
utrad obce s rozsifenou plsobnosti, s vyjimkou spravnich delikti podle § 27 odst. 1 pism. j) a
podle § 27a odst. 1 pism. g), které v prvnim stupni projednava obec.

K namitce Zalobce, Ze neni konkretizovano o jaké skuteCnosti a o jakou fedni ¢innost
se zalobou napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti opiralo, odkédzal na stranu 4 a nasl. rozhodnuti
ministerstva, kde je vyslovné€ uvedeno, z jakych poznatki pfi svém rozhodovani ministerstvo
vychéazelo. Mimo to uvedl, Ze dne 22.3.2006 byl komisi schvalen Rad Asociace rodeovych
sporti - Czech Republic na ochranu zvifat pfi vefejném vystoupeni a svodu zvifat pfi
vybranych disciplinach rodea, ¢.j.: 17051/2005-11020, na jehoz zdkladé mulZe Asociace
rodeovych sporti - Czech Republic pfi vefejném vystoupeni nebo svodu provozovat
rychlostni a dobytkaiské soutéZe. Komise poZadovala do néavrhu tohoto tadu doplnit
ustanoveni upravujici fadem nepovolenou vystroj (¢l. 6 odst. 4): ,,0bFisnik, lonze, provazy
nebo jiné pomiicky k podvazani bricha zvirete v jiné nez sedlové krajiné na hrudi zvirete* a
zaujala k pouzivani ptidavnych obfiSnikl u zvifat dlouhodobé konzistentni, odmitavy postoj,
ktery byl Zalobci sdélen. Po vyzvé a Gstnim jednani zalobce tomuto pozadavku vyhovél. Na
zéaklad¢€ tohoto schvaleného fadu ochrany zvitat tedy nelze pfi vefejném vystoupeni nebo
svodu zvitat pouzivat jakékoli obfi$niky k podvazani bficha zvifete v jiné nez sedlové krajin¢.
Poté v letech 2006 a 2007 bylo piedloZeno ke schvaleni n¢kolik fadh ochrany zvifat pfi
vefejném vystoupeni nebo svodu. I pfes zndmé odmitavé stanovisko komise k pouzivani
pfidavnych obfisnikl u zvitat, obsahovaly fady ochrany zvifat uvedené v ptfedchozim odstavci
discipliny se zvifaty, pfi nichz se pfidavné obfisniky - Back Strap a Flank Strap pouzivaji. Z
tohoto divodu nebyly tyto fady ochrany zvifat schvéaleny. Ve vSech fizenich byl osobou
zmocnénou k zastupovani ve spravnim fizeni pan Jiti Lamplot. Poznamenal, Zze subjekty
spojené s panem Lamplotem jsou jedinymi v CR, které Zadaji o schvaleni fadu ochrany zvifat
pii vefejném vystoupeni, na zaklad¢ kterého hodlaji provozovat discipliny, u nichz je tcelové
podvazano bficho zvifete (Flank Strap) a jejichz cilem je shozeni jezdce. Z divodu
opakovaného piedkladani obsahové obdobnych fadl ochrany zvifat pfi vefejném vystoupeni
nebo svodu, které obsahovaly vySe zminéné nepfipustné pomicky, byly rovnéz v fizeni
ukon¢eném zalobou napadenym rozhodnutim pouzity dikazy, ze kterych bylo Cerpano jiz v
ptedchozich fizenich ve véci navrhu na schvéleni fadu ochrany zvitat pii vefejném vystoupeni
nebo svodu podané zadatelem. V tomto fizeni predkladany tad ani neobsahoval Zadné nové
udaje, které by mohly vést ke zméné posouzeni a stanoviska spravnich organti.

Dale uvedl, Ze neni zcela jasné, pro¢ zalobce namitd nespravné pouziti spravniho
uvazeni. Z dikce ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona na ochranu zvitat je zfejmé, Ze ministerstvo
pro ochranu zvifat muselo posoudit zdkonem pozadovany soulad fadu ochrany zvirat pfi
vetejném vystoupeni s pravnimi predpisy. Ministerstvo schvalilo pfedlozeny ad pouze tehdy,
kdyz obsah tohoto tadu byl zcela v souladu s pravnimi predpisy. Bylo by naopak absurdni
vyvozovat z textu § 8 odst. 6 povinnost ministerstva schvalovat jakykoliv predkladany tad, a
to i takovy, ktery by byl zjevné v rozporu se zakonem na ochranu zvifat, pfipadné s
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je CR vézana. Je vzdy nezbytné, aby spravni organ pii
posuzovani pfedlozeného fadu ochrany zvifat vefejném vystoupeni vylozil aplikované pravni
ptedpisy a provedl Givahu o slucitelnosti s témito piedpisy, pficemz toto uvdzeni muselo byt
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patrné z odivodnéni spravniho rozhodnuti. Tuto svou povinnost Zzalovany v napadenych
rozhodnutich beze zbytku splnil.

Uzavtel, Ze v daném piipad¢ se nejedna jen o ,,piedpokladané poruSovani § 4 zdkona
na ochranu zvitat v pfipad¢, bude-li se realizovat zalobcem ptedloZeny fad ochrany zvitat pti
vefejném vystoupeni. Zamyslené pouziti piidavného obfisniku Flank Strap bylo v fadu
piedlozeném zalobcem vyslovné uvedeno. Tato pomucka a princip jejiho ovladani ve vztahu
k § 4 zakona na ochranu zvifat je v odbornych kruzich obecné zndma a dokazovani provedené
spravnimi orgéany je proto nutné povazovat za dostatecné. Aplikace Flank Strap je nezbytnym
predpokladem k tomu, aby se zvife chovalo zpisobem, ktery ,,produkce* predpoklada, tj. aby
v reakci na tlak zplisobovany obfiSnikem vyhazovalo divoce nohama a snazilo se zbavit
nepiijemného podnétu. Jiz z vySe uvedeného je ziejmé, Ze tyto skute¢nosti je mozné a nutné
subsumovat pod pojem ,,tyrani“, jak je vymezen v § 4 zédkona na ochranu zvifat. Pokud je
Flank Strap pouzivan, jedné se vzdy o tyrani zvifat ve smyslu zakona, a to bez ohledu na jeho
konkrétni provedeni, protoze uz samotny princip pouziti tohoto obfiSniku piedstavuje
bezdlivodné plisobeni stresovych vlivil, zplisobuje zvifeti bolest a utrpeni a vede ke zvyseni
jeho agresivity.

Méstsky soud v Praze na zdklad¢ podané zaloby pfezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.t.s.). Po
provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pt1 posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 28 odst. 6 zakona na ochranu zvifat spravni delikty podle tohoto zakona
projednava v prvnim stupni obecni Ufad obce s roz§ifenou plisobnosti, s vyjimkou spravnich
deliktti podle § 27 odst. 1 pism. j) a podle § 27a odst. 1 pism. g), které v prvnim stupni
projednava obec. Na tzemi hlavniho mésta Prahy projednavaji v prvnim stupni spravni
delikty podle tohoto zdkona méstské casti hlavniho mésta Prahy.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho tadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy UcCastniki, dikazy, skute€nosti zndmé spravnimu organu z Ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organii nebo organii vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
zname.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazl l1ze uzit vSech dikaznich
prostiedkil, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky
posudek.

Soud posoudil namitky Zzalobce takto:

Namitka zalobce, podle které vznikd zdsadni pochybnost, ktery spravni orgén vydal
prvoinstanéni rozhodnuti, nebot” komise byla v dob€ jeho vydani dle ust. § 21 zdkona na
ochranu zvifat pouhym odbornym poradnim orgadnem ministra na useku ochrany zvifat,
nikoliv orgdnem statni spravy, a s tim souvisejici namitku, Ze napadené rozhodnuti je nicotné,
nebot’ oznacuje prvoinstanéni rozhodnuti za rozhodnuti ministerstva, pfi¢emz z obsahu
rozhodnuti je zfejmé, Ze jej vydala komise, vCetné podpisu jejiho predsedy, neshledal soud
opravnéné. Je tomu tak proto, ze z obsahu prvostupiiového rozhodnuti je zcela evidentni, ze
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spravni orgén, ktery toto rozhodnuti vydal, je ministerstvo, nikoliv komise. Tato skutecnost
plyne jednak z ivodu rozhodnuti, kde po malém statnim znaku nasleduje oznaceni spravniho
organu, ktery prvostupniové rozhodnuti vydal, jednd se o Ministerstvo zeméd¢lstvi,
samostatné oddéleni Ustiedni komise pro ochranu zvitat. Dale pak z vyroku rozhodnuti, kde
je zcela konkrétné oznafen spravni organ, ktery ve véci rozhodoval, tj. Ministerstvo
zemédglstvi, samostatné oddéleni Ustfedni komise pro ochranu zvifat. Pouze a vyhradné pro
toto oddéleni ministerstva a pro ucely tohoto rozhodnuti zavedl prvostupiiovy organ zkratku
pro své oznaleni, a to ,,UstFedni komise pro ochranu zvifat“. Tuto spravnim organem I.
stupné zavedenou zkratku je pak tfeba respektovat v celém obsahu rozhodnuti. Jestlize je tak
v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti poukazovano na to, z ¢eho Ustiedni komise pro
ochranu zvifat pfi svém rozhodovani vychdzela a na zakladé ¢eho rozhodla, nejedna o odkazy
a rozhodnuti komise, ale o vyjadieni ministerstva, konkrétné¢ jeho samostatného odd¢leni
Usttedni komise pro ochranu zvifat, pro néz byla vyse uvedena zkratka zavedena. Koneéné je
skutecnost, ze prvostupniové rozhodnuti vydalo ministerstvo, zfejmd i1 ze zavéru tohoto
rozhodnuti, kde se nachdzi otisk Gfedniho razitka spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval.
Otisk ufedniho razitka nalezi ministerstvu, nikoliv komisi. Na vySe uvedeném nemuze nic
zmeénit skute¢nost, zZe prvostupiiové rozhodnuti je opatieno podpisem Doc. MVDr. Richarda
Sovjaka, CSc., ktery byl ptedsedou komise. U podpisu Doc. MVDr. Richarda Sovjaka, CSc.
je totiz uveden spravni organ, jehoz jménem Doc. MVDr. Richard Sovjak, CSc. jedna. Doc.
MVDr. Richard Sovjak, CSc. opatfil podpis prvostupniového rozhodnuti jako vedouci
samostatného oddéleni Ustiedni komise pro ochranu zvifat, nikoliv jako predseda komise.

Bez ohledu na vySe uvedené soud téz poukazuje na to, Ze Zalobce byl pfipisem ze dne
21.10.2008, ¢.j.: 33562/2008-10001 informovéan o tom, Ze na zakladé novely zdkona na
ochranu zvifat ¢. 312/2008 Sb. dosSlo od 1.10.2008 k pfesunu kompetenci z komise na
ministerstvo. Uvedenym pfipisem bylo Zalobci vyslovné sdéleno, Ze spravni organ, ktery se
bude zabyvat ndvrhem Zalobce ze dne 4.9.2008 na zahdjeni fizeni o schvaleni fadu ochrany
zvitat pfi vefejném vystoupeni podle ust. § 8 odst. 6 zdkona na ochranu zvifat, je pravé
Ministerstvo zemédélstvi, samostatné oddéleni Ustfedni komise pro ochranu zvifat.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho soud dospél k zavéru, Ze nelze mit Zadnych pochyb o
tom, ktery spravni organ vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti. Z uvedeného diivodu neshledal soud
namitku Zalobce, v¢etné namitky nicotnosti rozhodnuti, opravnénou.

Nedivodnou soud shledal rovnéz namitku Zalobce, podle které trpi napadené
rozhodnuti vadami predchézejiciho fizeni, nebot’ si zalovany neopatfil a neprovedl dikazy,
ani si jinak neovéfil skutkové zavéry, které u€inil spravni organ 1. stupné. Predné k uvedené
namitce soud poukazuje na skutecnost, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil se
zavéry ministerstva, kdyZ mél za to, zZe ministerstvo v odiivodnéni rozhodnuti ndlezité
zdivodnilo spravni uvédzeni vedouci k zaveéru, ze pouzivanim piidavného obfisniku pfi
manipulaci se zvifaty dochazi k ic¢elovému navozovani agresivniho chovani zvifat viaci
Clovéku, coz vede knepfiméiené bolesti a utrpeni zvifat. Vzhledem ktomu, ze
zalovany aproboval zavéry ministerstva, kdyz shledal zjistény skutkovy stav dostatecnym,
nemél Zalovany povinnost opatiovat si a provadét daldi dikazy. Zalobce pak v pribéhu
spravniho fizeni, stejné jako v podané Zalobé¢, nepiedlozil Zadny dikaz, ktery by tvrzeni
spravnich organt o pouziti pfidavného obfisniku jakkoliv zpochybiiovalo ¢i vyvracelo. Pokud
pak zalobce v podané zalobé¢ poukazoval na skutecnost, ze kompetentni k feseni piipada
tyrani zvitat pii tzv. rodeovych sportech je statni veterinarni sprava, soud uvadi, ze uvedené
tvrzeni neni v projednavaném piipadé relevantni. V dané véci byl pfedmétem fizeni névrh
zalobce na schvaleni fadu ochranu zvifat ptfi vefejném vystoupeni nebo svodu zvirat.
Opréavnénym subjektem k posouzeni takového navrhu a tedy zaroven odpovédnym subjektem
za to, ze v pripad¢ vetejnych vstoupenich nebo svodu zvitat budou potradatelem vytvoreny
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podminky pro to, aby zvifata byla v pohodé¢ a jejich zdravi a kondice nemohly byt ohrozeny,
je vyluéné ministerstvo, které schvaluje fady ochrany zvitat pfi vefejném vystoupeni nebo
svodu zvifat. Navic ve smyslu ust. § 28 odst. 6 zdkona na ochranu zvifat spravni delikty podle
zékona na ochranu zvifat projednavaji obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti, pfipadné
obce, nikoliv statni veterinarni sprava. Z uvedenych diivodl neshledal soud namitku Zalobce

opravnénou.

Rovnéz tvrzeni zalobce, Ze spravni organ 1. stupné opira své rozhodnuti o publikované
posudky a clanky, které nebyly zpracovany pro dané spravni fizeni, neshledal soud
opravnéné. Ve smyslu ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazl uzit vSech
diikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci. Zalovany tak nepochybil,
jestlize své rozhodnuti mj. zaloZil na znaleckém posudku prof. MVDr. Rudolfa Dvoraka,
DrSc, na posudku na potfadani rodea ve Spolkové republice Némecko z hlediska etologického
a etického a z hlediska pravni ochrany zvifat, na rakouském vyjadfeni ,,Rodeové soutéze®, na
vyjadieni UK ,,UK legislation on rodeo* a kone¢né na ¢lanku ,,Rodeo a jeho discipliny®, a to
piestoZe tyto materidly nebyly zpracovany pro dané spravni fizeni. VSechny vyse uvedené
materidly se zabyvaji otazkou rodeovych vystoupeni ve vztahu k ochrané zvifat pfed tyranim,
tzn. otazkou, kterd byla posuzovana i v projednavaném piipadé€. Proto lze tyto materialy uzit
jako podklad pro vydani rozhodnuti. S uvedenymi podklady se mél Zalobce moznost seznadmit
a vyjadrtit se k nim. S ohledem na shora uvedené neshledal soud tvrzeni zalobce opravnéné.

Diivodna neni ani namitka Zalobce, ze znalecky posudek Kliniky chorob ptezvykavci
Fakulty veterindrniho 1ékafstvi VFO Brno, zpracovany prof. MVDr. Rudolfem Dvotdkem,
Dr.Sc. dne 25.8.2002, je zcela dezinterpretovan, nebot' nepotvrzuje, Ze by pouzivani
piidavnych postrojii bylo tyranim a naopak jej pifipodobiiuje situaci a chovani zvifat pfi
vycviku jezdeckych koni. VySe uvedené tvrzeni Zalobce je vytrzeno z kontextu znaleckého
posudku. V tomto posudku byl prof. MVDr. Rudolf Dvotak, Dr.Sc. mj. tdzan, zda povazuje
disciplinu ,,jizda na bykovi — bull riding“, ke které jsou byci opakované cviceni a ktera je
provadéna pro zabavu divakd za pouziti zvifete k vefejnému vystoupeni, pficemz je mu
pusobeno utrpeni a bolest a tim je mu pasoben nepfiméieny stres, za poruseni zakona na
ochranu zvifat. Prof. MVDr. Rudolf Dvofédk, Dr.Sc. uvedl, Ze si nemysli, Ze by pfi vlastnim
vystoupeni bylo zvifatim pasobeno utrpeni a bolest. Mozno ptedpokladat, ze zvirata byla
v mirné stresové zatéZi podobné jako jsou koné pii jezdeckém sportu. Praktiky pouZivané pfi
vycviku nebyly prof. MVDr. Rudolfu Dvotakovi, Dr.Sc. znamy. Uvedeny znalec uzavtel, ze
jestlize je zvife podrobeno vycviku k vefejnému vystoupeni pro zabavu a tento vycvik je
spojen s bolesti a tim také s utrpenim, pak musi byt vycvik povazovan za poruseni § 4 odst. b)
zdkona na ochranu zvifat. K tomu soud poukazuje na skutecnost, Ze v uvedeném posudku
prof. MVDr. Rudolf Dvoiak, Dr.Sc. mj. k otdzce, zda jsou snahy po shozeni jezdce pfi
discipling ,,jizda na bykovi — bull riding®, které jsou tceln¢ vyvolavané clovékem s vyuzitim
negativniho reflexu, pfi posouzeni aspektu respektujici ochranu zvirat pfed utrpenim,
,bezdivodnym* vyvolavanim neptfiméfenych stresovych vlivli biologické povahy, uvedl, ze
»wvzhledem k tomu, Ze byci jsou pouzivani k verejnému vstoupeni pro zabavu clovéka, jedna se
vice méné o bezduvodné nebo alespon neuzitecné vyvolavani stresové situace ci utrpeni a tim
poruseni zakona na ochranu zvirat*. Na zaklad¢ shora uvedené¢ho soud neshledal tvrzeni
zalobce o dezinterpretaci znaleckého posudku divodnym.

Opodstatnénym soud neshledal rovnéz tvrzeni zalobce, podle kterého nejsou
v prvostupiiovém rozhodnuti konkretizovany skute¢nosti, které jsou prvostupiovému organu
znamy z Ufedni ¢innosti. Uvedend namitka nemd oporu v prvostupniovém rozhodnuti. V ném
ministerstvo na 4. stran¢ rozhodnuti mj. poukdzalo na to, ze v souladu sust. § 50 odst. 1
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spravniho fadu vychazelo pii vydani rozhodnuti ze skutecnosti, které jsou mu zndmy z tfedni
¢innosti. V nasledném textu pak ministerstvo tyto skute¢nosti konkretizuje, kdyz poukazuje
na protokol o tstnim jednani, ktery byl sepsany dne 27.4.2006 v ramci fizeni o navrhu Radu
Asociace rodeovych sportii — Czech Republic na ochranu zvifat pfi vefejném vystoupeni a
svodu zvitat (€.j.: 17051/2205-11020), DVD ,,Rodeo show 2005 — ¢eska halova premiéra®,
fotografie z rodea potadaného v Sazka Aréné 14.10.2006 a konecné na zpravu z 222. zasedani
Intergroup on the Welfare and Conservation od Anuimals, konaného 17.5.2006 ve
Strasburku. ProtoZe z obsahu prvostupiiového rozhodnuti jsou zfejmé skute¢nosti, které byly
ministerstvu zndmy z Ufedni ¢innosti, neshledal soud namitku Zalobce diivodnou.

Kone¢né neopravnénou soud shledal ndmitku zalobce, Ze spravni uvazeni bylo
spravnim organem [. stupné vyuZzito v nemistném rozsahu a tudiZ nezdkonné. Pfedné
zuvedené ndmitky nevyplyva na zaklad¢ jakych skutecnosti a ditkazli zalobce dospél
k zavéru o nemistném uZiti spravniho uvazeni. Vzhledem k tomu, Ze véci soudu neni na
namitky Zalobce jakkoliv usuzovat nebo jej dopliiovat, prezkoumal soud nadmitku zalobce
v obecné roving, tak jak byla zalobcem vznesena. Vytykané nemistné uziti spravniho uvazeni
nebylo soudem shled4dno. V projedndvaném piipadé bylo povinnosti spravnich organt
posoudit, zda je zalobcem piedlozeny fad ochrany zvitat pii vefejném vystoupeni nebo svodu
zvitat v souladu se zdkonem na ochranu zvifat, a to vyluéné pro ptipad, ze by byl tento tad
zalobcem vyuzivan. Spravni organy dospély v napadenych rozhodnutich k zavéru, Zze
predlozeny fad v souladu se zdkonem na ochranu zvifat neni, nebot pouziti obfiSniku je
neslucitelné s ust. § 4 odst. 1 pism. b), j) a m) uveden¢ho zdkona. Tento zavér spravni organy
v napadenych rozhodnutich fadnym a piezkoumatelnym zptisobem odiivodnily. Zalobce pak
v priibéhu spravniho fizeni a v podané zalob¢€ neptedlozil zadny dikaz, ktery by byl schopen
zaver spravnich organii zpochybnit.

Ze vSech uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem. Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci
samé rozhodl bez nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany nevyjadrili ve 1huté do dvou tydnt
od doruceni vyzvy soudu a ani pozdéji sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vsak diivodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V Fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
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soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervence 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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