Cislo jednaci: 9Ca 171/2009 - 48-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a JUDr. Ing. Viery Horéicové v pravni véci
Zalobce: V. B., zast. JUDr. Michalem Koré¢dkem, advokatem se sidlem Praha 6 — HradCany,
Milady Horakové 101, proti Zalovanému: Krajsky turad Stiedoceského kraje, Odbor
dopravy, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.4.2009, ¢.j.: 031635/2009/KUSK, sp.zn.: 031635/2009/KUSK/2,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Brandys nad
Labem — Stard Boleslav, Odboru dopravy, Odd¢leni dopravné spravnich agend, ze dne
19.1.2009, &.j.: 151-64830/2007, kterym byly podle ust. § 123f odst. 3 zdkona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zdkont (déle jen ,,zakon o
silnicnim provozu®) zamitnuty namitky Zalobce, podané proti provedenym zdznamim
v registru fidi¢l v ramci bodového hodnoceni a byly potvrzeny zaznamy v registru fidice
zalobce provedené ke dni 25.7.2007 v souladu sust. § 123b odst. 1 zakona o silnicnim
provozu.

V podané zalobé zalobce predné uvedl, ze v bod¢ IV. odvolani napadl nespravnost
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, spocivajici v pouZiti nespravného hmotné
pravniho ustanoveni, které upravuje problematiku zapocitavani bodl za jednani zatazena do
bodového hodnoceni, nikoliv postup spravniho organu v piipadé podani neodlivodnénych
namitek, tedy vadu, spocivajici v nerespektovani ust. § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,,spravni ad*), pouzitim nespravného hmotné pravniho ustanoveni.
Tvrdil, ze z napadeného rozhodnuti neni patrno, jak se zalovany s touto namitkou vyrovnal. V
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odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany dostate¢né nerozvedl toto nesprdvné pouziti
hmotné& pravniho ustanoveni orgdnem I. stupné.

Dale uvedl, Ze v odvolani namital nerespektovani ust. § 123e odst. 1 zdkona o
silniénim provozu ze strany organu I. stupné, spocivajici v neodecteni 4 bodi s ohledem na
to, ze Zzalobcei od 21.11.2007 nebyla pravomocné udélena sankce za piestupek nebo trest za
trestny Cin, spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni. Tvrdil, Ze s touto
skutecnosti se Zalovany nevyrovnal. K tomu zalob&é poukazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11.1.2006, ¢.j.: 5 As 28/2005 - 53, podle které¢ho je spravni uvazeni
vzdy prezkoumatelné soudem. Pokud vSak ze spisu neni spravni tvaha seznatelnd, je
rozhodnuti nepiezkoumatelne.

Dle zalobce je faktem, Ze docilil 12 bodil v bodovém hodnoceni. Zalobce viak proti
oznameni o dosazeni 12 bodi podal dne 1.10.2007 ndmitky. Podanim namitek doSlo ve
smyslu ust. § 123f odst. 4 zdkona o silniénim provozu k preruSeni lhity pro odevzdani
fidi¢ského prikazu az do dne 16.4.2009, kdy bylo Zalobci doru€eno pravomocné rozhodnuti o
zamitnuti ndmitek. Poukazal na skutecnost, Ze byl po celou dobu fizeni o ndmitkach osobou
opravnénou fidit motorova vozidla ve smyslu zdkona o silnicnim provozu, a byl tedy
drzitelem fidi¢ského opravnéni. Zalobce téZ po celou dobu fizeni o namitkach denné ¥idil
motorova vozidla. Uvedl, Ze od 21.11.2007, kdy byla Zalobci naposledy pravomocné uloZena
sankce za protipravni jednani zafazené¢ do bodového hodnoceni, uplynulo do vydani
napadeného rozhodnuti vice nez 12 po sob¢ jdoucich kalendainich mésicti. Namital, ze mu
vznikl pfed vydanim napadeného rozhodnuti narok na odecteni 4 bodli podle ust. § 123e odst.
| pism. a) zédkona o silni¢nim provozu, ¢imZ odpadnul divod fizeni. Dle Zalobce tak bylo
povinnosti spravniho organu fizeni ve smyslu ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavit. Tvrdil,
7e aplikace ust. § 123e odst. 1 zédkona o silniénim provozu plati 1 pfi dosaZeni celkového
poctu 12 bodl v piipadé, kdyZ fidi¢ poda proti provedeni zaznamu bodl v registru fidic¢h
pisemné namitky piislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti, a to az do doby
pravomocného rozhodnuti, nebo 1 v pfipadé¢, kdyZ obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti
dosazeni celkového poctu 12 bodl podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidici
viibec neozndmi. Dle Zalobce pro opacny pfistup k aplikaci ust. § 123e zdkona o silni¢nim
provozu neexistuje pravni opora, nebot’ do doby, nez je rozhodnuto o namitkach podanych
podle § 123f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, je fidi¢ stale drZitelem fidi¢ského opravnéni
s pravem fidit motorova vozidla. Bylo by tak zcela nelogické a neodivodnéné v takovém
piipad€ vylucovat aplikaci ust. § 123e zdkona o silnicnim provozu. Skutecnost, Ze spravni
organy ukoncily fizeni o namitkach az po uplynuti zdkonnych lhit stanovenych pro vedeni
fizeni a vydani rozhodnuti o namitkach, poptipad€ o dovolani, nelze klast k tizi zalobce.

Namital, ze zalovany bez pravniho divodu odkazal na stanovisko Ministerstva
dopravy ze dne 10.6.2008, ¢.j.: 504/2008-160-OST/2, podle n¢hoz aplikace ust. § 123e
zakona o silni¢nim provozu piipadéd v tvahu pouze, pokud fidi¢ dosdhne maximalné 11 bodu.
Nespravné je dle zalobce 1 tvrzeni, Ze v piipadé dosazeni 12 bodl je rezim odlisny, kdyz s
odkazem na § 123 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu narok na odecet bod podle § 123e
tohoto zdkona nevznika. Ust. § 123 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu upravuje toliko
evidenci dopravnich nehod a bodového systému se viibec netykd. K tomu poukazal na ¢l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a tvrdil, Ze mezi zdkonné normy nelze zatadit
stanovisko, byt’ je vydané ptislusSnym ministerstvem, nebot’ neni ani pramenem prava. Takové
stanovisko je mozné chéapat maximalné¢ jako pracovné-pravni pokyn podiizenym
pracovnikiim, ale ani ti se s nim nesmi fidit, pokud je v rozporu se zdkonem. Uvedené
stanovisko tak nelze povaZzovat ani za smérnici ustfedniho organu statni spravy ve smyslu §
30 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni). Uzaviel, ze pokud zalovany v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkazem na takové stanovisko ministerstva nahradil své
uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni pfedmétného odvolani, vcetné uvahy o interpretaci
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piislusnych pravnich norem, na jejichz podkladé dospél k zavérim uvedenym ve vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti, postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Rovnéz tvrdil, Ze se nelze ztotoznit ani s tvrzenim Zalovaného, ze ,,dosazenim 12 bodu
ma za disledek pozbyti Fidicského opravneéni uplynutim 5 pracovnich dnu ode dne doruceni
oznameni, nebot odhlizi od ust. § 123f odst. 4 zidkona o silniénim provozu. Aby v
naznacenych ptipadech, stejné jako v pfipadech zadrZeni fidi¢ského prikazu nebo po dobu
vykonu trestu odnéti svobody, nebézela doba pro odecitdni bodi podle uvedeného ustanoveni
zékona o silni¢nim provozu, muselo by to byt explicitné zdkonem stanoveno, a to obdobné
jako v pfipad€é vykonu trestu nebo sankce zdkazu Cinnosti, spocivajiciho v zékazu fizeni
motorovych vozidel, podle § 123e odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

Z uvedeny diivodii zalobce zéddal, aby soud zru$il Zalobou napadené rozhodnuti,
vcetné rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné.

V napadeném rozhodnuti zalovany piedné konstatoval, ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptfedpisy a neni pochyb o zakonnost jeho
rozhodnuti. K Zalobnim bodim dale znapadené¢ho rozhodnuti vyplynulo: Dle zalovaného
spravni organ 1. stupné zcela spravné postupoval v souladu s § 123c odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu. Provedenym zaznamem ke dni 25.7.2007 Zalobce dosahl celkového poctu
12 bodt, proto spravni organ I. stupné neprodlené pisemné oznamil tuto skutecnost zalobci a
vyzval jej k odevzdani fidi¢ského priikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do
5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto oznameni. Nasledné Zalobce dne 1.10.2007 podal
spravnimu orgdnu I. stupné namitky proti provedenému zaznamu a dosazeni 12 boda. Po
podani namitek spravni orgéan I. stupné spravné vedl fizeni o namitkéch, které v souladu s §
123f odst. 3 zékona o silni¢nim provozu jako neodiivodnéné rozhodnutim zamitl a provedeny
zaznam ke dni 25.7.2007 potvrdil. Z uvedeného divodu dle Zalovaného nelze akceptovat
tvrzeni zalobce, Ze spravni organ I. stupné ve vyrokoveé €asti neuvedl odkaz na konkrétni
hmotnépravni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, ¢imz mélo dojit k poruSeni ust. §
68 odst. 2 spravniho tadu.

K némitce Zalobce, Ze spravni organ I. stupné nerespektoval ust. § 123e odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu, podle n¢hoz fidi¢i, kterému nebyla ode dne uloZeni pokuty v blokovém
fizeni nebo po pravni moci rozhodnuti, na jehoZ zakladé mu byl v registru fidi¢li zaznamenan
naposled stanoveny pocet bodii, pravomocné uloZzena sankce za prestupek nebo za trest za
trestny ¢in, spachany jednanim zafazenych do bodového hodnoceni, se odectou 4 body z
celkového poctu dosazenych bodu, a to z ufedni povinnosti, uvedl, Ze Ministerstvo dopravy
pod spisovou znackou 504/2008-160-OST/2 ze dne 10.6.2008 vydalo stanovisko k odectu
bodt, kde vychazi z ust. § 123 odst. 1 a 3 zédkona o silni¢nim provozu. Rezim § 123e zakona
o silni¢nim provozu piipada v tivahu pouze, pokud fidi¢ dosdhne maximalné 11 bodu. Pokud
fidi¢ dosahne 12 bodi, je rezim odlisny, viz ust. § 123 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu a
narok na odecet bodl podle ust. § 123e zédkona o silnicnim provozu mu v zadném pripadé
nevznika. Tvrdil, ze dosazenim 12 bodl ma za dusledek pozbyti fidi¢ského opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnd ode den doruceni ozndmeni. V daném piipad¢, kdy zalovany
potvrdil provedeny zdznam a namitky zamitl, nabytim pravni moci dojde k dob¢hu pétidenni
lhity, kterd byla ptferuSena v disledku podani namitek a naslednému pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni muze zalobce v souladu sust. § 123d
zakona o silnicnim provozu. Okamzikem vréaceni fidicského opravnéni bude podléhat novému
bodovému hodnoceni a bude Zalobci odecteno vsech 12 bodu.

Konstatoval, Ze spravni orgéan I. stupné vychazel spravné ze skutecnosti, ze body byly
zalobci zaznamenany na zékladé pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti o ptestupcich.
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V pisemném vyjadieni k podané Zalobé zalovany setrval na svych tvrzenich
uvedenych v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dale uvedl, Ze ze
systematiky Hlavy V (Bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem) zdkona
o silni¢nim provozu je ziejmé, ze dosahne-li fidi¢ 12 bodi, vztahuje se na néj, resp. na postup
ptislusného obecniho tfadu obce s rozsitenou plisobnosti, § 123¢ zdkona o silni¢nim provozu
a v pripadé podani namitky § 123f t€hoz zdkona. Pokud by tedy zdkonodarce chtél a zamyslel,
aby u fidice, ktery dosdhl 12 bodl a v disledku podani namitky podle ust. § 123f odst. 4
zékona o silnicnim provozu mé¢l nasledovat postup podle § 123¢ odst. 1 tohoto zakona, jisté
by se o takovém postupu alespont zminil v divodové zpravé k témto ustanovenim, kde se
mimo jiné uvadi, Ze ,,zaznamenané body bude mozno pred dosazenim jejich plného poctu
odecitat; po uplynuti 12 mésicii od posledniho uloZeni pokuty nebo pravni moci rozhodnuti, za
které byly zaznamenany body, tj. nespachal-li Fidic po uvedenou dobu ZzZadny dalsi ze
stanovenych prestupkii nebo trestnych cinu proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, odectou se Fidici 2 body; po uplynuti 24 meésicit od posledniho uloZeni pokuty
nebo pravni moci rozhodnuti, za které byly zaznamenany body se odectou vidici 4 body; po
uplynuti 36 mésicii od posledniho ulozZeni pokuty nebo pravni moci rozhodnuti, za které byly
zaznamenany body se odectou Fidici vSechny zbyvajici body. Dusledkem dosazeni plného
poctu 12 bodii je pozbyti odborné zpusobilosti kiizeni motorovych vozidel a Fidicského
opravnéni primo ze zdkona, tj. bez spravniho rizeni, na dobu I roku. K opétnému ziskani
Fidicského opravnéni je treba se podrobit prezkouseni z odborné zpiisobilosti k Fizeni
motorovych vozidel*.

Zéaveérem zalovany poukdzal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €.j.: 9 As
36/2007-59.

Meéstsky soud v Praze na zéklad¢ podané Zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emzZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.). Po
provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z néasledujici pravni apravy:

Podle ust. § 123b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu fidi¢i motorového vozidla,
kterému byla pfisluSnym organem ulozena sankce za ptestupek, sankce za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, nebo mu byl ulozen kéazensky trest za
jednani majici znaky piestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny Cin, a piestupek,
jednéani vojéka oznaCené za ptestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise, jedndni majici znaky
prestupku anebo trestny c¢in, spachal jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, se
zaznamena v registru fidicu stanoveny pocet bodi.

Podle ust. § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu piislusny obecni ufad obce s
roz§ifenou puisobnosti pii provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12
bodi, neprodlené¢ pisemné oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského
prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne
dorugeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode
dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.

Podle odst. 5 fidi¢, ktery pozbyl odbornou zplsobilost podle odstavce 3, je povinen
vyzvu podle odstavce 3 splnit.
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Podle ust. § 123d odst. 1 zdkona o silnicnim provozu fidi¢, ktery podle § 123c odst. 3
pozbyl fidi€ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni nejdiive po
uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123c odst. 3.

Podle ust. § 123e odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢i, kterému nebyla ode dne
uloZeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakladé mu
byl v registru fidicli zaznamenan naposled stanoveny pocet bodii, pravomocné ulozena sankce
za prestupek nebo trest za trestny ¢in, spachany jednanim zatfazenym do bodového hodnocenti,

a) po dobu 12 po sobé jdoucich kalendainich mésicii, se odectou 4 body z celkového

poctu dosazenych bodi,

b) po dobu 24 po sobé jdoucich kalendainich mésict, se odectou 4 body z celkového

poctu dosazenych bodl zbyvajicich po odec¢teni bodl podle pismene a),

c) po dobu 36 po sobé jdoucich kalendainich mésict, se odectou vSechny zbyvajici

body.

K tomuto dni provede pfisluSny obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti zaznam v
registru fidi€l o odecteni bodll z dosaZzeného poctu stanovenych bodi fidi€i, a to nejpozdéji
do 3 pracovnich dnl ode dne, kdy vznikl fidi¢i narok na odecteni bod.

Podle ust. § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodl v registru fidicl, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu tfadu obce s rozsifenou plsobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

Podle odst. 3 shleda-li prislusny obecni Ufad obce s rozSitenou plsobnosti namitky
fidi¢e neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

Podle odst. 4 poda-li tidi€¢ namitky proti provedenému ziznamu, kterym bylo
dosaZeno celkového poctu 12 bodt, béh lhit stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode
dne doruceni namitek pfislusnému obecnimu uradu obce s rozsifenou ptisobnosti do dne, v
némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

Soud posoudil namitky Zalobce takto:

Namitku Zalobce, podle které z napadeného rozhodnuti neni patrno, jak se zalobce
vyrovnal s namitkou uvedenou v odvolani, v niz napadal nespravnost vyroku rozhodnuti
spravniho organu 1. stupnég, spocivajici v pouziti nespravného hmotnépravniho ustanoveni,
nikoliv postup spravniho organu v piipadé podani neodiivodnénych namitek, tedy vadu,
spoCivajici v nerespektovani ust. § 68 odst. 2 sprdvniho fadu, pouzitim nespravného
hmotnépravniho ustanoveni, neshledal soud opravnénou.

K uvedené namitce z obsahu spravniho spisu vyplynulo: Spravni orgén I. stupné svym
rozhodnutim podle ust. § 123f odst. 3 zédkona o silnicnim provozu rozhodl tak, ze namitky
zalobce se zamitaji jako nediivodné a provedeny zdznam 12 boda ke dni 25.7.2007 se podle
ust. § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu potvrzuje. V podaném odvolani zalobce
namital, Ze ust. § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu upravuje problematiku
zapocitavani bodd, nikoliv postup spravnich orgént v ptipad¢ podani nedivodnych namitek.
Tvrdil, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho tadu,
nebot’ ve vyrokové ¢asti musi byt odkaz na konkrétni hmotnépravni ustanoveni, podle kterého
bylo rozhodovano.

Dle néhledu soudu z namitky zalobce tak, jak byla formulovana v podaném odvolani
plyne, ze zalobce prvostupniovému rozhodnuti vytykal, Ze neobsahuje ustanoveni zdkona,
podle kterého spravni organ I. stupné rozhodoval, respektive postupoval pii zamitnuti
namitek Zalobce. Tato skute¢nost plyne ze stylizace namitky Zalobce. Zalobce v namitce
nejprve poukéazal na ust. § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, které spravni organ I.



pokracovéni 6 9Ca 171/2009

stupné v rozhodnuti uvedl. Nasledné tvrdil, Ze ,,ust. § 123b odst. I zdkona o silnicnim provozu
upravuje problematiku zapocitavani bodii za jednani zarazené do bodového hodnoceni,
nikoliv postup spravniho organu v pripadé podani neodivodnénych namitek*. Konecné
z tohoto ditvodu zalobce vyvozoval poruseni ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Tedy némitka
zalobce jednoznacné smeétfovala do procesniho postupu prvostupniového organu. Tvrzeni
zalobce, ze napadl nespravnost vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, spocivajici
v pouziti nespravného hmotnépravniho ustanoveni, které upravuje problematiku zapocitavani
bodi za jednani zatfazend do bodového hodnoceni, nikoliv postup spravniho organu v piipadé
podani neodiivodnénych nadmitek, tak nema oporu v podaném odvolani. Ostatné v ptipadé, Ze
by Zalobce skutetné¢ namital nespravné pouziti ust. § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, by ndmitka Zalobce neobsahovala Zadné skutkové a pravni davody, pro které
zalobce pouziti uvedeného ustanoveni povazoval za nespravné. Tyto diivody pak neobsahuje
ani podana zaloba. K tomu soud pfipomind, ze je vyhradn¢ na odvolateli (v tomto pfipad¢ na
zalobci), jakym zplisobem své namitky formuluje. Nejednoznacnost stylizace namitky vSak
nelze pficitat k tizi spravniho organu. Na zéklad¢ shora uvedeného mé soud za to, Ze Zalovany
nepochybil, jestlize vramci vypotfadani se snamitkou Zzalobce, spocivajici v tvrzeném
poruSeni ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, shrnul postup spravniho organu I. stupné poté, co
zalobce dosahl 12 bodi, a to véetné odkazu na ust. § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, na jehoz zéklad¢ bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné vydano. Z uvedenych
davodi neshledal soud namitku Zalobce opravnénou.

Tvrzeni Zalobce, podle kterého se Zalovany nevyrovnal s Zalobcem namitaném
nerespektovani ust. § 123e odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, a s tim souvisejici namitku, Ze
mu vznikl pfed vydanim napadeného rozhodnuti narok na odecteni 4 bodu podle ust. § 123e
odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, soud neshledal opravnéné. K uvedené namitce
soud piedné poukazuje na skutecnost, Ze je v rozporu s dalS§im tvrzenim Zalobce uvedenym
v podané Zalobé, a to Ze Zalovany bez pravniho diivodu odkazal na stanovisko Ministerstva
dopravy ze dne 10.6.2008, ¢.j.: 504/2008-160-OST/2, podle n¢hoz aplikace ust. § 123e
zakona o silni¢nim provozu pifipada v ivahu pouze, pokud fidi¢ dosdhne maximalné€ 11 bodi.
Z obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se zalovany s namitkou zalobce, spocivajici
v nerespektovani ust. § 123e odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, zabyval. V rdmci vyporadani
této namitky zalovany vyuzil autority nadiizeného spravniho organu, tj. Ministerstva dopravy,
a poukazal na jeho stanovisko ze dne 10.6.2008, ¢.j.: 504/2008-160-OST/2. V uvedeném
stanovisku se Ministerstvo dopravy vyjadiilo k ode¢tu bodi, kdyz zejména uvedlo, zZe ,,rezim
§ 123e zdkona o silnicnim provozu pripada v uvahu pouze, pokud ridi¢ dosdahne maximalné
11 bodii. Pokud 7idi¢ dosahne 12 bodii, je rezim odlisny, viz ust. § 123 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu a narok na odecet bodii podle ust. § 123e zdakona o silnicnim provozu mu v
Zadném pripadé nevznikd“. Dle nahledu soudu je stanovisko Ministerstva dopravy ze dne
10.6.2008, ¢.j.: 504/2008-160-OST/2 v souladu se zdkonem o silni¢nim provozu a soud se s
nim plné ztotoziiuje. Dle zakona o silni¢nim provozu muze fidi¢ za opakované poruseni
predpisli o provozu na pozemnich komunikacich dosdhnout nejvice 12 bodt. Dosazenim 12
bodli nastavaji nasledky upravené v ust. § 123c odst. 3 a 5 zdkona o silni¢nim provozu, kdy
ptisluSny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti musi fidi¢i neprodlen¢ pisemné oznamit
dosazeni zakonného bodového limitu a soucasné jej vyzvat k odevzdani fidi¢ského prikazu
nejpozdéji do péti pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto oznameni. Uplynutim péti
pracovnich dnti ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno, fidi¢ pozbyva fidicské
opravnéni. Zaroven zust. § 123c odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu plyne, Ze ziskanim
dvanacti bodu se fidi¢ stava odborné nezpusobily k fizeni motorového vozidla. Odevzdani
fidi¢ského opravnéni je tak logickym nésledkem zaniku odborné zpusobilosti. V ptipadé, ze
fidi¢ nesouhlasi s provedenym zdznamem bodd, opraviiuje jej ust. § 123f odst. 1 zakona o
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silni¢nim provozu k podani namitek proti provedenému zdznamu. Podanim namitek dochézi
podle ust. § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu toliko k pferuseni lhiity uvedené v ust. §
123¢ odst. 3 uvedeného zdkona do pravni moci rozhodnuti o namitkach, avSak podani
namitek nemd vliv na existenci, respektive neexistenci odborné zpisobilosti k fizeni
motorového vozidla. Tedy uplatnéni namitek ma ten disledek, ze se fidi¢ i pfes dosazeni
dvanacti bodi mize nadale ucastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ doslo k
preruseni lhity pro pozbyti fidi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat fidi¢sky priikaz, a to
pfestoZze fidi¢ jiz pozbyl odbornou zpisobilost k fizeni motorového vozidla. V Zadném
piipadé vSak tato skute¢nost nemlize zapficinit odpocet bodi podle § 123e odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu. Predné zust. § 123e zdkona o silniénim provozu, upravujici odecitani
bodi, nevyplyva, Ze by odectenim bodi v disledku fadného chovani po ptedepsanou dobu
mohlo dojit k opétovnému nabyti odborné zpusobilosti, kterou fidi¢ pozbyl dosazenim
dvanacti bodl. Piedev§im vSak odbornou zpusobilost 1ze opétovné nabyt toliko postupem
podle § 123d zékona o silni¢nim provozu, tj. uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti
fidi¢ského opravnéni a dale prokdzanim, Ze se zadatel podrobil ptfezkouSeni z odborné
zpusobilosti. Tedy v pripadé€, Ze fidi¢ jiz dosahne dvanacti bodi, se nelze téchto bodl zbavit
fadnym chovanim podle ust. § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a to bez ohledu na
pferuSeni béhu lhat danych v § 123c odst. 3 tohoto zdkona. Vréaceni fidi¢ského opravnéni 1ze
dosahnout toliko zpisobem stanovenym v ust. § 123d odst. 1 a 3 zdkona o silni¢nim provozu.
Nad shora uvedené soud téz pro struc¢nost poukazuje na rozsudek NejvySsi spravni soud ze
dne 3.5.2011, €.,j.: 8 As 23/2010-97 (viz www.nssoud.cz), z néhoz v projedndvaném piipade
vychézel, a ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,z pravni upravy bodového
hodnoceni ani z ditvodové zpravy nelze dovodit, Ze by Fidic i pri dosaZeni dvandacti bodii mohl
podavanim namitek proti provedeni zaznamu v registru vidicu zcela zvratit negativni
nasledky, které jsou s dosazenim dvandcti bodu spojeny a naopak, ze by témito namitkami
mohl vyuZzit institutu odecitani bodii stanoveného v § 123e odst. 1 zakona*. Vzhledem k tomu,
ze stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 10.6.2008, &.j.: 504/2008-160-OST/2 je v souladu
se zakonem o silni¢nim provozu, Zalovany nepochybil, jestlize v napadeném rozhodnuti na
toto stanovisko poukazal. Zalovanému totiz nic nebranilo v jeho pouziti v ramci vyporadani
se s namitkou Zalobce. Z uvedenych divodi neshledal soud namitku zalobce opravnénou.

Kone¢né namitku zalobce, Ze se nelze ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze ,,dosazeni
12 bodii ma za nasledek pozbyti vidicského oprdavneéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne
doruceni oznameni*, nebot odhlizi od ust. § 123f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu,
neshledal soud divodnou. Na vySe uvedené tvrzeni zalované¢ho je nutno nahlizet v celém
kontextu napadeného rozhodnuti. Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti plyne, Ze zalovany
nasledné po vySe uvedeném konstatovani doplnil v souladu se zdkonem o silni¢énim provozu,
ze nabytim pravni moci rozhodnuti o zamitnuti namitek a potvrzeni provedené¢ho zaznamu
dojde k dobehu pctidenni lhaty, kterd byla pferuSena v disledku podani némitek a
naslednému pozbyti fidicského prukazu. Z vyse uvedeného je tak ziejmé, ze toto doplnujici
tvrzeni zalované¢ho respektuje zalobcem namitané ust. § 123f odst. 4 zédkona o silni¢nim
provozu. Vzhledem k tomu, ze z celého obsahu napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany
v rdmci tvrzeni o pozbyti fidicského opravnéni pii dosazeni 12 bodd zohlednil ust. § 123f
odst. 4 zékona o silni¢nim provozu, neshledal soud namitku Zalobce dtivodnou.

Ze vSech uvedenych davodl dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem. Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.F.s. soud o véci
samé rozhodl bez nafizeni jednani (zalobce ani zalovany nevyjadfili ve 1haté do dvou tydna
od doruceni vyzvy soudu a ani pozdéji svlj nesouhlas s takovym projednanim véci).
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Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vSak diivodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost 1ze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervence 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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