Cislo jednaci: 9Ca 332/2009 - 76-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Ing. Arch. J. D. B., zast. Mgr. Janem Durcakem, advokatem se sidlem Praha 1, Opatovicka 4,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich widaji se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2009, zn. VER-6262/08-47 a rozhodnuti ze
dne 29.7.2009, zn. VER-6262/08-48,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal piezkouméani v zahlavi uvedenych rozhodnuti Zalovaného,
kterymi bylo rozhodnuto o jeho rozkladu proti usneseni Ufadu pro ochranu osobnich udaji
(déle jen urad) ze dne 29.4.2009, zn. VER-6262/08-33, jimz bylo zalobci odepieno nahlédnuti
do spisu spravniho fizeni zn. VER-6262/08, nebot neni ucastnikem fizeni podle § 27
spravniho fadu a neprokézal pravni zdjem, takZe byl rozklad zamitnut (dale téz Zalobou
napadené rozhodnuti I), a rozhodnuti Zalovaného o rozkladu zalobce proti usneseni ufadu ze
dne 29.4.2009, zn. VER-6262/08-34, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce neni uc¢astnikem
ve smyslu § 27 spravniho fadu spravniho fizeni zn. VER-6262/08 vedeného s Vyzkumnym
tstavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. IC 00027073 se sidlem
Prhonice, Kvétinové namésti 391 ( dale téZ vyzkumny tustav ), pro podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 101/2000 Sb., v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji zalobce tak, ze byl tento rozklad zamitnut (déle téz zalobou
napadené rozhodnuti II).

Zalobce v podané Zalob¢ a ve znéni jejiho doplnéni namital, ze se citi byt postupem
ufadu a zalovaného poskozovéan ve svych pravech obcana CR a obcana EU. MéIl zato, ze
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rozhodnuti spravnich organti obou stupiii jsou zcela v rozporu s ustadlenym pravnim nazorem
na ucastenstvi ve spravnich fizeni ¢i na prokazovani opravnéného zajmu nahlizeni do spisu a
také v rozporu s platnymi zdkony CR, Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod.
Utastenstvi Zalobce ve véci a jeho pravo nahlédnout do spisu vyplyva ztoho, Ze byl
subjektem osobnich wdajii. Zalobci bylo po pfipojeni spravniho spisu po podani Zaloby
umoznéno soudem do spisu nahlédnout. Z toho zalobce dovozuje, Ze ma pravo nahlizet do
spisu. Tvrzeni Zalovaného, Ze zdkon takovy postup neumoziluje a Ze zalobci je zakazéno
nahliZet do spisu, je v rozporu se zakonem. Zalobce prokazal pravni zajem. Zadal, aby soud
ob¢ Zalobou napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
zalobou napadenych rozhodnutich. Konstatoval, ze Zalobce nelze povaZovat za ucastnika
spravniho tizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho tadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad), protoze rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni zn. VER-6262/08, vedeném
s vyzkumnym Ustavem nezakladd, neméni ani nerusi Zalobcovo pravo nebo povinnost ani
neprohlasuje, Ze pravo nebo povinnost md ¢i nemd. Toto rozhodnuti se tyka vyhradng
Gi¢astnika Fizeni, kterym je vyzkumny ustav. Zalovany nepovazuje Zalobce ani za téastnika
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ rozhodnutim vydanym ve spravnim ftizeni
s vyzkumnym tstavem nemohl byt zalobce a ani nebyl piimo dotcen ve svych pravech nebo
povinnostech, protoze se v dané véci jednalo o odpovédnost vyzkumného ustavu za spravni
delikt podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji a o zméné nékterych zdkonl
ve znéni pozd&jSich ptedpisi (dale jen zdkon o ochrané osobnich tdajli). Ackoliv se v tomto
pfipad¢ jednalo také o zpracovani osobnich Udaji Zalobce, zplsob vyfizeni véci (4.
rozhodnuti o spachani nebo nespachani spravniho deliktu) se nemohlo jeho prav nebo
povinnosti nikterak piimo dotykat, nebot v fizeni bylo posuzovano vyhradné jednani
vyzkumného tstavu. Prava Zalobce tak nebyla napadenymi rozhodnutimi jakkoliv dot¢ena ani
mu nebyly ulozeny Zadné povinnosti. Déle Zalovany konstatoval znéni ust. § 28 odst. 1
spravniho tadu stim, ze s ohledem na vySe uvedené nebyly dany pochybnosti o tom, ze
zalobce nebyl ucastnikem fizeni a proto ani toto ustanoveni nebylo mozné na dany piipad
aplikovat. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS)
ze dne 19.5.2008 ve véci sp. zn. 2As 8/2008. Déle zalovany povaZoval za vhodné
poznamenat, ze ani ze znéni § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona na ochranu osobnich udaju, dle
kterého Utad pfijima podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, nelze
dovodit, ze by zalobce byl UcCastnikem fizeni, které ifad na zdkladé jeho stiznosti zahdji
(sprévni fizeni ve véci poruSeni zékona na ochranu osobnich udajii zahajuje ufad zasadné
z moci ufedni). Naopak znéni citované¢ho ustanoveni podporuje vyklad, Zze zalobce neni
ucastnikem fizeni, nebot’ druhd ¢ast véty jasné stanovi Gfadu informacni povinnost vici
zalobci po vytizeni jeho podnétu. Zakonodarce tedy neptedpoklada, ze osoby, které podnét ¢i
stiznost podaly, jsou ucastniky spravniho fizeni; v opacném piipadé by byly tyto osoby
nadany procesnimi pravy ze zvlastniho zakona (spravni fad), napt. pravo nahlizet do spisu, a
nebylo by tedy divodu k zakomponovéani informaéni povinnosti ufadu podle zékona na
ochranu osobnich wdaji. Zalovany dale uvedl, Ze pii vydavani napadenych rozhodnuti
vychazel také z rozsudku NSS ze dne 16.1.2009, sp. zn. 4As 45/2008. K ndmitce zalobce, ze
mél pravni zdjem na véci, jelikoz se v daném spravnim fizeni jednalo o zpracovani jeho
osobnich dajl, zalovany uvedl, Ze tato skute¢nost sama o sob¢ (bez dal$iho) neptedstavuje
pravni zdjem nebo jiny vazny divod k nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu.
Pouhym konstatovanim Zalobce, ze se v daném ptipad€ jednd o jeho osobni tdaje, nebyl dle
nazoru zalovaného pravni zdjem na véci prokdzan, pricemz prokazani pravniho zajmu nebo
jiného vazného ditvodu je jednou z podminek pro umoznéni nahlédnuti do spisu dle § 38 odst.
2 spravniho fadu. Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Pii ustnim jednani uCastnici setrvali na svych stanoviscich. Néavrh Zalobce na
provedeni dikazli listinou zaloZenou na ¢.1. 32 a 42 soudniho spisu, tj. o vyhovéni Zadosti
zalobce o povoleni nahlédnout do spravniho spisu ze dne 7.10.2010 a 7.1.2011 soudem, soud
navrh na provedeni tohoto dikazu zamitl, nebot” dikaz listinou, kterou se zaznamenava
realizace procesnich prav ucastnika fizeni v pribéhu soudniho fizeni je nadbyte¢ny a pro
posouzeni pravni otdzky, kterd je predmétem sporu, irelevantni. Zastupce Zzalovaného
k upfesnéni zaloby uvedl, Ze fizeni o spravnim deliktu s vyzkumnym ustavem bylo separatni
fizeni. Subjekt udajli a jeho postaveni vyplyvd ze zdkona na ochranu osobnich udaji,
konkrétné z ustanoveni § 12 a § 21. To ovSem neznamend, ze Zalobce mé&l postaveni ucastnika
fizeni v fizeni o spravnim deliktu s vyzkumnym ustavem. Podle § 29 citované¢ho zdkona mél
byt zalobce jako oznamovatel spravniho deliktu informovén a to také Zalovany, respektive
ufad, splnil, nebot’ mu sdélil, jak bylo sjeho podnétem naloZeno. Platny pravni rad
neumoznuje, aby bylo se zalobcem nakladéno jinak, aby mu bylo poskytnuto vice informaci
ve smyslu zakona na ochranu osobnich tidajii. Zalobce podle Zalovaného nebyl uéastnikem
fizeni, nebot’ nespliiuje Zadny ze zdkonnych divodi, neprokazal ani splnéni podminek podle
§ 38 spravniho fadu, nebot’ neprokazal pravni zdjem a pouze tvrdil, Ze je subjektem osobnich
udaju a ze je podavatelem podnétu.

Soud pfezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které pfedchéazela jejich
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadenych rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobce byl Ucastnikem fizeni o spravnim deliktu
vedeného s vyzkumnym ustavem a zda mu bylo v souladu se zdkonem odepteno nahlédnuti
do spravniho spisu, ktery byl o spravnim deliktu vyzkumného tstavu spravnimi organy veden.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 spravniho fadu v rozhodném
znéni ucastniky fizeni (dale jen "Gcastnik") jsou v fizeni z moci ufedni dotené osoby, jimz
ma rozhodnuti zaloZzit, zménit nebo zruSit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji. (2) Ugastniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. (3) Ugastniky jsou
rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak, maji
postaveni Ucastnikll podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze prdvo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom
ptipad¢€ maji postaveni ucastnikii podle odstavce 1.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 téhoz zdkona za ucastnika bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i
neni G€astnikem, vyda sprdvni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v
fizeni bylo rozhodovano, a ostatni ui€astnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty
nebrani dalSimu projednédvani a rozhodnuti véci.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1, 2,5 téhoZ zdkona Ucastnici a jejich zastupci maji pravo
nahlizet do spisu, a to i v pfipad¢, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). (2) Jinym
osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokdzi-li pravni zajem nebo jiny vazny
diivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastniki, popiipad¢ dalSich dotenych
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osob anebo vefejny zajem. ( 5 ) Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho casti, které obsahuji
utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem uloZena nebo uznana
povinnost mlcenlivosti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz, do
takovych ¢asti spisu vSak mulZze nahlizet pouze ucastnik fizeni nebo jeho zastupce za
predpokladu, Ze jsou pfedem sezndmeni s nasledky poruSeni povinnosti mlc¢enlivosti o téchto
skutecnostech a ze o pouceni je sepsan protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se
nepouzije.

Podle ustanoveni § 12 zédkona na ochranu osobnich 0daji v rozhodném znéni Pozada-
I subjekt udaji o informaci o zpracovani svych osobnich idajii, je mu spravce povinen tuto
informaci bez zbyte¢ného odkladu ptedat. (2) Obsahem informace je vzdy sdé€leni o a) tcelu
zpracovani osobnich daji, b) osobnich udajich, ptipadné kategoriich osobnich udajt, které
jsou pfedmétem zpracovani, véetné veskerych dostupnych informaci o jejich zdroji, ¢) povaze
automatizovaného zpracovani v souvislosti s jeho vyuzitim pro rozhodovani, jestlize jsou na
zakladé tohoto zpracovani ¢inény ukony nebo rozhodnuti, jejichz obsahem je zasah do prava a
opravnénych zajmua subjektu udaja, d) ptijemci, ptipadné kategoriich ptijemcti. (3) Spravce
ma pravo za poskytnuti informace pozadovat pfiméfenou uhradu nepfevySujici naklady
nezbytné na poskytnuti informace. (4) Povinnost spravce poskytnout informace subjektu
udajt upravenou v § 12 miiZe za spravce plnit zpracovatel.

Podle ustanoveni § 21 téhoz zdkona kazdy subjekt udaji, ktery zjisti nebo se domniva,
7e spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich udaji, které je v rozporu s
ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji nebo v rozporu se zdkonem, zejména
jsou-li osobni tidaje neptesné s ohledem na ucel jejich zpracovani, mize a) pozadat spravce
nebo zpracovatele o vysvétleni, b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto
vznikly stav. Zejména se mize jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci
osobnich udajl. (2) Je-li Zadost subjektu udajli podle odstavce 1 shleddna opravnénou,
spravce nebo zpracovatel odstrani neprodlené zavadny stav. (3) Pokud vznikla v dusledku
zpracovani osobnich tdaji subjektu udaji jind nez majetkova jma, postupuje se pfi
uplatiiovani jejiho naroku podle zvlastniho zakona. (4) Doslo-li pii zpracovani osobnich udajt
k poruSeni povinnosti uloZenych zdkonem u spravce nebo u zpracovatele, odpovidaji za né
spole¢n¢ a nerozdilng. (5) Spravce je povinen bez zbyte¢ného odkladu informovat pfijemce o
zadosti subjektu daji podle odstavce 1 a o blokovani, opraveé, doplnéni nebo likvidaci
osobnich udaji. To neplati, pokud je informovani pfijemce nemozné nebo by vyzadovalo
neumeérné Usili.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c¢) t¢hoz zdkona Utad ptijima podnéty a stiznosti
na poruseni povinnosti stanovenych zakonem pii zpracovani osobnich udaji a informuje o
jejich vyftizeni.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. g) t€hoz zdkona pravnickd osoba nebo fyzicka
osoba podnikajici podle zvlastnich ptedpisi se jako spravce nebo zpracovatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze pfi zpracovani osobnich tidajii odmitne subjektu udaji poskytnout
pozadované informace (§ 12 a 21).

Zalobce v podané Zalobé namital, ze mél byt Gdastnikem spravniho fizeni zn. VER-
6262/08 vedeného s vyzkumnym Ustavem pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. g) zdkona na ochranu osobnich udaji, nebot’ byl subjektem osobnich tdajt
a v piipadé, ze tcastnikem tohoto spravniho fizeni nebyl, mé¢l narok na nahlédnuti do spisu,
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protoze prokazal pravni zdjem. Tvrzeni Zalovaného, Ze zdkon takovy postup neumoziuje a ze
zalobci je zakazano nahlizet do spisu, povazoval za rozporné se zdkonem.

K tomu z obsahu spisového materialu rozhodnuti spravnich organti obou stupind, jakoz
1 pisemného vyjadieni Zalovaného k podané zalob¢ a stanovisek zastupci ucastnikii fizeni pii
ustnim jednani, vyplynulo, ze dne 23.1.2009 bylo zahajeno spravni fizeni z moci Ufedni
s vyzkumnym ustavem a to na zéklad¢ podnétu zalobce, ktery dosel ufadu dne 3.11.2008, ve
znéni doplnéni ze dne 5.12.2008, kde zalobce tvrdil, ze ustav zvefejiuje na vefejné
piistupnych webovych strankach jeho osobni tdaje a fotografii pfes jeho nesouhlasné
stanovisko a bez jeho souhlasu, v rozporu se zdkonem. Stiznost dolozil otiskem ptislusné
weboveé stranky. Dne 9.12.2008 bylo odborem pro styk s vetfejnosti ufadu ovéteno, ze
pfedmétnéd fotografie uvedena na webovych strankach i k tomuto datu. Z posouzeni obsahu
stiznosti vyplynulo podezieni z poruseni povinnosti uloZzenych spradvcem osobnich udajii dle §
5, 9 a 21 zékona na ochranu osobnich udajii a proto bylo navrzeno zahgjit s uvedenym
spravcem osobnich Udajl spravni fizeni (interni sdéleni ze dne 11.12.2008 zn. VER-6262/08-
6/sem) pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. g) zdkona na
ochranu osobnich udaji. Vyzkumny ustav byl o zahijeni sprdvniho fizeni informovén
oznamenim ze dne 22.1.2009 zn. VER-6262/08-10, doru¢enym dne 23.1.2009. Zalobce
podaval vysvétleni ke stiznosti (dne 21.1.2009 zn. VER-6262/08-8 protokol o podani
vysvétleni ve znéni doplnéni ze dne 23.1.2009) a tvrdil, Ze se opakovan¢ ustn€ i pisemné
dozadoval zptistupnéni veskerych osobnich tdajii a dat mimo jiné také na emailovém klientu.
K tomu ptedlozil dopis Mgr. Jana Durc¢éka, advokata, ze dne 7.7.2008 a dopis JUDr. A. B. ze
dne 22.7.2008 (jsou soucasti spravniho spisu). Podanim ze dne 23.1.2009, doSlym ufadu dne
30.1.2009, Zalobce protokol ze dne 21.1.2009 doplnil a poZzadoval okamzité staZeni osobnich
udaji, zajisténi veskerych jeho fotografii ¢i jinych osobnich dat ¢i udaji, kterymi vyzkumny
ustav disponuje a zpracovava je po dobu 3 let, kdy probihala jeho spoluprace s istavem za
obdobi od 06. 2005 do dne doplnéni protokolu ¢i kdy budou v budoucnu vytvofenych a
zpracovavanych, poZadoval pfedani veskerych zapisu rady vyzkumného Ustavu od obdobi
10/2007 do dne doplnéni tohoto protokolu, nebot’ se domnival, Ze jej Gstav v jejich obsahu
bez jeho védomi pomlouva a dokumenty dale distribuuje a zvetejiiuje. V pribchu spravniho
fizeni se dne 27.4.2009 osobné dostavil na ufad zalobce a pozadal o nahlédnuti do spisu ve
véci spravniho deliktu vyzkumného ustavu zn. VER-6262/08. Utad jeho Zadosti nevyhovél a
podle § 38 odst. 5 spravniho ¥adu vyhlasil usneseni o odmitnuti nahlédnuti do spisu. Zalobce
s timto postupem nesouhlasil. M¢l zato, Ze je ucastnikem fizeni a pokud by ucastnikem fizeni
nebyl, ma pravni zdjem na véci, protoze se predmétna tyka ptimo jeho osoby a jeho pravnich
zajmi. Tyto nadmitky uplatnil v rozkladu proti usneseni ze dne 29.4.2009 zn. CER-6262/08-
33. Sviij rozklad doplnil podanim doru¢enym turadu dne 26.5.2009, kde Zalobce poukazoval
na platné zakony CR a Ustavy CR, podle kterych je zcela nezpochybnitelnym uéastnikem
fizeni vedeného s vyzkumnym tstavem. Zduraznil, Ze fizeni je vedeno na jeho podnét ohledné
jeho osoby a jeho osobnich udajii. Pozadoval zaslani kompletni kopie veskerého spisového
materidlu shroméazdéného v dané véci, pozadoval sdéleni veskerych krokti ufadu a rovnéz
veskeré odmitavé postoje ufadu ¢i jeho zékon¢ uplatnovanym krokim tadné€ odiivodnénym na
zaklad¢ platnych zédkond. Dale poddnim ze dne 22.6.2009 rozklad zalobce znovu doplnil a
pozadoval, aby mu bylo sd€leno, jakym zplsobem bylo proSetfeno uvetejiiovani jeho
osobnich udaji na webovych strankdch projektu Kuks vyzkumného tustavu. Sdélil, ze
v zadném z dopist ufadu nebylo obsazeno zdkonné odivodnéni. K otdzce svého ucastenstvi
poukdzal na § 27 odst. 2 spravniho fadu a tvrdil, Ze ma zcela nezpochybnitelny zajem na
potizeni kompletni kopie spisu vedené¢ho v pfedmétném fizeni a odkédzal na prava tcastnika
fizeni podle § 38 odst. 1, 2 spravniho fadu. Téhoz dne Ufadu dorucil dalsi podani, ve kterém
se odvolaval proti rozhodnuti ve spravnim fizeni zn. VER-6262/08 tedy, ze vyzkumny ustav
nespachal spravni delikt, pfiCemz své stanovisko odiivodnil stejnymi argumenty, jako ve
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svych pfedchozich podanich. O takto podaném rozkladu rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim I., kterym rozklad zamitl. Své zavéry odiivodnil ust. § 27 odst. 1
pism. b), odst. 2, 3 spravniho fadu, § 28 odst. 1 téhoz zdkona, § 29 odst. 1 pism. c) zdkona na
ochranu osobnich udajti a poukazal na judikaturu spravnich soudi, zejména rozsudek NSS ve
véci sp. zn. 2As 8/2008, 4As 45/2008, odbornou literaturu a rozhodnuti Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. ILUS 817/06 s tim, Ze Zalobce neni u¢astnikem Fizeni ve véci spravniho deliktu
s vyzkumnym Ustavem a proto neni z tohoto titulu opravnén nahliZet do spisu dle § 38 odst. 1
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, zZe Zalobce prokazoval sviij pravni zdjem na véci tim, Ze se
v daném spravnim fizeni jednéa o zpracovani jeho osobnich udajii, Zalovany posuzoval splnéni
podminek podle § 38 odst. 2 spravniho fadu a konstatoval, ze tato skuteCnost sama o sob¢ bez
dalsiho nezaklada pravni zajem nebo jiny vazny divod Zalobce k nahlédnuti do spisu a proto
neshledal, ze by zalobce prokdzal pravni zajem nebo jiny vazny divod na véci. K tomu
poukdzal na podani zalobce, kterym se odvolava proti rozhodnuti vydanému ve spravnim
fizeni o spravnim deliktu vyzkumného tstavu s tim, Ze je zfejmé, ze se snazi do predmétného
fizeni zasahovat v neprospéch vyzkumného tstavu.

Podle stanoviska soudu bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné i zalovan¢ho (
zalobou napadené rozhodnuti I. ) vyddno v souladu se zdkonem. Je tomu tak proto, ze podle
shora citovaného ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fddu nemuze byt Zalobce
ucastnikem fizeni o spravnim deliktu vyzkumného ustavu vedenému pod sp.zn. VER-
6262/08, nebot’ rozhodnuti vydané v tomto spravnim fizeni nezakladd, neméni ani nerusi
zalobcovo pravo nebo povinnost ani neprohlaSuje, Ze pravo nebo povinnost zalobce ma ¢i
nema. Rozhodnuti se tykd vyluéné vyzkumného ustavu. K tomu soud poukazuje na
rozhodnuti NSS ve véci sp.zn. 4As 45/2008, kde NSS uvedl, ze byt dal stézovatel
k sankénimu spravnim fizeni podnét, nicmén€ ucastnikem tohoto fizeni nebyl, nebot
pfedmétem tohoto fizeni nebylo rozhodovéani o jeho prdvem ¢i povinnostech. Pfedmétem
rozhodovani byla vyluéné otazka spravné pravni odpovédnosti spravniho tufadu (zde
Finan¢niho ufadu v Téabote) z titulu podezieni z poruseni zdkonné povinnosti pfi nakladani
s osobnimi udaji. Rozhodnuti ufadu nijak nezakladdalo prava nebo povinnosti Zalobce stejné
jako je nijak neménilo, nerusilo ani zdvazné neurcovalo jinak neZ predepisuje zakon.

Zalobce nebyl ani tzv. ,.dal$i dotéenou osobou* jak ji vymezuje ust. § 27 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ nebyl rozhodnutim ve spravnim fizeni o spravnim deliktu vyzkumného
ustavu piimo doten ve svych pravech nebo povinnostech, protoze se v dané véci jedna o
povinnosti vyzkumného ustavu vyplyvajici ze zdkona na ochranu osobnich udaji, tj. o
povinnosti vznikajici pfi zpracovani osobnich tdaji. Dalsi dot¢enou osobou ( podle § 2 odst.
3 spravniho fadu ti, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka ) je osoba,
ktera mize byt rozhodnutim ve svych pravech nebo povinnostech dotéena. Pro to, aby takova
osoba byla ucastnikem fizeni, postacuje pouha moznost pifimého dotceni na pravech nebo
povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravni fizeni vyddno. Musi vSak byt splnéna
podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotéeny piimo, tedy
bezprostiedné, nepostacovalo by dotéeni prav nepiimo, napi. prostiednictvim jiné osoby.
Moznost ptimého dotceni se musi vzdy posuzovat podle typu fizeni a podle mozného obsahu
idealniho rozhodnuti, které ma byt jeho vysledkem a podle dusledku, které toto potencionalni
rozhodnuti, respektive uplatiiovani prav a povinnosti z nich plynoucich, mize zptsobit jinym
osobam z hlediska mozného vykonu jejich prav a nebo povinnosti vyplyvajicich jim
z hmotného prava. Urcovat okruh dotéenych Uc€astnikli spravniho fizeni musi spravni organ
v pribéhu celého spravniho tizeni (komentaf k ust. § 27 odst. 2 spravni ad II. vydani Josef
Vedral, Bova Poligon). Spravni orgadn I. stupné i zalovany uvazili, ze zalobce nemulze byt
pfimo dotfen v jeho pravech nebo povinnostech ve spravnim fizeni o spravnim deliktu
vyzkumného ustavu, kde se jedna o zkoumani plnéni povinnosti vyzkumného ustavu podle
zdkona na ochranu osobnich udaji stim, ze byt se vtomto pfipadé jednd o zpracovani
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osobnich dajii zalobce. Zplisob vyfizeni véci se nemlze prav nebo povinnosti Zalobce
nikterak piimo dotykat, nebot’ v fizeni je posuzovano a nasledné piipadné sankcionovano
jednani vyzkumného ustavu. Soud tuto Gvahu spravnich orgéni obou stupiili povaZuje za
souladnou se zdkonem a nevybocujici ze zdkonem stanovenych mezi. Jejich pravnim zavérim
soud proto prisvédcuje.

Podle ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu mohou byt Gcastniky fizeni také osoby, o
kterych to stanovi zvlasStni zakon. V projedndvané véci vSak zvlastni zdkon (zde zédkon na
ochranu osobnich daji) postaveni ucCastnika fizeni zalobci v fizeni o spravnim deliktu
vyzkumného uUstavu nepfizndva a Zalovany tak diivodné dovodil, ze Zalobce neni osobou,
které by zvlastni zakon zakladal jeji ucastenstvi ve véci.

Na projednavanou véc nelze aplikovat ani ucastenstvi Zalobce podle ust. § 28 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ spravni organy obou stupiili v souladu s obsahem spisového materialu
nemély pochybnosti o tom, Ze by zalobce byl G¢astnikem fizeni. K tomu soud ve shodé se
zalovanym ptipomind rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2As 8/2008, ktery se zabyval vykladem
pojmu ,,pochybnosti® pouzity v ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu, zejména tim, na ¢i
stran¢ musi pochybnost existovat a jakou maji mit povahu. Podle NSS pochybnosti se mohou
tykat jak vykladu pravnich ptedpisi a to zejména neurCitych pravnich pojml v nich
obsazenych, tak 1 povahy a charakteristiky osob, jejichz ucastenstvi je posuzovano.
Dostate¢nym projevem pochybnosti nemtze byt bez dal§iho jen podnét ¢i vyzva, kterd se za
ucastnika fizeni zurcitych davodi povazuje a zada, aby sni spravni orgdn v tomto
odpovidajicim zplisobem jednal. Pochybnosti pfedev§im nemohou byt dany tam, kde je
otazka ucastenstvi urCité osoby feSena expressis verbis piimo v zdkonném ustanoveni a neni
proto tieba provadét jakékoliv pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy. Tak
tomu bylo v nyni projedndvané véci. Uastenstvi ve spravnim fizeni o spravnim deliktu
vyzkumného ustavu vedené pod sp. zn. VER-6262/08 je déno ust. § 45 odst. 1 pism. g)
zdkona na ochranu osobnich udaji, podle kterého pravnickd osoba nebo fyzickd osoba
podnikajici podle zvlaStnich predpisii se jako spravce nebo zpracovatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze pii zpracovani osobnich udajii odmitne subjektu udaji poskytnout pozadované
informace (§ 12 a § 21). Z uvedeného je patrno, Ze G€astnikem spravniho fizeni o spravnim
deliktu zahdjeném byt z podnétu Zalobce z moci ufedni ufadem byl vyzkumny ustav. Spravni
organy proto divodné uzaviely, ze nejsou dany pochybnosti o tom, Ze Zzalobce neni
ucastnikem tohoto pravniho fizeni a proto ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu nelze na
projednavanou véc aplikovat. K tomu zalovany spravné ptipomnél ust. § 29 odst. 1 pism. c)
zakona na ochranu osobnich udajt, podle kterého utad pfijima podnéty a stiznosti na poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem pfi zpracovani osobnich udajii a informuje o jejich vytizeni.
Z tohoto zakonného ustanoveni vyplyva informacni povinnost ufadu vi¢i oznamovateli
podnétu a stéZovateli, nelze z n¢j vSak dovodit ucastenstvi zalobce v fizeni, k jehoz zahajeni
ex offo dal podnét. K tomu soud znovu ptipomina rozsudek NSS ve véci sp. zn. 4As 45/2008,
podle kterého ,stézovatel k predmétnému sankénimu spravnimu fizeni sice dal podnét,
nicmén¢ ucastnikem tohoto fizeni nebyl, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni nebylo rozhodovani
o jeho pravech ¢i povinnostech. Pfedmétem rozhodovani byla vyluéné otazka spravné pravni
odpovédnosti Finan¢niho Gradu v Tébote z titulu podezieni z poruseni zdkonné povinnosti pfi
nakladani s osobnimi udaji. Napadeného rozhodnuti Zalovaného nijak nezakladal prava nebo
povinnosti zalobce stejn¢ jako je nijak neménilo, nerusilo ani zavazné neurcovalo jinak, nez
predepisuje zakon*.

Na zaklad¢ shora uvedeného Zalovany v souladu se zakonem dovodil, ze zalobce neni
ucastnikem fizeni o spravnim deliktu vyzkumného Ustavu a proto mu nendlezi opravnéni
nahliZet do spisu dle § 38 odst. 1 spravniho fadu. Zalobci toto pravo nenaleZi ani podle ust. §
38 odst. 2 téhoz zékona, nebot’ nesplnil podminky v tomto zdkonném ustanoveni uvedené, tj.
neprokazal pravni zajem nebo jiny vazny divod, kdyz soucasné nesmi byt poruseno pravo
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nékterého z ucastnikil, poptipadé dalsich dotéenych osob a nebo vetejny zajem. Jak vyplyva
z obsahu spisového materialu odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiil a tvrzeni
zalobce. Tento prokazoval sviij pravni zdjem na véci tim, Ze se v daném spravnim fizeni jedna
o zpracovani jeho osobnich udaji. Soud se shoduje se zalovanym, Ze tato samotna skutecnost
bez dal§iho nezakldd4 pravni zdjem nebo jiny vazny divod Zalobce k nahlédnuti do spisu.
Spravni organy obou stupiili pii svém spravnim uvazeni, zda zalobce prokazal pravni zajem
nebo jiny vazny davod, pravem zohlednily, jak prokézané diivody zalobce poZadujiciho
nahlédnuti do spisu, tak zdjem na ochrané prava ucastnika fizeni, a zkoumaly véc ve vSech
souvislostech, a to i s pfihlédnuti k moznému poruSeni tzv. vetejného z4jmu. Divodné pfitom
vysly ze skutkového stavu tak, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu a sice, ze vztahy zalobce
a vyzkumného Ustavu jsou napjaté, komunikuji prostfednictvim pravnich zastupci, existuji
mezi nimi pracovni spory a rovnéz i ze skuteCnosti, Ze Zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti o spravnim deliktu vyzkumného ustavu, kde vyjadiil své nesouhlasné stanovisko
s tim, ze by vyzkumny ustav spravni delikt nespachal, aniz byl seznamen s diivody, které
k tomu rozhodujici spravni organ vedly.

Lze tak uzaviit, Ze Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim I. rozhodl v souladu se
zékonem a soud jeho pravnim zavériim prisvédcuje.

Zalobce v podané Zalob& brojil také proti rozhodnuti Zalovaného II., kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti ufadu o tom, Ze neni ucastnikem ve smyslu § 27
spravniho faddu spravniho fizeni veden¢ho s vyzkumnym tstavem o jeho spravnim deliktu pod
sp. zn. VER-6262/08 pro podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. g)
zdkona na ochranu osobnich udaji. Zalobce k tomu tvrdil, Ze Gi¢astnikem tohoto spravniho
fizeni byl, byl subjektem osobnich udajl, které vyzkumny ustav zpracovaval a zpracovava,
byl tim, kdo podal podnét k zahajeni spravniho fizeni s vyzkumnym ustavem. Soud k zalobni
namitce proti Zalobou napadenému rozhodnuti II. pfezkoumal spisovy materidl a rozhodnuti
spravnich organti obou stupni a dospél k zavéru, Ze i toto rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem. Jak jiz bylo uvedeno shora a jak vyplyva z odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti II. Zalovany se vtomto fizeni zabyval posouzenim ucastenstvim
zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 spravniho fadu a zvaZzoval, zda jsou
dany pochybnosti ve smyslu § 28 odst. 1 téhoz zdkona. Posouzeni zalovaného, ktery
prisvédcil skutkovym a pravnim zavérim spravniho orgénu I. stupné obsahuje Gvahy a
divody, pro které zalovany zalobce za ucastnika spravniho fizeni o spravnim deliktu
vyzkumného ustavu ve smyslu § 27 spravniho fadu nepovazuje a soud i s ohledem na shora
uvedené divody k napadenému rozhodnuti I. se stémito pravnimi zaveéry zalovaného
ztotoziuje. K tomu soud opétovné poukazuje na jiz shora zminé€nou judikaturu NSS ve véci
sp. zn. 2As 8/2008 a 4As 45/2008 a pro stru¢nost na shora uvedené odivodnéni k zalobou
napadenému rozhodnuti I. odkazuje.

Na zékladé vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve veéci uspesny, Zalovanému spravnimu organu, ktery mél procesni uspéch vSak divodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pro uplnost soud uvadi, ze zamitl pfi Gstnim jednani dikaz, ktery zastupce zalobce
navrhoval a sice dikaz listinou, jeZ je soucasti soudniho spisu a kterd deklaruje, ze zalobci
bylo umoznéno realizovat svéa procesni prava ucastnika soudniho fizeni tim, ze nahlédne do
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pfipojen¢ho spisového materidlu. Samotnd skutecnost, Ze soud umoznil nahlédnout do
spravniho spisu zalovaného, ktery nevyloucil tento spis z nahlédnuti, vSak nijak neprokazuje
nespravnost zavért zalovaného v zalobou napadenych rozhodnuti I. a II. a soud proto tento
dikaz k navrhu zalobce neprovedl. Jednalo se o posouzeni pravni otazky zakonnosti obou
zalobou napadenych rozhodnuti a k tomu soud provedeni tohoto diikazu nepotieboval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ¢ervence 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



