Cislo jednaci: 10Ad 23/2011 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany Brothankové
a soudci Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci zalobce: JUDr. J. S.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 21.7.2011 ¢.j. MV-31159-6/VS-2011,

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21.07.2011 ¢&.j. MV-31159-6/VS-2011 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26.01.2011, ¢.j. OSZ-70837-7/V-Ze-2011 se
zrusSuji avécse vraci Zalovanému k dal§imu #izeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 8.640,- K&, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Lubomira Miillera,
advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se véas podanou zalobou Méstskému soudu v Praze domaha zrueni rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 21.7.2011 ¢j. MV-31159-6/VS-2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26.1.2011, ¢.j. OSZ-70837-7/V-Ze -2011.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 26. ledna 2011 &.j. OSZ-70837-7/V-Ze-2011 podle ust.
§ 1 odst. 1 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového piispévku ke zmirnéni
nekterych kfivd zpisobenych komunistickym rezimem, nebyl Zalobci pifiznan jednorazovy piispévek
s odtivodnénim, Ze podle ust. § 1 odst. 1 tohoto nafizeni ,,Stdtni obcané Ceské republiky, kterym byl
prizndn narok na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
a dale statni obcéané Ceské republiky, kterym byl priznan ndrok na odskodnéni za nezdkonné zbaveni
osobni svobody v dobé od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989 podle jinych pravnich predpisiil),
maji narok na poskytnuti jednordazového prispévku jako nahrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim
vznikl narok, pokud by byli v Fadném pracovnim poméru (dale jen ,,prispevek”) a splnéni podminek
uvedenych v tomto ustanoveni podle ministerstva neprokazal, nebot’ zadal o poskytnuti pfispévku za
vykon sluzby u pomocnych technickych praport (dale téz ,,PTP*) v dob€ od 15. listopadu 1950 do 26.
listopadu 1952. Ministerstvo uvedlo, ze ,,Podle ust. § 27 zakona ¢. 92/1949 Sb., branny zakon, ve
znéni zakona €. 86/1950 Sb. a zakona ¢. 88/1950 Sb. zakladni vojenska sluzba trvala 24 mésict. Ze
sdéleni odboru mimorezortni spoluprace Ministerstva obrany ze dne 22. prosince 2010 ¢&.j.
0085/102/2010-7542 vyplyva, Ze jste 1. fijna 1950 nastoupil vojenskou zakladni sluzbu u 23. pé&siho



pluku. Od 15. listopadu 1950 do 30. zati 1952 jste pokracoval ve vykonu vojenské sluzby u 51.
pomocného technického praporu a pozdéji u 58. pomocného technického praporu. Zakladni vojenskou
sluzbu jste vykonaval po dobu 24 mésici. Neslo tedy o nezdkonné zbaveni osobni svobody. Po
ukonceni vojenské sluzby jste byl dnem 1. fijna 1952 pfidrzen k vykonani vyjimecného vojenského
cviceni podle ust. § 39 odst. 8 zakona €. 92/1949 Sb. Vyjimecné vojenské cviceni jste vykonaval v
dob¢ od 1. fijna 1952 do 26. listopadu 1952. Dne 26. listopadu 1952 jste byl propustén do zélohy.
Nebylo prokazano, ze jste byl ptidrzen k vykonani vyjime¢ného vojenského cviceni z divodu zarazeni
k PTP.

V rozkladu proti tomuto rozhodnuti zalobce poukazal na ptedchozi pribéh fizeni, které bylo
zahajeno podanim jeho zadosti ze dne 14. prosince 2009, pfedev§im na zjisténi policejnich organd v
usneseni Policie CR ze dne 13. 1. 2011, znéhoz vyplyva nutnost jiného nazirdni na okolnosti
rozhodné pro posouzeni naroku na piispévek dle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., zejména na vykon
zéakladni vojenské sluzby, nebot’ z tohoto usneseni vyplyva protipravni ztizeni vojenskych pracovnich
taborl. Nesouhlasil se zavérem, Ze nejde o nezakonné zbaveni osobni svobody, a k tomu (tak jako
nasledn¢ v zalob¢) odkazoval na ustanoveni zékona o mimosoudnich rehabilitacich ¢. 87/1991 Sb. a
ust. § 5 zakona 357/2005 Sb. a v ném vymezené 4 skupiny ob¢anti. Nesouhlasil s aplikaci ust. § 27 a
nasledujicich zakona ¢. 92/1949 Sb. (dale jen ,,branny zékon®) s tim, ze vojenskou zakladni sluzbu
vykonaval pouze do 14. 11. 1950 a sluzbu od 15. 11. 1950 do 30. zafi 1952 nelze povazovat za
zakladni vojenskou sluzbu podle branného zakona, nebot” byl pfemistén pod hrozbou nasili do
zafizeni, které bylo ziizeno rozkazem ministra narodni obrany A. C. dne 12. 7. 1950 jako pracovni
jednotka v rozporu s brannym zakonem, Gistavnim zakonem CSR a v rozporu &l. 4 Mezinarodni
umluvy o nucené nebo povinné praci z 10. 7. 1930. V zaii 1950 byl piijat rozkaz o piekvalifikaci,
kterym byla zavedena klasifikace ,,E*“ pro politicky nespolehlivé. Policejni organ spravné konstatuje,
ze ustanoveni vojenskych pracovnich jednotek (VPJ) bylo nezékonné a doslo k poruSeni § 1 zakona €.
92/1949 Sb., ve kterém byly stanoveny tikoly ozbrojenych sil. Tvrzeni, Ze neslo o nezdkonné zbaveni
osobni svobody tak povazuje za nespravné, pokud samotné zatizeni, v némz otrockou praci pod
ozbrojenym dozorem konal, bylo nezdkonné. Pokud jde o pfidrZzeni k vykonani vyjimecného
vojenského, nesouhlasil s argumentaci Ministerstva vnitra, uvedeny termin je nespravny, protoze
vykon pracovni ¢innosti v dobé od 15. 11. 1950 do 30. 9. 1952 a dalsi ¢innost az do 26. 11. 1952 byla
vykondvana nepferusené¢ na tomtéz pracovisti u téze jednotky pod stejnym velenim; neslo tak o
mimotadné vojenské cviceni ve smyslu § 39 odst. 8 brann¢ho zakona, protoze tento zékon nelze
vztahnout na pfedmét Cinnosti, ktery byl obsahem naplné jeho ¢innosti. Byl toliko informovan, Ze jeho
vojenska sluzba neskoncila a je prodlouzena o 1 rok, nasledné byl propustén, kdyz podepsal zavazek
na 3 roky do hornictvi. Tvrzeni, Ze nebylo prokdzano, Ze byl pfidrzen k vykonani vyjimecného
vojenského cviceni z diivodu zatfazeni do PTP je tak nespravny, nebot’ byl napfed 22 mésicii v PTP a
bez preruseni dalsi 2 mésice ve stejném zafizeni a byl v ném umistén z téhoz divodu. Pokud jde o
dovolenou, zalobce tvrdil, Ze uvedené nafizeni vlady je ucelové koncipovano jako urcita nahrada
mzdy za dovolenou, kterd byla pfislusnikim PTP odepfena. Samotny pobyt v PTP mél znaky
omezeni osobni svobody z diivodu politické perzekuce, proto nemtze byt posuzovan jako vykon
prezencni sluzby, v dobé zatazeni v PTP nebyla dovolena upravena, veskera ¢innost vojenskych
pracovnich jednotek byla upravena ve Statutu pro cinnost vojenskych pracovnich jednotek
schvélenych ministrem narodni obrany v srpnu 1952. V tomto Statutu byly upraveny mimo jiné i
povinnosti vojaki v utvarech PTP, limity volna byly odstupniovany podle druhu PTP (lehké- té¢zké), a
podle véku, u nejmladsich vazany na plnéni norem na 140%, volno mohlo byt ud€leno za 1 mésic z
celkového stavu Gtvaru do 5% pfi splnéni dalSich podminek. Je zfejmé, Ze Statut byl koncipovan jako
represivni na zvlastni skupiny lidi umisténych do téchto zafizeni s charakterem omezeni osobni
svobody. Podpiirné se zalobce dovolaval stanoviska Svazu PTP-VINP a kopie sdéleni PCR k
uzavieni Setfeni trestniho oznameni na pachatele zloCinti v souvislosti se zfizenim vojenskych
pracovnich jednotek PTP a TP a zavedenim vyjime¢ného vojenského cviceni jako nastroje politické
perzekuce rezimu, ktery byl zdkonem oznacen za zlo¢inny.

Ministr vnitra zalobou v napadeném rozhodnuti poukazal na piedchozi priib¢h fizeni s tim, ze
jiz v predchozim fizeni ministr vnitra dospél k zavéru, ze zadateli by mohl vzniknout narok na
poskytnuti jednorazového ptispévku podle uvedeného nafizeni za predpokladu, Ze prokaze, ze dobu



presahujici 24 mésict stravil z divodu prislusnosti k PTP v tdbofe nucenych praci nikoliv z divoda
jinych. Nemohlo by jit o ptipad, kdy se prodlouzeni pobytu tykalo vSech osob v zdkladni vojenské
sluzbé; odskodnéni by bylo Ize poskytnout, pokud by doslo k postupu, ktery fakticky znamena zbaveni
osobni svobody a byla-li by tak naplnéna podminka vychazejici z ust. § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
135/2009 Sb. Pii extenzivnim vykladu ust. § 18 odst. 1 zédkona ¢. 87/1991 Sb. by tedy bylo mozné i s
ohledem na nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb., odskodnéni za dobu stravenou ve vojenském taboie
nucenych praci ,,navic* (nad dobu zakladni vojenské sluzby) poskytnout.

Vzhledem k tomu bylo provedeno Setfeni u Ministerstva obrany za GiCelem zjis$téni, zda zadatel
stravil dobu pfesahujici 24 mésicit z divodu piisluSnosti k PTP v taboie nucenych praci. Dle sdéleni
Ministerstva obrany byla doba vykonu zakladni vojenské sluzby 24 mésicti a mohla byt prodlouzena
o vyjimecné vojenské cviceni na dobu nezbytné potieby a tato cviceni se tykala vSech vojaka zakladni
vojenské sluzby a délka se podle moznosti zapocitavala do uhrnné doby cviceni stanovenych branym
zékonem. Ministr v daném piipad¢ proto rozkladu Zzalobce nevyhovél, kdyz 1 vyjimecnd vojenska
cviceni se netykala pouze obCanli zafazenych k vykonu vojenské zakladni sluzby v PTP, ale podléhali
jim vSichni vojaci zékladni vojenské sluzby bez rozdilu. V dal$im od@vodnéni zopakoval ministr
zjisténi ohledné doby vojenské sluzby, resp. doby zarazeni zadatele u PTP s tim, Ze v intencich
sdéleni uvedeného ministerstva a vzhledem k tomu, Ze zadatel nedolozil relevantni listinné ani jiné
dikazy, které by jednoznacnym zptisobem prokazaly jeho narok na ptiznani jednorazového ptispévku,
rozhodl na rozklad zamitnout. K dokumentim Policie CR, Utadu dokumentace a vysetiovani zlogint
komunismu, na které se Zadatel odvolaval v rozkladu a v pisemném dodatku, ministr vnitra uvedl, ze
je mnemuze akceptovat, nemohou nahradit listinné dikazy o splnéni podminek pro uplatnéni naroku
podle uvedeného natizeni.

Zalobce v 7alobé tvrdi (a v tom ohledn& skutkového stavu véci, zejména Easovych udaji z let
1950-1952 neni mezi stranami sporu, a odpovida tento stav i udajim ze spisu predlozené¢ho
Ministerstvem obrany), Ze byl odveden k vykonu zakladni vojenské sluzby dne 1.10.1950 a do
14.11.1950 tuto sluzbu v souladu s brannym zakonem vykonaval. Po uvedenych 6 tydnech od 15.11.
1950 do 26.11.1952 byl ve vojenském tdboie nucenych praci (dale téz ,,VTNP*), resp. byl pierazen
k vojenskym pomocnym technickym praporam (dale téz ,,PTP*), tj. ke sluzbé&, ktera byla provadéna
podle Statutu pro ¢innost vojenskych pracovnich jednotek(VPJ), ztoho na vyjime¢ném vojenském
cviceni byl od 1.10.1952 do 26.11.1952 dle Smérnice Ministerstva vnitra z 15.4.1952. Proto za dobu
v PTP (vCetné vojenského cviceni, rovnéz v PTP) Zzadal ptispévek dle uvedeného vladniho nafizeni.

Zalobce namit4, Ze rozhodnuti ministra vnitra trpi fadou pochybeni, pouziva nepravdivé tidaje a
zamlCuje rozhodné dikazy prokazujici jeho narok, konkrétn€¢ vytyka, ze (bod A) Zzalovany odmitl
pfiznat vojenské sluzbé v PTP-VTNP charakter nezakonného zbaveni osobni svobody v rozporu
s pravni upravou stanovenou v ust. § 5 zadkona ¢. 357/2005 Sb., kdy podle tohoto ustanoveni, v ramci
mimosoudnich rehabilitaci maji narok na zvlastni pfispévek k dichodu Ctyfi zde vyjmenované
skupiny: politicky vé€zen, obCan zafazeny do TNP, vojak oznaCeny za politicky nespolehlivého,
zafazeny do PTP-VTNP, feholnik a knéz internovany v centralizaénim klastete. Ctyfi riizné internaéni
formy politické perzekuce maji spolecnou vlastnost - splituji nalezitosti nezakonného zbaveni osobni
svobody a tyto skupiny jsou si pied rehabilitacnimi zdkony rovny. Tato rovnost je uznéna i ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti pod ¢. 1584, sesit 6/2008, kdy se pro narok na
zvlastni prispévek k dichodu podle § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb. doby neopravnéného vykonu vazby
nebo trestu odnéti svobody, doby zatazeni v TNP civilnich i vojenskych nebo v centralizacnim
klastefe s¢itaji. Zalobce tak dovozuje, Zze pokud by doba véznéni a doba vojenské sluzby v PTP-
VTNP neméla stejny charakter ,,nezakonného zbaveni osobni svobody* nebylo by mozné, aby tyto
doby dvou nebo tiech internacnich forem politické persekuce byly s¢itany a pfiznavan narok na
zvlastni piispévek k dichodu Zadatelaim Ceskou spravou socialniho zabezpeleni, ktery tim splnil
podminku 12 mésicli pobytu takové internace souétem dob. Od roku 2008 takto uvedend sprava
rozhodla mnohokrat, Zalobci byl také tento piispévek k dichodu dle zdkona ¢. 357/2005Sb. ptfiznan a
pobira jej (rozhodnutim CSSZ z2.5.2006). Zalobci byla také pfiznana rozhodnutim Ministerstva
obrany ze dne 26.4.2000 jednorazova nahrada dle nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb. za kazdy mésic
vojenské sluzby v PTP-VTNP, tento narok zalobce dolozil. V daném piipad€ oproti tomu Zalovany



resp. ministr vnitra v rozhodnuti tvrdi, ze ,,vykon zékladni vojenské sluzby u PTP nezaklada narok na
poskytnuti jednordzového ptispévku ke zmirnéni nékterych kiivd zplsobenych komunistickym
rezimem®, aniz by toto oduvodnil, podklady, které dokladaji narok (ptilohy ¢. 12/A a 12/B) oznacuje
za irelevantni listinné dikazy, ac¢koli z hlediska pravni upravy jak vladni natizeni ¢. 135/2009 Sb., tak
vladni nafizeni €. 102/2002Sb. vychazi z ust. § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb.

V navaznosti v bod¢ B) zalobce namita, ze nebylo postupovano v souladu s § 10 spravniho fadu,
zalovany prehlédl, ze podle vladniho natfizeni ¢. 135/2009 Sb. ma poskytovat piispévek ke zmiméni
ktivd zptsobenych komunistickym rezimem. O tom, Ze vojenskd zékladni sluzba u PTP zaklada
povahu nezakonného omezeni osobni svobody rozhodl parlament praveé piijetim zakona ¢. 357/2005
Sb., jak bylo v rozkladu namitano, s tim, se ministr vnitra nevypotadal, stejné tak jako s namitkou, zZe
tim doslo k realizaci ust.  § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu, ktery
v § 1 za jeden ze zpusobu politické perzekuce oznaCuje i povolavani k vykonu zakladni vojenské
sluzby v PTP. V rozporu sust. § 50 odst. 4 spravniho fadu nebylo pifihlédnuto k podkladim pro
rozhodnuti, napf. Usneseni Policie CR z 13.1.2011, které je oznateno za irelevantni diikaz. Zalobce
poukazoval na souvislost mezi Smérnici o naboru politicky nespolehlivych ob¢anli na vyjimecné
vojenské cviceni z 15.4.1952 , kdy Zalobce toto cviceni konal od 1.10.1952, nebylo tedy konano podle
§ 39 odst. 8 branného zédkona, podle n¢hoz takové cviceni je urceno pro fadové vojaky k osvojeni
bojové techniky, tedy jen pro ty, kterym byla svéfena zbran. To vSak nebyl ptipad Zalobce.

Zalobce dale vytyka, ze napadené rozhodnuti se odvolava na ,intence sdéleni Ministerstva
obrany“, aniz je konkretizuje. Zalobce néarok dolozil stejné jako viiéi Ministerstvu obrany a toto
ministerstvo spravné pochopilo ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 8§7/1991 Sb., kterym byly zruSeny rozkazy,
jimiz byly ob¢ané oznaceni za politicky nespolehlivé zarazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych
tabori nucenych praci po dobu zakladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni. Podle
napadeného rozhodnuti vSak takovato zakladni vojenska sluzba probihala podle branného zékona,
tento zaver je tak nepfijatelny a je tak nepodlozené tvrzeni, ze zalobce nesplnil podminky nafizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb. Toto pak vyplyva zneznalosti pravni Upravy soudnich a mimosoudnich
rehabilitaci, kdy ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. byly ke dni ucinnosti tohoto zakona (k
1.4.1991) zruSeny povolavaci rozkazy, kterymi byli vojaci zafazeni po dobu zakladni vojenské
sluzby do PTP, byla tak ptevzata forma ze zédkona o soudni rehabilitaci ¢. 119/1991 Sb., s disledky
z toho plynoucimi, tj. narokem na odskodnéni za kiivdu spachanou tim, Ze byli nuceni vykonavat
vojenskou sluzbu jako obcané oznaceni za politicky nespolehlivé, a proto konat ,,vycvik beze zbrané®.
Zalobce také poukazuje na to, Ze u ostatnich tii skupin shora vymezenych Zalovanému postacuje
potvrzeni o délce nezdkonného omezeni osobni svobody v ,,zafizeni” — definovaném ve smyslu ust. §
5 zakona €. 357/2005 Sb., jako prostor, ve kterém byli internovani ob¢ané v rozporu s tehdy platnou
tistavou republiky. Zalobce se odvolaval také na usneseni Policie z 13.1.2011(trestni véc s rozborem
protipravnosti ztizeni VITNP), s jeho argumentaci se zalovany nevyporadal.

Zalobce (bod C) poukazuje na to, ze 1.10.1950 sice nastoupil k vykonu zakladni vojenské
sluzby k bojovému utvaru, ale byl v ném pouze 6 tydnti, poté byl odzbrojen a pod ozbrojenou eskortou
premistén do PTP proto, Ze byl oznaCen za obcana politicky nespolehlivého; tomu odpovidala i
pridélena vojenska odbornost: vycvik beze zbran€ a na misto cvi¢eni ve zbrani prace v dolech. Vyuziti
vojaki jako levné pracovni sily na stavbach a v dolech nema oporu v zddném ustanoveni branné¢ho
zékona. K tomu poukazoval proto na informace Vojenského historického tstavu Praha, dle nichz
vojenské pracovni utvary (PTP, VINP) byly nezdkonné zfizeny, v rozporu s brannym zakonem
smérnici MO — Statutem vojenskych pracovnich jednotek Dr. C. nad rozsah jemu svéfené pravomoci,
jak uvadi i usneseni Policie CR z 13.1.2011. Ohledné tvrzeného naroku na dovolenou podle branného
zakona (dle stanoviska zalovaného), zalobce uvadi, Ze tento narok byl u branci v bojovych utvarech,
zalobce nemél zadnou dovolenou od predani do pravomoci velitele PTP, brannym zakonem
garantovana dovolena byla nahrazena ve Statutu pro ¢innost Pomocnych technickych prapori v ¢l
10 uvedenym zptisobem udélovani odmén ve formé volna, na to nebyl zadny narok, protoze byl
zavisly na docilovani uréité urovné pracovnich vykonii a plnéni norem. Slo o zptisob obvykly ve
vézeni i v tdborech nucenych praci civilnich a centraliza¢nich klasterech; ve vojenskych pracovnich
jednotkach (dale téz ,,VPJ*) byly ,,dovolené* jako kolektivni odmény.



K uvaze vyslovené v napadeném rozhodnuti ve vztahu k pfedchozim zavérim ministra (v
pfedchozim zruSujicim rozhodnuti), Ze by v jednotlivych pifipadech mohl vzniknout narok za
predpokladu prokazéni, ze ,,dobu piesahujici 24 mésici stravil z divodu pfislusnosti k PTP ve VINP
a nikoliv z diivodd jinych®, Zalobce poukazuje na odliSnost rozkazti k vykonu zakladni vojenské
sluzby dle branného zdkona od rozkazii k vykonu sluzby k PTP, kdy $lo o politicky nespolehlivého
obcana a na to, ze 23 dnil vyjime¢ného vojenského cviceni v jeho pfipad¢ nebylo nafizeno z divodi
uvedenych vust. § 39 odst. 8 branného zakona ,na dobu nezbytné¢ nutnou k osvojeni si bojové
techniky®, ale podle smérnice zpracované a podepsané byvalym naméstkem ministra vnitra J.S. dne
15.4.1952, ktera se tykala povolavani osob politicky nespolehlivych na takova cviceni, ucelem bylo
odstranit z civilniho Zivota tyto osoby a ziskat levné pracovni sily pro doly a stavebnictvi. Zalobce
tedy nebyl ,,pfidrzen” k vykonu vyjime¢ného vojenského cviceni dle branného zakona, ale pracoval
v dole jako hornik. Velkou skupinou povolanou nebo pfemisténou do PTP v roce 1950 bylo témér
7.000 brancti vyloucenych z vysokych skol, kterym bylo zruseno povoleni odkladu vojenské sluzby,
k jejich vylou€eni ze Skol doslo na zaklad¢ provérek provadénych komisemi ziizenymi akénimi
vybory KSC na fakultich. Vzhledem k zji§téni malého poétu osob takto vybranych z civilu v roce
1952 bylo pro pfislusniky PTP, jimz sluzba méla skoncit k 30.9.1952 rozhodnuto o tom, Ze budou
,»pridrzeni®,

V bod¢ D) zalobce znovu zdlraziuje protitistavnost postupu Ministerstva obrany v letech 1950
a nasl. stran zfizeni PTP, na Smérnici pro utvofeni a ¢innost utvarovych vybérovych komisi
podepsanou dr. C. vr. 1950 a Smérnici pro povolavani nespolehlivych osob na vyjimeéna cviceni
z 15.4.1952, platnych do 31.12.1954. Opétovné poukazuje na to, ze Zzalovany prehlédl i ust. § 8
zékona ¢. 198/1993 Sb., kterym byla vlada zmocnéna, aby napravila kiivdy spachané na odptircich a
osobach postizenych perzekuci v oblasti : socidlni, zdravotni a finan¢ni. Aplikované nafizeni vliady tak
dle § 1 dopada na politické vézné (§ 23 zakona ¢. 119/1991 Sb.), na pfislusniky TNP podle § 17
zékona ¢. 87/19918Sb., na pfislusniky vojenskych ttvard PTP-VTNP dle § 18 odst. 1 téhoz zakona
nebo i na feholniky a knéze dle § 18 odst. 2 téhoz zakona. Opakované pak vytyka napadenému
rozhodnuti vady jiz predné vytCené.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvadi, e G¢elem nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je jednorazové
finan¢né odskodnit osoby, které byly v dobé komunistické totality neopravnéné véznény, tedy osoby,
kterym bylo vyplaceno odskodnéni jakozto ndhrada za ztratu na vydélku za kazdy mésic vazby a
vykonu trestu odnéti svobody, popiipadé osoby, kterym byla namisto této nahrady vyplacena nadhrada
za ztratu na vydélku po dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody podle obecnych predpist, a dale
tedy poskytnout opravnénym osobam nahradu mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok
byly-li by v fadném pracovnim poméru. Pfredmétné natizeni vlady se tak vztahuje pouze na statni
obc¢any, kterym byl pfiznan narok na odskodnéni podle ust. § 23 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 119/1990
Sb. a dale na statni ob¢any, ktefi byli nezakonn¢ zbaveni osobni svobody v dobé od 25. 2. 1948 do 29.
12. 1989 a byly za toto nezakonné zbaveni osobni svobody odskodnéni dle jinych pravnich ptedpisi.
Ve vztahu k jednorazovému piispévku jako nahrady mzdy za dovolenou se jedna tedy o ptipady, kdy
je institut dovolené pojmoveé vylou¢en vzhledem k charakteru nezakonného zbaveni osobni svobody.
Povahu pozadovaného nezakonného zbaveni (nikoliv pouze omezeni) osobni svobody je nutné
posuzovat podle ust. § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/1990 Sb. Podle zalovaného Ize proto za
,»hezakonné zbaveni osobni svobody* povaZovat pouze vazbu a vykon trestu odnéti svobody nebo jiné
jemu naroven postavené nezakonné zbaveni osobni svobody, coz jsou situace, v nichz je vylouceno
nejen poskytnuti dovolené, ale ze kterého narok na dovolenou ani nevznika.

Obcan, ktery byl povolan k plnéni povinné vojenské sluzby ze zdkona narok na dovolenou mé¢l.
Tato skutecnost nebyla zpochybnéna tim, ze osobam zafazenym po dobu zakladni vojenské sluzby a
vyjimecného vojenského cviceni do vojenskych tdbor nucenych praci byly na zaklade ust. § 18 odst.
1 zakona €. 87/1991 Sb. zruSeny povolavaci rozkazy, kterymi byly v letech 1948 az 1954 zatazeny po
dobu zakladni vojenské sluzby do pomocnych technickych prapord, jakoz i povolavaci rozkazy na
vyjimec¢na vojenska cviceni k pomocnym technickym praportim podle ust. § 39 branného zékona, a to
z toho dtivodu, Ze ust. § 18 odst. 2 zdkona 87/1991 Sb. nebyl témto osobam piiznan narok na
odSkodnéni; narok byl pfiznan pouze feholnikim a knéZim internovanym v centralizovanych



klasterech s rezimem obdobnym tdborGim nucenych praci, a to v rozsahu stanoveném v ust. § 17 odst.
2 tohoto zékona.

Na osoby zafazené po dobu zakladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni je stale
nahliZzeno jako na osoby, které plnily u pomocnych technickych praporti zakladni vojenskou sluzbu, a
proto na né€ nelze nahliZet jako na osoby, které byly po tuto dobu zbaveny osobni svobody. K tomu
zalovany poukazuje na ust. § 60 zédkona ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o vojenskych
spravnich ufadech, kterym byl zruSen pivodni branny zakon, kdy brannd povinnost, ktera vznikla
obcanovi podle § 5 odst. 2 branného zakona (zakona ¢. 92/1949 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi) se
povaZuje za brannou povinnost podle tohoto zakona. Vojenska zakladni sluzba trvala 24 mésict, v
pripadé zalobce od 1.10. 1950 do 30. 9. 1952, od 1. fijna 1952 byl pak piidrzen k vykonani
vyjime¢ného vojenského cviceni do 26. listopadu 1952.

Zalovany odkazuje dale na odpovéd’ Ministerstva obrany, odboru mimorezortni spoluprace ze
dne 22. prosince 2010, kterd potvrzuje pribeh vojenské zékladni sluzby a vyjimecného vojenského
cviceni v pripadé zalobce, stim, ze zni vyplyva, ze zalobce nebyl oznacen jako politicky
nespolehlivy, nebyl tedy klasifikovan jako osoba ,E“ a ze vyjimecné vojenské cviCeni se netykala
pouze obc¢anu oznacenych za politicky nespolehlivé, ale podléhali jim vSichni vojaci zékladni sluzby
bez rozdilu a jejich délka se zapocitava do thrnné doby cviceni stanovenych zakonem.

Tvrzenim Zzalobce, Ze narok na jednorazovy prispévek podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 mu
prislusi, proto, ze byl odSkodnén pfiznanim zvlastniho ptispévku podle zakona ¢.357/2005 Sb. nelze
prisvédcCit, nebot’ priznany zvlastni pfispévek nebyl koncipovan jako odSkodnéni za nezakonné
zbaveni osobni svobody (po kterou nenalezela dovolend), ale jako kompenzace za dobu zatazeni ve
vojenském tabofe nucenych praci (tj. i PTP), jestlize rozkaz o jeho zafazeni do tohoto tabora byl
zrusen podle ust. § 18 odst. 1 zédkona &. 87/1991 Sb. ve znéni dalsich piedpist. Zalovany je, proto
toho nazoru, Ze pro poskytnuti jednorazového ptispévku jako ndhrady mzdy za dovolenou ve smyslu
uvedeného nafizeni neni v pfipad¢ Zalobce pravni podpory, a proto navrhl soudu, aby i Zalobu zamitl.

Zalobce podanim soudu 16. 1. 2005  reagoval ve vztahu k Zalovanym dovozovanému tvrzeni
z odpovédi Ministerstva obrany ze dne 22. prosince 2010, Ze nebyl oznacen jako politicky
nespolehlivy a klasifikovan jako osoba ,,E* tim, Ze soudu ptedlozil dopis adresovany Ministerstvu
obrany, jimz se dozadoval vysvétleni. Poukazoval v dopise na rozkaz z 4.12.1950, na zakladé néhoz
byl na zakladé¢ rozhodnuti komise odvelen k pomocnému technickému praporu 51 Mimon, kam byl
dopraven ozbrojenou eskortou dvou poddistojnikli, a kde byl mj. uvitin osobou, ktera jej jako
predseda provérkové komise ziizené pii akénim vyboru pravnické fakulty Masarykovy univerzity
vylouéila ze studia z politickych divodd pro ¢innost funkcionaie Ceskoslovenské strany narodné-
socialistické. Pti¢innou souvislost mezi vyloucenim ze $koly po tinoru 48 a naslednym zatazenim do
PTP ma za nepochybné danou, kdyz Gtvarové komise postupovaly podle Smérnice pro utvoreni a
¢innost utvarovych vybérovych komisi, podle niz do PTP byly zafazovany osoby po tnoru 1948
vylouéené ze studia z politickych duvodu.

V replice zalobce setrval na svém vykladu pravnich predpisti upravujicich soudni a mimosoudni
rehabilitace, zopakoval a podrobné rozvedl své namitky proti napadenému rozhodnuti uvedené jiz v
zalobé€ s tim, Ze ve smyslu ust. § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢.135/2009 Sb. nelze za opravnéné osoby
povaZovat jen obc¢any rehabilitované dle zakona 119/1990 Sb. v rozsahu ust. § 23, ale i dalsi skupiny
osob, ma-li uvedené nafizeni realizovat zmocnéni ust. § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému, tedy napravu kiivd spachanych na odpircich tohoto
rezimu, ktefi byli postizeni perzekucemi z diivoda politickych. Obsahle oponuje spojeni institutu
»Zbaveni osobni svobody* toliko s vykonem vazby a trestu odnéti svobody, ma za to, Ze zalovany dava
ust. § 23 zakona €. 119/1990 Sb. vyznam, ktery nema, poukazuje i na to, Ze uvedeny zakon o
soudnich rehabilitacich, § 23, obsahuje pét nahrad (ndhradu za ztratu vydélku, ndhradu Skody na
zdravi, nahradu nakladi trestniho fizeni, nahradu nakladt obhajoby a nahradu zaplaceného penézitého
trestu) a neni zminéna nahrada kiivdy za dovolenou, a Ze v tomto zakoné neni uzito institutu ,,zbaveni
osobni svobody* a tedy ani principialni spojeni zbaveni osobni svobody s vykonem vazby nebo trestu
odnéti svobody. V § 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je pak institut nezdkonné zbaveni osobni
svobody spojen i s druhou skupinou, na kterou se vztahuji jiné pravni ptedpisy, nez jen ust. § 23
zakona ¢.119/1990 Sb. Kromé vyhrad proti prub¢hu spravniho fizeni od pocatku a argumentaci strany




zalované v ném zalobce opétovné poukazuje na to, Zze vojenské tdbory nucenych praci byly ztizeny
bez pravni opory v rozporu s tehdejSim pravnim fadem, §lo o jednu z forem zneuziti armady k
politické perzekuci. Ve vztahu k naroku v dané véci tj. ndhrady mzdy za necerpanou dovolenou
zalobce tvrdi, Ze narok na dovolenou ve smyslu uvedeného natizeni pfislusnikim ve vojenskych
tdborech nucenych praci vibec nebyl pfiznan, pokud §lo o udéleni volna, §lo pouze o odménu, ktera
mohla byt udélena kolektivu a to za podminek stanovenych Statutem pro ¢innost vojenskych
pracovnich jednotek. Jeho prace v dole CSA v Ostravsko-karvinském reviru od 5. 12. 1950 do 26. 11.
1952 nebyla na zéklad¢ uzavieného pracovniho poméru snim, smluvni podminky za Zalobce
s narodnim podnikem projednaval velitel, rovnéz mzda byla vyplacena podnikem armad¢, jim byly
strhavany ¢astky za ubytovani v kasarnach, za stravovani v kasarnach, za oSaceni, za politickou
nespolehlivost a zbytek mzdy ve vysi kapesného pfislusel skutecnym vojenskym pracovnikim.
Armada(velitel roty) ptebiral i odménu v hotovosti za necerpanou dovolenou tedy i ¢astky, na které
mél zalobce narok, a které zhstaly vojenské spravé celé. Institut dovolené byl tak upiran, pojmove
vylouten vzhledem k represivnimu zaméfeni utvard PTP-VTNP. Zalobce ohledné mozZnosti
pfiznani naroku dle uveden¢ho nafizeni poukazuje na to, ze v pfedchozim vydaném rozhodnuti
ministra vnitra nebyla zcela vylouc¢ena moznost poskytnout jednorazovy prispévek jako nahradu mzdy
za nevycerpanou dovolenou pfislusnikim PTP, nebot’ se ministr zabyval tim, zda se vyjimecna
cviceni tykala ¢i netykala vSech vojakl zakladni sluzby, ¢i jen piislusnikt PTP.

Zalobce dale 9.5.2012 soudu piedlozil dopis ministra obrany ze dne 23.4.2012(¢l. 80 soudniho
obrany CR, které viak bylo timto dopisem revidovano a dle n¢hoZ povolani k PTP (vojenskym) bylo
nezakonnym omezenim osobni svobody, protoze samotné ziizeni téchto taborti bylo v rozporu
s brannym zakonem.

Pti jednani soudu konaném 6.9.2012 zastupce zalobce vytkl, Ze podle uvedené¢ho natizeni vlady
musi byt splnény Ctyfi podminky, a to: 1) podminka statniho obcanstvi /kterou Zzalobce splituje/; 2)
musi jit o osobu, které byl pfiznan narok na odskodnéni, a to podle § 23 zakona ¢. 119/1990Sb., a nebo
jiného pravniho predpisu/zalobci bylo odSkodnéni ptiznano podle vladniho natizeni 102/2002Sb./; 3)
podminka, aby §lo o nezakonné zbaveni osobni svobody /v daném ptipade doslo k povolani k vojenské
sluzbé, ale zalobce nevykonaval vojenskou sluzbu na obranu statu, ale kopal v dole, a tedy byl zbaven
osobni svobody, protoze sluzba v PTP nebyla fadnou vojenskou sluzbou/; 4) podminka, aby k omezeni
osobni svobody dolo od 25.02.1948 do 29.12.89. Zalobce tak spliluje vSechny étyfi podminky, které
toto natizeni stanovi. Ohledné vykladu pravniho predpisu odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 4Ads 10/2006-75 a obtiznou orientaci v rehabilitacnich predpisech, dovolaval se nalezu
Ustavniho soudu ILUS 187/2000 ze dne 12.03.2001. Zastupce zalovaného odkazal na vyjadieni
k zalobé¢.

Soud ve smysl ust. § 77 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen s.i.s.) provedl Zalobcem navrzené ditkazy (soudni spis ¢.1. 50, 52, 60,80-81), a dale,
kromé obsahu spravniho spisu pfedlozeného zalovanym, doplnil dikazni situaci spisem Ministerstva
obrany(¢.1. 77/1) a opisem Umluvy mezi velitelstvim vojenskych pracovnich jednotek a hlavni
spravou vojenskych staveb o poskytovani pracovni vypomoci(¢l.92/A). Ve smyslu ustanoveni § 74
odst. 1 s..s. se k véci vyjadiil &len Svazu PTP- Ceska republika, vojenské tabory nucenych praci.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici fizeni
pred spravnim ufadem v mezich zalobnich namitek uplatnénych v zalobé. Pfi piezkoumani vychézel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 75 s.f.s. Véc posoudil takto:

Napravu kiivd zptisobenou komunistickym rezimem (soudni rehabilitaci) realizoval s u¢innosti
od 1.7.1990 zakon ¢. 119/1990 Sb., jimz byly jednak piimo ze zdkona ve vymezenych piipadech
zruseny odsuzujici soudni rozhodnuti, a ktery umoznil pfezkoumani piipad osob takto protipravne
odsouzenych v dusledku porusovani zakonnosti na useku trestniho fizeni a odstranéni nepfimérené



tvrdosti v pouzivani represe, a mj. v ust. § 23 stanovil zplsob pfimeéfeného hmotného odskodnéni
zpusoby, které zalobce v replice oznacil.

V oblasti mimosoudni népravu kiivd, resp. ,,zmirnéni nasledkd n€kterych majetkovych a jinych
kiivd vzniklych obcanskopravnimi a pracovnépravnimi ukony a spravnimi akty, u¢inénymi v obdobi
od 25.anora 1948 do 1.ledna 1990 (dale jen "rozhodné obdobi") v rozporu se zdsadami demokratické
spole¢nosti, respektujici prava obCanti vyjadiena Chartou Organizace spojenych narodi, Vseobecnou
deklaraci lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty o obcanskych, politickych,
hospodaftskych, socidlnich a kulturnich pravech.®, ale téz podminky uplatiovani narokti vyplyvajicich
ze zruSenych vyrokl o trestu propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci, jakoz i zptisob
nahrady a rozsah téchto narokt (§1 odst. 2) /i s odkazem na ust. § 23 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., a zakon ¢. 82/1968 Sb., ve znéni zakona C.
70/1970 Sb./ zalozila ust. zdkona €. 87/1991 Sb. s ucinnosti od 1.4.1991.

Tento zakon o mimosoudnich rehabilitacich v ust. § 16 odst. 3) stanovil, Ze nahradu za vazbu a
vykon trestu odnéti svobody piesahujici tfi mésice je v rozsahu a za podminek stanovenych v § 23
zakona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., povinen poskytnout prislusny ustiedni organ
statni spravy republiky.

Ustanovenim § 17 odst. 1 a 2 tohoto zdkona byla zruSena rozhodnuti o zatazeni do tdbora
nucenych praci vyslovena podle zakona ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace (tzv. ,,civilni* tabory
nucenych praci, pozn.soudu), a zatazeni do pracovniho utvaru vyslovena podle nafizeni Slovenské
narodni rady €. 7/1948 Sb. SNR, o zfizeni pracovnich utvari, ledaze by uz predchozi potrestani jasné
ukazovala, Ze §lo o osobu soustavné pachajici majetkovou trestnou ¢innost, a pfislusny ustfedni organ
statni spravy republiky byl zavazan poskytnout penézni nahradu za dobu stravenou v tabofe nucenych
praci nebo v pracovnim utvaru v rozsahu a za podminek stanovenych v § 23 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
ve znéni zakona €. 47/1991 Sb.

Ustanovenim § 18 téhoz zékona byly zruSeny rozkazy, kterymi byly obCané oznaceni za
politicky nespolehlivé zatazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych taborti nucenych praci po dobu
zékladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni podle § 39 zdkona ¢. 92/1949 Sb., branny
zakon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro ucely tohoto zakona povazuji silni¢ni prapory
zenijniho vojska zfizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné technické prapory a vojenské banské
oddily, jejichz piislusnici byli na dtlni prace odvedeni od 25. inora 1948 do 1. zafi 1950 a pracovali v
dolech nejméné 12 mésict bez predepsaného pravidelného stiidani. Prislusnici vojenskych banskych
oddila uvedenych ve véte druhé se povazuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli do
vojenskych banskych oddili zafazeni na zékladé rozkaz. Dle odst. 2) Reholnikiim a knézim
internovanym v centralizovanych klasterech s rezimem obdobnym tabordm nucenych praci ptislusi
narok na odskodnéni za dobu takové internace v rozsahu stanoveném v § 17 odst. 2 zakona.

Zéakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, mezi
zplsoby perzekuce obcant, resp. uzivané mocenské nastroje mj. zatadil i zalafovani ve véznicich a
taborech nucenych praci a povolavani obcanti k vykonu vojenské sluzby v Pomocnych technickych
praporech a Technickych praporech na neomezenou dobu. Ust. § 8 tohoto zdkona byla vlada
zmocnéna, aby nafizenim napravila nékteré kiivdy spachané na odptircich komunistického rezimu a na
osobach, které byly postizeny jeho perzekucemi, v oblasti socialni, zdravotni a financ¢ni.

Zakonem 261/2001 Sb. byl v ust. § 2 pfiznan narok na odskodnéni politickym vézndim, a to
nejen s odkazem na rozhodnuti zrusena podle zakon ¢. 119/1990Sb., ale i s odkazem na zakon ¢.
198/1993 Sb.

Zéakonem ¢. 357/2005 Sb. s ucinnosti od 19.9. 2005 (jimz byl mj. zménén i zakon ¢. 87/1991
Sb., avSak az s u¢innosti od 1.1.2006) byl vedle jinych narokd na odskodnéni zalozen ust. § 5 narok
na zvlastni piispévek k diichodu, a to mj. i ob&anu Ceské republiky, ktery pobira starobni diichod nebo
invalidni diichod z ¢eského diichodového pojisténi a ktery/§ 5 odst. 1, pism.c)/

1. je ucasten rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zékona ¢.
47/1991 Sb., nebo u n¢hoz bylo odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné ¢iny uvedené v § 2 zakona .



119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zruSeno prede dnem jeho ucinnosti, anebo byl ucasten
rehabilitace podle § 22 pism. c) zdkona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, jestlize neopravnény
vykon vazby nebo trestu odnéti svobody ¢inil celkem alesponi 12 mésict, nebo

2. byl zafazen v tabote nucenych praci nebo v pracovnim tUtvaru, jestlize rozhodnuti o tomto zarazeni
bylo zruSeno podle § 17 odst. 1 zédkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, anebo ve
vojenském tabote nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zafazeni do tohoto tdbora byl zruSen podle §
18 odst. 1 zédkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb., anebo v
centralizacnim klastefe s rezimem obdobnym taborim nucenych praci, pokud celkova doba pobytu v
téchto zatizenich Cinila alesponi 12 mésict, (dale jen "opravnény"), ma ndrok na zvlastni ptispévek k
dichodu (dale jen "zvlastni ptispévek").

Ust. § 5 odst. 2, véta tieti tohoto zakona stanovi, ze ,,Osobou podle odst. 1 pism.c) se pro tyto
ucely rozumi i osoba, ktera byla neopravnéné omezena na osobni svobodé zptisobem uvedenym
v tomto ustanoveni po dobu krat$i nez 12 meésicli, avSak byl na ni vykonan trest smrti anebo, kteréd
v prabéhu tohoto neopravnéného zbaveni osobni svobody zemiela®.

Vedle prubézné priijimanych zakonnych zmén v oblasti odSkodnéni ¢i zmirnéni kiivd
zptisobenych komunistickym rezimem pfijimanych Parlamentem CR realizovala i vldda zmocnéni
uvedené v ust. § 8 zdkona ¢. 198/1993 Sb. , a to mj. napt. nafizenim vlady ¢. 622/2004 Sb., nafizenim
vlady ¢. 102/2002 Sb., nafizenim vlady ¢. 122/2009 Sb. a také natizenim vlady ¢. 135/2009 Sb. ze dne
27. dubna 2009, o poskytnuti jednorazového ptispévku ke zmirnéni nékterych kiivd zplsobenych
komunistickym rezimem, dle n¢hoz se v daném ptipad¢€ zalobce ptfiznani jednorazového piispévku
domahal.

Vlada v ust. § 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovila, Ze ,, Stdtni obcané Ceské republiky, kterym byl
priznan narok na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
a ddle statni obéané Ceské republiky, kterym byl prizndn ndrok na odskodnéni za nezdikonné zbaveni
osobni svobody v dobé od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989 podle jinych prdavnich piedpisiil),
maji narok na poskytnuti jednorazového prispevku jako nahrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim
vznikl narok, pokud by byli v Fadném pracovnim poméru (dale jen ,,prispévek”). Podle odst. 2) se
prispevek stanovi ve vysi 1 800 K¢ za kazdy i zapoCaty mésic vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo jiného nezdkonného zbaveni osobni svobody.

Pravni tprava ndpravy kiivd zplsobenych komunistickym rezimem stran vymezeni narokl
riznych skupin postizenych osob neni vzajemné provazana, vykazuje absenci systémovych vazeb
v zakonech a podzakonnych piedpisech a terminologickou neptesnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6Ads 4/2006-32, ¢.j. 4 Ads 10/2006-75), kterou lze vysledovat i ze shora
uvedenych ustanoveni pokud jde o wuziti terminu ,nezakonné/¢i neopravnéné omezeni osobni
svobody*, resp. ,,nezakonné zbaveni osobni svobody* nebo ,,neopravnéné zbaveni osobni svobody*;
z ust. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 357/ 2005 Sb., véta tieti plyne, Ze ,,nezdkonnym zbavenim osobni svobody*
se rozumi vykon trestu ¢i vazby (rehabilitace dle § 5 odst. 1 pism.c) bod 1., ale i druhy zptsob
vymezeny v bodé 2. nasledné, tj. zafazeni ve vojenském tabofe nucenych praci. Soud v intencich
zavéri rozhodnuti Ustavniho soudu zn. 1.US 2366/07, véetné dalsich rozhodnuti, jichz se zalobce
dovolava (I. US 712/05, ILUS 187/2000 ap.) proto vychazi ztoho, e v piipadé aplikace
rehabilitacnich predpist plati, Zze teleologicky pfistup k vykladu prava musi pfevazit nad cisté
dogmaticky gramatickym vykladem, aby byl v maximalni mife naplnén rehabilitacni tiCel predpisii a je
tieba pak tyto pfedpisy interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob. V daném piipadée tak
nemuze, a to i sohledem na znéni § 5 odst. 2, véty treti, zdkona ¢. 357/2005 Sb., pii absenci
provazanosti a systemati¢nosti pravni upravy obstat argumentace Zalovaného, ze zvlastni piispévek
dle tohoto zakona nebyl koncipovan jako odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody, a tedy Ze
v ptipad¢ aplikace natizeni vlady ¢. 135/2009Sb. je nutno pod timto pojmem rozumét jen vykon vazby
nebo trestu odnéti svobody.

Soud ohledné zavért zalovaného ve vztahu k vykladu pravnich ptedpisi, které na véc dopadaji,
vzhledem k argumentaci zalobce namitajici nedostatek odivodnéni nyni napadeného rozhodnuti, pro
uplnost vysel i z pfedchozich vydanych rozhodnuti v této pravni véci stranou zZalovanou, maje na



zieteli s ohledem na podstatu dané véci, ze je jeho tkolem poskytnout Zalobci Gi€innou ochranu. Tu
v daném piipadé predstavuje posouzeni klicové otdzky splnéni podminek naroku dle uvedeného
nafizeni vlady v pfipadé zalobce, nikoliv jen zruseni napadené¢ho rozhodnuti pro pfipadny nedostatek
jeho odtvodnéni, kdy takovy postup soudu by mohl vést i k tomu, Ze do odivodnéni nasledne
vydan¢ho rozhodnuti by Zalovana strana zavzala zavery zrozhodnuti ve véci dfive vydanych a
zopakovanych ve vyjadieni k zalobé, beze zmény vyroku ve véci. Uspéch zalobce v tomto soudnim
sporu by v takovém ptipadé mohl byt jen formalnim. Soud je si védom toho, ze mu neptislusi
nahrazovat uvahy a zavéry spravnich organt, nicméné v daném piipadé tak necini, toliko ma za to,
ze musi vychazet i ze zavéru diive vyslovenych zalovanou stranou, toliko nezopakovanych
v odiivodnéni nyni Zalobou napadeného rozhodnuti, na které v§ak napadené rozhodnuti navazuje.

Ministerstvo vnitra o zadosti Zalobce rozhodlo poprvé rozhodnutim ze dne 21.4.2010, jimz
narok na pfispévek podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. zalobci nepfiznalo se strohym odiivodnénim,
ze zakladni vojenska sluzba u pomocnych technickych prapord, kterou vykonaval v dob& od
15.11.1950 do 26.11.1952 tento narok nezaklada. Jak jiz bylo shora naznaceno, ministr vnitra toto
rozhodnuti zrusil a vyslovil v odivodnéni rozhodnuti jednak zavér, ze uvedeny piispévek nalezi
osobam, které by jinak byly vfadném pracovnim poméru (a nikoli nezdkonn€ ve vézeni) tj.
rehabilitovanym dle zakona €. 119/1990 Sb., a dale uvedené nafizeni pfipousti, Ze se vztahuje i na
dalsi obcany, kteti byli nezakonn€ zbaveni osobni svobody a v disledku toho byli odskodnéni, tedy
pripady, kdy je ,,pojmové*“ dovolena vzhledem k charakteru zbaveni osobni svobody, vyloucena.
Poukazal na ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., dle néhoz nebyl osobam zafazenym po dobu
zékladni vojenské sluzby a vyjimeéného vojenského cviceni do vojenskych pracovnich taborii
nucenych praci narok na odskodnéni pfiznan a s odkazem na ust. § 23 odst. 1 pism.a) zakona ¢.
119/1990Sb. uzaviel, ze za nezakonné zbaveni osobni svobody lze tak povazovat jen vazbu, vykon
trestu odnéti svobody nebo jiné, jim na rovenl postavené, nezakonné zbaveni osobni svobody. Obcané
nasazeni ve vojenskych tdborech nucenych praci byli povolani k plnéni povinné vojenské sluzby -
neslo tedy o nezakonné zbaveni osobni svobody - a ve svém postaveni méli narok na Cerpani
dovolené. Ministr uvedl, Ze sice nesouhlasi s vyuzitim osob v ¢inné vojenské sluzbé k hospodarskym
uceltim, timto tuto praxi ,,nelegalizuje®, ale musi vychéazet z obsahu a smyslu uvedeného natizeni.
V dalSim poukazal na zakonnou upravu feseni zmirnéni kiivd (mj. nafizeni vlady ¢. 102/2002Sb., o
vyplaceni jednorazové finan¢ni nahrady osobam zafazenym do vojenskych tabori nucenych praci, kdy
jde o odskodnéni zdravotni). Nasledné, jak jiz shora uvedeno poukézal na to, Ze jina situace by
nastala, pokud by osoba byla zafazena do PTP po dobu delsi nez 24 mésicii (nad rozsah zakladni
vojenské sluzby) a delsi pobyt by byl motivovan ,,nespolehlivosti“. Ministerstvo vnitra nasledn¢
rozhodnutim (po obdrzeni sdéleni z Ministerstva obrany z 22.prosince 2010) rozhodnutim z 26.1.2011
zalobci prispévek nepfiznalo s odivodnénim shora uvedenym, které aproboval ministr vnitra zalobou
napadenym rozhodnutim, jak rovnéz shora uvedeno.

Prispévek tak zalobci nebyl pfiznan proto, Ze na zakladé uvedené pravni Uipravy ministerstvo
vnitra 1 ministr vnitra dospé€li k zavéru, ze narok pfislusi jen obcantim, kterym byl pfiznan narok na
odskodnéni podle zakona ¢. 119/90Sb. o soudni rehabilitaci (tj. i rehabilitovanym dle zakona ¢.
82/1968 Sb.) tj, politickym véziim, popf. obCanlim internovanym v jinych zafizenich se
srovnatelnym rezimem s vazbou nebo vykonem trestu odnéti svobody, ktery vyluoval poskytnuti
dovolené a kterym bylo jiz odskodnéni za tuto ,, internaci* pfiznano podle jinych pravnich predpist.
Nezakonnym zbavenim osobni svobody vSak neshledali zatazeni obCanti povinnych k vykonu
zékladni vojenské sluzby do vojenskych taborti nucenych praci, protoze slo podle zalovaného stale o
vykon povinné zdkladni vojenské sluzby dle branného zakona /po dobu 24 mésicli/, a ani dobu
zvlastniho cviceni pfi niz byl taktéz ob¢an v PTP, protoze na tato cvi¢eni nebyli povolavani jen vojaci
(obcang) politicky pronasledovani(,,E*), jak sd€lilo Ministerstvo obrany. Podle zavérd obou spravnich
organd Slo v takovém piipad¢ /byt za jinych podminek/ stile o vykon povinné zékladni vojenské
sluzby dle branného zdkona, vetné povinnosti vykonat vyjimecné cvieni se zapoétenim a dle
branného zakona také nalezela dovolena.

Soud se s uvedenym zavérem neztotoznil.



Podle Ustavy Ceskoslovenské republiky, zakona ¢&. 150/1948 Sb. z 9. kvétna 1948 150/1948 Sb.,
CLIII (1) sice byla prace ve prospéch celku a ucast na obrané stitu obecnou povinnosti, jak
preambule tak i Podrobna ustanoveni Ustavy vSak garantovala rovnost ob&anii a osobni svobodu,
kterou bylo mozno omezit jen na zakladé zakona(§ 1, § 2). Podle § 34 Obrana statu a jeho lidové
demokratického zfizeni byla vrcholnou povinnosti kazdého obcana, sluzba v lidové demokratické
armadé Ceskoslovenské republiky pro kazdého ob&ana nejvyssi cti. Kazdy ob&an byl povinen
ucastnit se branné vychovy, konat vojenskou sluzbu a uposlechnout vyzvy k obran¢ statu. Na obranu
statu a k jeji pripravé bylo 1ze od kazdého pozadovat soucinnost a vécné prostfedky a ukladat mu
omezeni i vécna plnéni. Podrobnosti (i ve vztahu k Gfadim) stanovi zdkon. Podle § 38 rovnéz jen
zakon stanovi, jakym omezenim podléhaji prava a svobody ob¢anti za valky nebo tehdy, dojde-li k
udalostem ohrozujicim zvySenou meérou samostatnost, celistvost a jednotu statu, ustavu,
republikanskou statni formu a lidové demokratické zfizeni anebo vefejny klid a poradek. Podle
branného zakona ¢. 92/1949 Sb. (§ 1) bylo tkolem ¢eskoslovenské branné moci branit svobodu a
nezavislost tohoto statu, brannou moc tvofilo vojsko (osoby vojenské, jimiz se rozumi osoby
odveden¢ a které¢ maji sluzebni povinnost) a vetejné ozbrojené sbory, které urci vlada, popft. téz
vefejné ochranné sbory podle § 46 az 50 tohoto zakona v dobé mimoiadnych opatteni. Podrobnosti o
pravnich pomérech pfislusnikti branné moci, zptsobu vojenského vycviku a vykonu vojenské
sluzby podle § 3 branného zdkona méla upravit v mezich tohoto zdkona, vlada, popt. v mezich
vladnich nafizeni vydanych kjeho provedeni ministerstvo narodni obrany sluzebnimi
predpisy(nenalezi-li prezidentovi).

Vznik a existence pomocnych technickych prapori, jako vojenskych pracovnich jednotek
odporuje ust. § 3 odst. 2 branného zakona, jednak zptisobem jejich ziizeni a ucelem, k némuz byly
ustaveny, nebot’ branny zakon neumoznoval, aby vojenska zdkladni sluzba probihala formou
pracovniho nasazeni v hornictvi nebo stavebnictvi. Pomocné technické prapory ustavené Vynosem
ministra narodni obrany vznikly formou nepfipustnou a pro ucely neslucitelné s brannym zakonem
stanovenymi ukoly branné moci. Ne$lo ani o vyjimecné mozné pouziti vojakl v ¢inné sluzbe,
respektive osob podléhajici branné povinnosti dle § 5 branného zakona, v pfipadé mimotadnych
opatfeni za branné pohotovosti statu ve smyslu ust. § 45 a nasl. branného zakona. Skute¢nost, ze
ziizeni pomocnych technickych prapord, resp. vojenskych pracovnich jednotek bylo provedeno v
rozporu s platnymi piedpisy vyplyva z podkladi predlozenych zalobcem. Usneseni Policie CR ze
dne 13. 1. 2011 konstatuje, Ze zfizeni vojenskych pracovnich utvari s ohledem na nevojenskych
charakter téchto utvart, u jejichz ptislusnikti byl vyloucen vycvik se zbrani nalezelo do vyhradni
kompetence vlady. Nezakonny byl tcel jejich zfizeni, nebot’ jak vyplyva ze Smérnice pro utvoteni a
¢innost utvarovych vybérovych komisi, ¢.j. 83 432 Dav.-X.0db.1950 (dale jen Smérnice), kterou
schvalil tehdej$i ministr narodni obrany JUDr. A. C. v roce 1950, uklada tato smérnice k 1.10.1950
velitelim vSech utvard uradu a velitelstvi zfidit vybeérové komise u svého utvaru pro muzstvo
nastupniho ro¢niku 1950, pfi¢emz hlavnim ukolem téchto vybérovych komisi bylo roztfidéni
prislusnikt muzstva utvaru tohoto nastupni ro¢niku na zaklad¢ kritéria o jejich politické spolehlivosti
a tfidniho ptivodu, a politicky nespolehlivé vojaky- vyslovné oznaCované jako osoby zavadné (vcetné
prislusnikt jiz ptipadné slouzicich v 2. roce zdkladni sluzby) navrhnout do pomocnych technickych
praport. Osoby politicky nespolehlivé podle uvedené Smérnice byly mimo jiné i osoby dodané do
taborti nucenych praci (tzn. civilni tdbory nucenych praci ziizené na zaklad¢ zakona ¢. 247/1948
Sb.), osoby odsouzené jako odpirci rezimu a dale mimo jiné napiiklad i osoby, které byly po tnoru
1948 z politickych ditvod vylouceny ze studia na Skolach, osoby, které byly po tnoru 1948 tzv.
vyakénény akénimi vybory z vetejnych funkci, ale i osoby, které byly majiteli tovaren nebo podniki
¢i  vlastnily pozemky v urcitém rozsahu (,,venkovské bohace” a pod. ). Ztizeni pomocnych
technickych praporti tak bylo v rozporu i s tehdej$im platnym ustavnim potfadkem a pravnim fadem,
pravym ucelem jejich vzniku byla politickd perzekuce vuéi skupiné obyvatelstva, ktera byla
realizovana tim, Ze obcané, které stihala branna povinnost ve smyslu branného zdkona a nastoupili
zékladni vojenskou sluzbou a méli vykonavat tuto sluzbu ve smyslu branného zakona, tuto vojenskou
sluzbu — vycvik k obran¢ vlastni fakticky nevykonavali, ale byli donuceni vykonavat jiné prace, a to
i po delsi dobu nez byla doba zakladni vojenské sluzba, popf. v ramci tzv. vyjimecnych cviceni.
Podle Tajného rozkazu ministra narodni bezpecnosti z 10. kvétna 1952, ktery navazoval na rozkaz
nameéstka ministra narodni bezpecnosti ze dne 2.10.1952, bylo provadéno nadto i vyhledavani



politicky nespolehlivych osob a jejich povolavani na vyjimecna cviceni dale pokrac¢ovalo i vici tém,
kteti nekonali vojenskou zékladni sluzbu. Dle Smérnice z 15.4.1952 zn. 11/2-60 taj. 1952 vse za
ucelem odstranéni z civilniho zivota nespolehlivych osob (,,z fad byvalé burzoazie a jejich
prisluhovacti®) a ziskani pracovni sily atp. Podle Statutu pro ¢innost vojenskych pracovnich jednotek
(VPJ) ze srpna 1952 byly pomocné technické prapory (lehké a tézké) ziizeny, aby praci byly
prevychovany politicky nespolehlivé osoby, jejich prace se vyuziva ve prospéch vojenské spravy
popt. v civilnim sektoru. Zafazovany do nich byly i mj. politicky nespolehlivé osoby povinné
vojenskou zékladni sluzbou/klasifikace E/, do typu VPJ- pomocnych technickych praport tézkych
pak byly v€lenovani vojaci politicky nespolehlivi (kromé instruktorti spolehlivych) a pouzivani
vesmes pro dilni prace, politicky nespolehlivi konali vycvik pouze beze zbrané.

Zpusob zfizeni pomocnych technickych praporti v rozporu se zdkonem a ucel za kterym byly
ziizeny vykazuje jednoznacné znaky politické perzekuce, zatazeni obcanti v nich a nucena prace
v nich vykonavana pfislusniky té€chto ttvard tak nemtize byt, ma-li byt smyslem a ucelem néprava
kfivd, pokladédna za standardni vykon zakladni vojenské sluzby dle branného zakona, ale jako
nezakonné zbaveni osobni svobody (omezeni zasadnim zplsobem), jemuz odpovidal i rezim v téchto
zafizenich. Skutec¢nost, Ze podle nyni platné pravni upravy se ma za to, ze pfislusnici vojenskych
pracovnich tabort (i PTP) splnili timto svoji vojenskou povinnost je zakonnou fikci, pro ucely
rehabilitace je nutno vychazet z faktického stavu véci, kdy neSlo o vycvik k obrané vlasti, ale
politickou persekuci osob nucenou praci. Statut pro ¢innost vojenskych pracovnich jednotek stanovi
limity pracovni doby a piescast, jejich prodlouzeni i pfes uvedeny limit, pro t€zké PTP povoluje
presCasy nad limit stanovené na 232hodin, prodlouZeny az na 272/més.(480 ro¢né) ¢i 312/més.(720
hodin ro¢n€) podle pozadavkli Ministerstva paliv a energetiky pak stanovené ministrem narodni
obrany. Odmeéna za praci (mzda) byla organizaci ,,zaméstnavajici ptisluSniky vyplacena ve
prospéch  branné moci, jak vyplyva zdoloZzenych dokladd, mj. i Smlouvy piedlozené pfi
jednani(by’t se vztahuje k PTP ve stavebnictvi). I podle Statutu citovaného (bod XI.) z platu byly
odecitany srazky na rezii vojenské spravy, zplusobem, ktery byl vredlném piipadé pfislusnika
politicky nespolehlivych doloZen zastupcem Svazu PTP (z vyplaty cca 1200,-K¢ vyplaceno fakticky
cca 100,-K¢). Zakonny institut zakladni vojenské sluzby byl timto zneuzit k jinym uceltim.

Soud rovnéz nesdili zavér zalovaného, Ze osoby timto zptisobem perzekuované mély narok na
dovolenou podle branného zakona, stejné jako vojaci vykonavajici skutecné tuto sluzbu v bojovych
jednotkéch. Z uvedeného Statutu pro ¢innost vojenskych pracovnich jednotek v bod¢ X. (vydaného
az vr. 1952) vyplyva, ze uziva pojem ,,dovolena” ¢i ,,odména“ a stanovi limity s pfihlédnutim
k vykonané praci v uplynulém mésici, a to pevné a s progresivnim stupiiovanim a tim ,,ddvd zaruku,
Ze odmeny ve formé ,, dovolenych* a ,,volna“ nebude zneuziviano a dostane se jich jenom tém, kteri
si je zaslouzi“. Zaklad pro vypocet dovolenych a volna ud€lenych u utvaru se stanovi u vSech
lehkych a tézkych PTP: 5 % na mésic z celkového stavu utvaru a mize byt udélen toliko, pokud
utvar plnil normy, podle typu ttvaru a pfislusnikd do n¢ho v€lenénych, na nejméné 130%, resp.
140%, 125%, 95% ¢i 120%, za kazdé¢ dalsi zvySeni plnéni normy ¢i zpevnéni(opét procentem) je
stanoveno zvySeni poctu dovolenych a volna o 1%, pfi¢emZ nejsou-li splnény uvedené limity
zékladni vyse, ,,dovolend a volno k opusténi ubytovaciho prostoru nemiize byti udélena®. Pocet
dovolenych ttvaru pak nesmi ptesahovat 1/4 celkového a to s dal$imi omezenimi. Z uvedeného
plyne, Ze ve skute¢nosti pfislusnik Gtvaru nemél ,,narok“ na dovolenou, ale pripadné jeji udéleni ¢i
udéleni volna k opusténi ubytovaciho prostoru, bylo odvislé od plnéni pracovnich norem s vyuzitim
nadto limiti nad rdmec jak zdkonné pracovni doby, tak zvlasté stanovenych vici konkrétnim
skupindm osob, v tdborech nucenych praci zatazenych z davodi politické perzekuce, to pfi
samotném nelegalnim vzniku téchto utvari.

O naroku na nahradu mzdy za dovolenou, na kterou by témto pfislusnikiim vznikl narok,
pokud by byli v fddném pracovnim poméru, tak je nutno ve smyslu aplikovaného natfizeni vlady
uzavrtit, ze pfislusi, nebot’ paklize ve smyslu ,,materidlniho zabezpeceni“ i dle uvedeného Statutu
m¢éli dostavat prislusnici za praci plat, z néhoz byly odeéteny vSak srazky na zabezpeceni vojenské
spravy, na jejich pobyt, stravu a pod. a jestlize i vyplacend ndhrada mzdy za ,necerpanou
dovolenou® (kterd byla vyplacena statni organizaci, kde pracovali) §la ve prospéch vojenské spravy,
pak ma byt za takto nastolenym nezakonnym stavem postizeny ob¢an odSkodnén.



Tomu, ze postup pii zficeni pomocnych technickych praportt a pfi zafazovani branct
podléhajicich branné povinnosti do téchto vojenskych ttvarii byl jednou z forem zneuziti armady k
politické perzekuci /a Ze ,,narok* na dovolenou je tak vroviné spiSe teoretické, pozitivistickym
vykladem prava) nasvédéuji i dalsi skuteGnosti plynouci z usneseni Policie CR ze dne 13. I.
2011(str. 13), odkazujici na tzv. Tiidni a politickou repatriaci branct v roce 1950, vypracovanou
nacelnikem generalniho Stdbu Ministerstva narodni obrany, rovnéz tak na material ze zasedani
Vojenské rady ministra narodni obrany z 15. 8. 1951 a dal$i, vCetné¢ materialu tam oznaceného,
ktery se tyka povolani politicky nevyhovujicich osob na vyjimecné cviceni, v némz se otevien¢
konstatuje, ze ,,neni kryto brannym zakonem®. Obdobné je zde citovana kopie pfipisu z 26. 6. 1952
¢.j. 005426-NM, jimz je zadokumentovan ,,navrh na prodlouzeni vojenské zakladni sluzby osobam
klasifikace E“, podle n€hoz bylo navrZzeno zakonnou dvouletou zakladni vojenskou sluzbu téchto
osob prodlouzit na dobu neurCitou, a to nejméné¢ do roku 1954. Jako divod je zde uveden
nedostatek pracovnich sil ve vojenském stavebnictvi a sou¢asné moznost tyto osoby prevychovéavat.

Skutecnost, Ze vznik atvaru PTP nemél oporu v zd&dném z dobovych pravnich pfedpisi a jejich
fizeni bylo v rozporu s Ustavou Ceskoslovenské republiky i brannym zikonem ¢&. 92/1949 Sb.,
stejné tak jako pribéh této ,,sluzby* vyplyva i dopisu ministra obrany A. V. z 23. 4. 2012 ¢,j.
328/2012-1140 adresovaného ¢lentim Svazu PTP, ktery odkazuje na jiz shora uvedené dokumenty s
tim, Ze uvedeny Statut nemél charakter ani sluzebniho pfedpisu, jak to v tehdejsi dobé predpokladal
branny zédkon. Stran aplikovaného ustanoveni natizeni vlady €. 135/2009 Sb. ministr uvedl toliko,
ze jeho vyklad pfislusi Ministerstvu vnitra poptipad€ v ramci spravniho soudnictvi soudu.

Na zéklad€ uvedeného soud proto dospél k zavéru, ze je pripustny vyklad nafizeni vlady ¢.
135/2009 Sb., ze i u pfislusnikli vojenskych tabord nucenych praci, resp. PTP, kteti do nich byli
zafazeni z diivodu politické perzekuce a nuceni vykonavat praci, k niz byly tyto utvary ptidéleny, je
naplnén pojem ,,nezakonné zbaveni osobni svobody*, nebot’ neslo o vykon zékladni vojenské sluzby
dle branného zakona.

V daném konkrétnim pfipadé zalobce je nesporné, Ze poté, co byl jesté v souladu s brannym
zakonem povolan k vykonu zakladni vojenské sluzby dne od 1. 10. 1950, doslo nasledné po Sesti
tydnech, jak vyplyva i z pfedloZzenych materiali Ministerstva obrany, které si soud vyzadal, k tomu, ze
byl premistén k 51.PTP, 4 rota, nasledn¢ byl dale piefazen a az do 30. 9. 1952 pracoval v uhelnych
dolech, pti¢emzZ po ukonceni 2 let byl dale tzv. ,, pfidrzen™ na prvni a druhé vyjimeéné cviceni do
26.11.1952, pticemz i po dobu tohoto cviceni pracoval na stejném miste€ a stejnym zptisobem jako v
dobé predchozi. Neslo tedy o cviceni ve smyslu ust. § 39 odst. 8 branného zakona, jehoz smyslem
mélo byt osvojeni si obsluhy novych bojovych ¢i z vycvikovych divodi. Davod, pro ktery zalobce
byl poté, co nastoupil zékladni vojenskou sluzbu 1. 10. 1950, ptefazen od 15.11.1950 k pomocnému
technickému praporu a nebyl ponechdn v bojovém utvaru, ale byl zafazen do ttvaru vojenské
pracovni jednotky, jejimz smyslem byla pfevychova politicky nespolehlivych ob¢ant, vyplyva z
materialu Ministerstva obrany, ktery byl pfedlozen. V ném je doloZeno, ze Zalobce byl vyloucen z
vysoké skoly. Predtim mél Zalobce za tcelem studia povolen odklad nastupu vojenské sluzby az do
1.10. 1950. Ze divodem vyloudeni byla politickd perzekuce vyplyva z Potvrzeni pro ulely
mimosoudni rehabilitace vydaného 15. 8. 1991 dékanatem Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity
v Brng, podle n¢hoz byl dne 15. 2. 1949 vyloucen ze studia z diivodu politické perzekuce. V Potvrzeni
téze fakulty z 15.2.1949 pak plyne, Ze absolutoria dosahl sedmym zimnim semestrem. V navazujici
kopii dopisu z 13.4.1949 na téZe listiné se uvadi, Ze Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni vynosem z 30.
3. 1949 cis. 34.529/49-11I/1 sdélilo bez udani divodd, ze odvolani zalobce proti rozhodnuti
disciplinarni komise, jimz byl vyloucen ze studii, bylo zamitnuto. Potvrzeni, ze je Zalobce
rehabilitovanym studentem bylo vydano uvedenou vysokou Skolou i vroce 2009. Sdé¢lenim
Ministerstva obrany podanym Ministerstvu vnitra, Ze zalobce nebyl oznacen pismenem ,,E byla tak
toliko vyjadfena skuteCnost, Ze v materidlech vedenych ve vojenskych archivech, vypisech o sluzbé
ve vojenském tabofe nucenych pracich a podobné, nebyla tato kategorie vyznacena, nikoli, Ze by tim
bylo popieno, ze Zalobce takovou osobou byl, jak to konecné vyplyva i z dopisu tohoto ministerstva
zalobci ze dne 22.2.2012. Z podkladt predlozenych ministerstvem obrany(oproti tvrzeni tohoto uradu
soudu z27.3.2012) plyne, ze rozhodnutim ze dne 24.6.2002 byla pfiznana Zalobci nadhrada dle
nafizeni vlady ¢. 102/2002Sb. za 25 zapocatych mésict sluzby ve vojenském tabote nucenych praci.



Spis tohoto ministerstva byl zaloZzen kfizeni o zadosti o vydani potvrzeni podle § 18/1 zak.c.
87/91Sb.(zruseni povolavacich rozkazl ke sluzbé ve vojenském tabote nucenych praci).

Meéstsky soud v Praze z uvedenych divodii proto podle ust. § 78 odst. 1 a 3 s.f.s. zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti i rozhodnuti organu I. stupné pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ma
zalobce, mél-li uspéch ve véci, narok na nahradu divodné vynalozenych nakladii fizeni proti
zalovanému. V daném piipadé naklady fizeni predstavuji néklady za zastoupeni. Zalobce podal
zalobu sam, plnou moc dolozil az s podanim ze dne 9.5.2012. Soud proto pfiznal GspéSnému zalobci
nahradu nakladi fizeni, a to za 3 tkony pravni sluzby (prevzeti, podani 9.5.2012, jednéni 6.9.2012) po
2.100,-K¢ a 3x pausal po 300,-K¢ (vSe dle ust.§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d)a § 12
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb. s ucinnosti od 1.9.2006), thrnna
nahrada nakladii za zastoupeni vcetné prislusné ¢astky DPH tak ¢ini 8.640,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nelze podat kasacni stiznost; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu /§ 104 odst. 3 pism.a/ s.f.s./. V takovém pfipadé lze podat kasacni
stiznost za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. ve lhiit€¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dlivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zaii 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



