Cislo jednaci: 7A 256/2011 - 80-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcit JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobkyné: T. B., statni pfisluSnost Ukrajina, t.C. nezndmého pobytu, zastoupené JUDr.
Michalem BencCokem, advokatem se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1914/6, Praha 2, proti
7alovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje, odbor cizinecké
policie, se sidlem Na Banich 1304, Praha-Zbraslav, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze
dne 17. 6. 2011, &. j. KRPS-86981/CJ-2011-010025,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje, odbor cizinecké
policie, ze dne 17. 6. 2011, &. j. KRPS-86981/CJ-2011-010025 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z G¢astnikii neméa pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Ur¢uje se odména zastupce Zalobkyné JUDr. Michala Bencoka, advokata se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1914/6, Praha 2, ve vysi 2.400,-K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou doméhé zru$eni rozhodnuti Zalovaného oznageného v zahlavi,
kterym bylo rozhodnuto o zajisténi zalobkyné za tcelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale jen “zédkon o pobytu cizincl®).
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V odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatuje, ze Zalobkyné ode
dne 19.11.2004 pobyvala na tizemi Ceské republiky na vizum do 90 dni, které Zalobkyni
opraviiovalo pobyvat na tzemi po dobu 30 dnli do 18.12.2004. Déle si zalobkyné vizum
neprodlouzila a na uzemi se zdrZovala nelegaln€. Dne 31.12.2008 bylo Zalobkyni vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi &j. CPPH-29243/CJ-2008-60-KP. Doba, po kterou byl
zalobkyni znemoznén vstup na tizemi byla stanovena na 3 roky. Lhuta k vycestovani z tuzemi
byla stanovena do 29.1.2009. Dne 16.8.2010 byla Zalobkyné zadrzena policejni hlidkou
v Praze 5. Dne 18.8.2010 byl Zalobkyni udélen Obvodnim soudem pro Prahu 5 trestni ptikaz
sp.zn. 40 T 27/2010 pro piecin mafeni vykonu fedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisu.

Po zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospél Zalovany k zavéru, Ze je dan
davod pro vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism.c) zadkona o pobytu cizinci.
Podle Zalovaného by mirnéj$i donucovaci opatfeni nebyla vzhledem k jednani Zalobkyné
ucinna a uloZeni zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani podle § 123b pobytového zédkona
je nedostacujici, nebot’ zde neni zaruka, ze by Zalobkyné vycestovala. UloZeni zvlastniho
opatfeni by nebylo ucelné.

Zalobkyné v Zalob& namita poruseni ustanoveni § 2 odst. 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen “spravni fad“), a
ustanoveni § 124 pobytového zakona a ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, predné
zalovany fadné nezdiivodnil jeji zajisténi, které ptfedstavuje vyznamny zasah do osobni
svobody. Zalovany mél prokazat, Ze nepostatuje uloZeni opatieni za uéelem vycestovani dle
§§ 123b a 123c zdkona o pobytu cizinci a Ze je dana jedna ztaxativnich podminek
uvedenych v § 124 pism.a)-e) téhoz zakona. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného,
ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni, protoZe Zalobkyné¢ maii vykon spravniho
vyhosténi, z odlivodnéni neni ziejmé pro¢ by nebylo takové opatieni G¢inné. Pfitom je nutno,
pokud jde o hrubé porusovani zdkona o pobytu cizincli provést vyklad restriktivni.
Rozhodnuti Zalovaného nepfiméfené zaséhlo do prav zalobkyné a jejiho pfitele.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na skutkovych a pravnich zavérech uvedenych
v zalovaném rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.8.2011 &.j. 7A 256/2011-29 zalobu
zamitl. S odkazem na ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct zhodnotil napadené
rozhodnuti jako prezkoumatelné, kdyz stézejni v tomto ohledu shledal poukaz zalovaného na
chovani zalobkyné poté, co ji bylo ulozeno spravni vyhosténi a s ohledem na okolnosti pobytu
zalobkyné na uzemi Ceské republiky shledal i zcela od@ivodnény zavér, Ze zalobkyné
nerespektuje vydavana rozhodnuti o vyhosténi, a je zde tak redlna obava, ze zpiisob chovani
zalobkyné se projevi 1 ve vztahu k dalSimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uvedl, Ze z
jednani zalobkyné lze dovodit nebezpeci nerespektovani rozhodnuti o vyhosténi, tzn. ze
v budoucnu lze pfedpokladat nastoleni stavu, z néhoz vychéazi ustanoveni § 123b odst. 7 véty
prvni pobytového zdkona (v pfipad€, Ze cizinec zavaznym zplUsobem porusi povinnost
ulozenou mu rozhodnutim o uloZeni zvlaStniho opatfeni za ticelem vycestovani nebo v dobé k
vycestovani stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nevycestuje, policie takového
cizince zajisti). Dospél k tomu, ze nerespektovala-li zalobkyné jiz jednou rozhodnuti o
vyhosténi (rozhodnuti ze dne 31.12.2008, &.j. CPPH-29243/CJ-2008-60-KP), je ziejmé, Ze
ulozeni zvlaStniho opatieni za Ucelem vycestovani sviij ucel nesplni a jeho uloZeni neni na
misté. Relevantni reakci na chovani zalobkyné je tedy zajisténi. Divodem ke zruseni
rozhodnuti neshledal ani dal$i obecné namitky zalobkyné€ o nepfiméfenosti napadené¢ho
rozhodnuti s tim, ze prava zalobkyné byla omezena zédkonem piedvidatelném rozsahu. Ve
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vztahu k pfiteli Zalobkyné méstsky soud dodal, Ze Zalobkyné dne 17.6.2011 v ramci fizeni o
spravnim vyhosténi vypovédéla, Ze nema na tizemi Ceské republiky zadné zavazky &i vazby
ani stanovenou vyzivovaci povinnost. Zalovany tedy nemél déivod hodnotit, zda rozhodnuti o
zajisténi ovlivni soukromy zivot zalobkyné. Zarovenn je méstsky soud toho nazoru, ze
ptatelsky vztah Zalobkyné k obéanovi EU neznemoziiuje vykon spravniho rozhodnuti.

Ke kasaéni stiznosti Zalobkyné Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne 18.1.2012 ¢.j.
1 As 149/2011-64 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou jak kasaéni, tak i Zalobni ndmitku zalobkyné,
ze se jak méstsky soud, tak 1 zalovany nedostateéné vypotadaly s moznosti uziti zvlastniho
opatieni za ti¢elem vycestovani dle § 123b a § 123c zédkona o pobytu cizinct, paklize pouze
poukdzaly na skuteCnost, ze Zalobkyné nerespektovala jiz jednou rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a z toho dovodily, ze by zvlastni opatfeni v daném ptipad¢ jiz nesplnilo svij Gcel a
jeho uloZeni neni namisté, aniz by se podrobngji zabyvaly moZnosti uloZeni zvlastniho
opatieni. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazal na sviij rozsudek ¢.j. 1 As 132/2011-
51, vnémz se zabyval otdzkou vztahu institutu zajisténi za ucelem vyhosténi podle § 124 a
124a zakona o pobytu cizincl a zvlaStnich opatieni za Gcelem vycestovani podle § 123b a §
123c téhoz zdkona, a v némZ konstatoval, Ze ucelem jak zvlastnich opatfeni, tak zajiSténi
cizince je zaruceni, ze cizinec v dob€ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestuje
z izemi CR. Pokud pfitom existuje moZnost dosahnout uvedeného cile aplikaci zvlastnich
opatfeni (jakoZto mirngjSich donucovacich opatteni), je povinnosti policie dat jejich aplikaci
piednost pred zajisténim. Aby vSak mohl spravni orgdn moznost aplikace zvlastnich opatieni
svédomitym zplsobem posoudit, musi v tomto sméru zjistit relevantni skutkové okolnosti
pfipadu a ucinit je obsahem spisového materidlu. Zpravidla tak bude vhodné napf.
prostiednictvim vysvétleni (§ 137 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu) zjistit, zda se
cizinec zdrZuje na urcité adrese a je ochoten pravidelné se policii hlésit [§ 123b odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinctll], pfipadné zda disponuje finanénimi prostiedky ke sloZeni finan¢ni
zaruky podle § 123¢ zédkona o pobytu cizincli. O moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni by mél
byt cizinec informovan. Teprve nejkrajnéj$im donucovacim opatienim, které pfichazi v tivahu
tehdy, nepostacuje-li k realizaci vyhosSténi ani ulozeni zvlastniho opatfeni, je tedy zajiSténi
cizince za U¢elem spravniho vyhosténi podle § 124 nebo § 124a zakona o pobytu cizinct. Pti
zajisténi cizince podle citovanych ustanoveni je spravni organ v rozhodnuti povinen
odlivodnit, pro¢ v dané véci nepfistoupil k uloZeni zvlastniho opatfeni namisto zajisténi.
Absence této uvahy bude zpravidla znamenat nezakonnost rozhodnuti o zajisténi.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze skutecnost, Ze stéZovatelka nevycestovala z
uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je tedy jednou z podminek k
vydani rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni. Pouhym poukazem na tuto
skute¢nost vSak nelze zdivodnovat, Ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, coz je dal§i nezbytna, zdkonem ptedepsand podminka k vydani rozhodnuti o
zajisténi. Vytkl tak, ze Zzalovany (a nasledné¢ i méstsky soud) v piipade stézovatelky
postupovaly nespravné, kdyz z odlivodnéni jejich rozhodnuti neni vibec patrné, zda se
spravni orgdn podrobnéji zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
a zda tak splnil pozadavky vyslovené ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

Oproti tomu k namitce zasahu do rodinného a soukromého zivota Zalobkyné, ke
kterému by mélo dojit jejim vyhosténim, Nejvyssi spravni soud aproboval zavér méstského
soudu.
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Rozvrhem prace Méstského soudu v Praze pro rok 2012 byla tato véc pfidélena
k projednéni a rozhodnuti odd .10 Mé&stského soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze, vazan  pravnim nazorem NejvyS§iho spravniho soudu
vyslovenym v piedné uvedeném rozsudku proto ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného a dospél k zavéru, Ze namitka Zalobkyné ohledné absence fadného zdivodnéni
nevyuziti zvlaStniho opatfeni podle § 123b ¢i § 123c zédkona o pobytu cizincil je divodna a
rozhodnuti Zalovaného je v tomto sméru nedostate¢né odlivodnéno, paklize ¢ini toliko odkaz
na nerespektovani pfedchoziho rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni ze strany Zalobkyné.
Absentujici podrobnou ivahu o moZnosti uloZeni spravniho vyhoSténi, opfenou o zjisténi
relevatnich skutkovych okolnosti daného ptipadu pak soud nemlze nahradit vlastnim
uvazenim, a proto zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 za pouziti ust. § 76
odst. 1 pism.a) s.t.s. soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Ohledné& druhé Zalobni ndmitky namitajici zasah do soukromych a rodinnych poméri
soud odkazuje na ptedchozi zavér vysloveny v prvnim rozsudku aprobovany i NejvySSim
spravnim soudem.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz v daném ptipadé
zalobkyné¢ méla uspéch ve véci, avSak vzhledem k osvobozeni od soudnich poplatkid a
naslednému ustanoveni zastupce soudem, ji naklady nevznikly, proto ji ani pravo na ndhradu
nakladi nevzniklo. Zalovany pak nebyl ve véci Gsp&sny.

Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Michalu Bencokovi, advokatovi,
ktery Zalobkyni zastupoval v fizeni o kasaéni stiznosti, soud pfiznal odménu ve vysi 2.400,-
K¢, ato za jeden tkon pravni sluzby po 2.100,-K¢ a 1x pausal po 300,-K¢ dolozeny ve spise
(pfevzeti zastoupeni), kdyz zastupce neni platcem DPH (sdéleni ¢.1.69 soudniho spisu), vSe
dle §7,§ 9a § 11 odst. 1 pism.b) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nelze podat kasacni stiznost; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu /§ 104 odst. 3 pism.a/ s.f.s./. V takovém ptipad¢ 1ze podat kasacni stiznost za
podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s. , a to ve lhité do dvou tydnl po
doruceni tohoto rozsudku.

Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. biezna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



