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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: Z. B., st. pfisl. Mongolsko, zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem
Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinli 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 4. 3. 2010 ¢j. MV-8231/VS-2010,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti ministra vnitra
uveden¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 27.11.2009 ¢.j. OAM-7459-20/TP-2009, jimz byla podle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. c) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu
cizincll), zamitnuta zadost o povoleni k trvalému pobytu podana podle ustanoveni § 68
zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v Zalob& uvadi, Ze podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl muze spravni organ zamitnout zadost pouze za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
pfiméiené z hlediska jeho dopadu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Dle nazoru
zalobce se spravni organy fadnym zplsobem nevyporadaly se zkoumanim a odiivodnénim
vyse uvedené podminky.
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Skutecnost je, Ze zalobce byl na zaklad¢ trestniho piikazu vydaného Okresnim soudem
v Havlickové Brodé€ sp.zn. 2T 161/2008 dne 21.11. 2008 uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu podle § 201 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist,
za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve vysi Sesti mé&sicti s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v délce jednoho roku a dale byl Zalobci uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu dvou let. Tento trestni pfikaz nabyl
pravni moci dne 5.12. 2008.

Zalobce povazuje odiivodnéni otazky pfiméfenosti zdsahu zamitavého rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného Zivota ze strany spravniho orgdnu prvniho stupné za
nepiezkoumatelnou, a to pro nedostatek divodi. Tato nepiezkoumatelnost nebyla dle ndzoru
zalobce odstranéna ani v rdmci fizeni o rozkladu. Spravni organy se touto otazkou zabyvaly
ryze formaln¢ a nedostatecné, kdyz pouze odkézaly na to, ze zalobce miize svlij dal§i pobyt na
uzemi upravit prostiednictvim jinych pobytovych opravnéni dle zdkona o pobytu cizinc.

Zalobce namita, 7e spravni organy neudinily 7adn4 relevantni zji§téni, pro ktera by
mohly konstatovat naplnéni podminky pfiméfenosti zasahu zamitavého rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Institut trvalého pobytu je sice nejvyssi formou
upravy pobytového rezimu cizince, nicméné neni formou privilegovanou, kdyz zakon
o pobytu cizincli dokonce u nekterych druht trvalého pobytu nevyzaduje ani pfedchozi
nepfetrzity pobyt Zadatele na uzemi Ceské republiky. Zalobce pobyval na uzemi nepfetrzité
po dobu péti let a splnil tim zdkonnou podminku pro podani zadosti o trvaly pobyt dle § 68
zakona o pobytu cizincl. Proto nepostacuje odkaz na skute¢nost, ze Zalobce miiZze upravit svij
pobytovy rezim jinym zptisobem, nebot” takovéto odiivodnéni neni odlivodnénim napliujicim
podminku uvedenou v § 75 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Pokud Zalovany v ramci svého rozhodnuti argumentuje ustanovenim § 83 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon, pak tato argumentace nema spravny pravni podklad, nebot’
ustanoveni § 83 trestniho zédkona upravuje pouze rozhodnuti o0 podminéném odsouzeni, kdyz
zahlazeni odsouzeni k trestu odnéti svobody je upraveno v ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho
zakona. V ptipadé zalobce mu proto pro jeho trestni bezithonnost ve smyslu § 174 zakona
o pobytu cizincli nepostacuje rozhodnuti o tom, Ze se ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni osvédcil, nybrz pro zahlazeni jeho odsouzeni je nutno, aby byly splnény podminky
uvedené v § 105 odst. 1 trestniho zdkona. Pouze za splnéni této podminky je pak mozno
7alobce povazovat za bezuhonného ve smyslu zdkona o pobytu cizinct. Zalovany se tak
s namitkou zalobce vypotadal nedostatenym zptisobem, kdyZz nespravné aplikoval piislusna
ustanoveni trestniho zdkona ve vztahu k otazce trestni bezuhonnosti dle zdkona o pobytu
cizinci. Tato nespravna aplikace podminek pro zahlazeni odsouzeni vedla k naslednému
nespravnému zaveru o tom, ze pii pouhém naplnéni § 83 trestniho zédkona nebrani zalobci nic
v pobytu na uzemi v jiném rezimu nez pozadovaném.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Z¢ odkazuje na obsah spisového
materidlu a popird opravnénost Zalobnich tvrzeni. Poukézal na to, ze v ptipad¢ fizeni o vydani
povoleni k trvalému pobytu si ministerstvo vzdy musi vyzadat vypis z evidence Rejstiiku
trestii. Zadost Zalobce byla spravné zamitnuta podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. c) zakona
o pobytu cizincii, kdyz zalobce nesplioval podminku trestni zachovalosti. Nepovoleni
k trvalému pobytu z hlediska jeho zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota v piipadé
zalobce nebylo shleddno nepfiméfené. Odkaz na § 83 trestniho zdkona odpovidal tomu, ze
7alobce byl odsouzen podminéné. Zalovany zavérem znovu zdtiraznil, Ze povoleni k trvalému
pobytu je nejvysSim moznym opravnénim pobytu cizince a k Zalobci nebyly zjistény zadné



pokradovani 3 7A 83/2010

okolnosti, které by vedly k nutnosti tohoto rezimu uzit. Ze vsech téchto uvedenych divodii
zalovany navrhuje, aby soud podanou zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 9.9. 2009 byla Ministerstvu vnitra dorucena zadost zalobce o povoleni k trvalému
pobytu. Z vypisu z evidence Rejstiiku trestti bylo zjisténo, ze zalobci byl trestnim piikazem
Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 21.11. 2008 sp.zn. 2T 161/2008 uloZen za
trestny ¢in podle § 201 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb. podminény trest odnéti svobody
v délce Sesti mésici se zkuSebni dobou do 5.12. 2009 a sou€asné¢ mu byl uloZen trest zdkazu
¢innosti na dobu dvou let spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu.

Dne 18.11. 2009 bylo zalovanému doruceno vyjadifeni Zalobce k podkladim pro
rozhodnuti, kde uvedl, Ze neni mozno jeho zadost zamitnout ani podle ustanoveni § 75 odst. 2
pism. c) zédkona o pobytu cizincil, nebot’ takové rozhodnuti by bylo nepfimétené z hlediska

ktera je v péci své matky.

Rozhodnutim ze dne 27.11. 2009 ¢.j. OAM-7459-20/TP-2009 byla zadost zalobce
podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl zamitnuta. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zadatel byl odsouzen pro trestny ¢in podle § 201 odst. 1
trestniho zakona a nesplituje tak podminku trestni zachovalosti podle § 174 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincii. K otdzce mozného zdsahu do soukromého a rodinného zivota
7alobce Zalovany uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky pobyva manzelka Zalobce spole¢né
s dcerou Zalobce, které maji na izemi povolen trvaly pobyt na adrese T. 10, P.. Zalobce sam
pobyva na izemi v ramci udéleného viza nad 90 dnt s platnosti do 7.12. 2009, a to na adrese
g.. J. 17, P.. Dle nazoru zalovaného neméni vyse uvedené skutecnosti v kombinaci s vyrokem
rozhodnuti soucasny soukromy nebo rodinny stav u zalobce, nebot’ rodinné vztahy mohou byt
realizovany v ramci jinych forem pobytu dle zakona o pobytu cizinctl. Zalovany proto vydané
rozhodnuti povazuje za pfiméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
7alobce. Zalovany dale podotkl, Ze trvaly pobyt je jednou z nejvyssich forem upravy
pobytového rezimu cizinci na izemi, kterému predchazeji jesté dalsi formy pobytu. Zalobce
tak ma moznost si sviij dal§i pobyt na tizemi Ceské republiky upravit prostiednictvim jinych
ustanoveni zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém uvedl, Ze odtivodnéni
otazky pfimeétenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota povazuje za nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodu. V tomto ohledu argumentoval obdobné jako pozdéji v podané zalobé.

Rozklad zalobce byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne 4.3. 2010
¢j. MV-8231/VS-2010.

Ministr vnitra v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ze spisového materidlu bylo zjisténo,
ze k uvaze o piiméfenosti zamitavého rozhodnuti vedla prvoinstanéni spravni organ
skutecnost, ze zadatel se svoji manzelkou i nezletilou dcerou, které maji na izemi povolen
trvaly pobyt, nesdili jiz od roku 2008, jak to vyplyva z udaji cizineckého informacniho
systému a z udaji uvedenych zalobcem v ramci fizeni v jeho zadosti, spole¢nou domacnost.
Prvoinstancni spravni organ ve své dalsi ivaze o moznosti zalobce pobyvat na uzemi v nizsi
form¢ pobytu se déle fidil dolozenou skutecnosti, ze zalobci byl uloZzen podminény trest se
zkuSebni dobou platnou do 5.12. 2009. S ohledem na znéni ustanoveni § 83 zakona ¢. 40/2009
Sb., kterym jsou popsany okolnosti zahlazeni podminéného trestu, Ize dospét k zavéru, ze za
splnéni ostatnich podminek pfislusnych ustanoveni zdkona o pobytu cizinci, Zalobci nic
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nebrani v pobytu na uzemi v jiném rezimu nez pozadovaném. V souladu s vyse uvedenym je
tedy nutné konstatovat, ze rozhodnuti prvoinstancniho spravniho orgénu z hlediska zasahu do
soukromych nebo rodinnych pomérti zalobce nelze povazovat za nepfimefené.

Ministr vnitra proto uzaviel, ze zddost o povoleni k trvalému pobytu byla spravné
zamitnuta podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. c¢) zédkona o pobytu cizincii, nebot’ zalobce
nespliiuje podminku trestni zachovalosti.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci ptitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiit€ nesouhlas.

S ohledem na to, Ze s G€innosti od 1. 1. 2011 ptesla pravomoc rozhodovat o odvolani
proti rozhodnutim Ministerstva vnitra ve vécech pobytu cizincli na Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinctl, jednal soud nadale jako s Zalovanym s touto Komisi (§ 69 s. . s.)

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 75 odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec nespliiuje podminku trestni
zachovalosti (§ 174), za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174 zakona o pobytu cizincl za trestné zachovalého se pro ucely tohoto
zdkona povazuje cizinec, ktery nemd

a) ve vypisu z evidence Rejstiiku trestu zdznam, Ze byl pravomocné odsouzen za
spachani trestného cinu,

b) v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence Rejstiiku trestu zaznam, Ze byl
odsouzen za jednani, které naplnuje znaky trestného cinu.

Je ziejmé, Ze zalobce v dobé podani zadosti (a v dobé rozhodovani spravniho organu
prvého stupn€) podminku trestni zachovalosti nespliioval. V tomto ohledu neni mezi

zalobcem a zalovanym sporu. Spor je pouze o to, zda zamitnuti zadosti je ,,pfiméfené
z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.*

Spravni orgény odiivodnily pfiméfenost zasahu tim, ze zalobci nic nebrani v tom, aby
svilj pobyt na izemi Ceské republiky realizoval v ramci jiného pobytového rezimu. Zalobce
naproti tomu poukazoval na to, Ze na izemi CR Zije v ramci trvalého pobytu jeho manzelka a
jejich spole¢na dcera.

Soud narozdil od Zalobce povazuje odivodnéni rozhodnuti spravnich organti za
dostate¢né. Pochopiteln¢ lze souhlasit s tvrzenim, Ze pro Zalobce mize byt problematické i
ziskani niz$i formy povoleni pobytu. Napf. podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincii (jehoZz se Zalobce v zalob& dovolava) plati, ze dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za
podminky, zZe disledky neudéleni dlouhodobého viza budou primérené ditvodu pro neudéleni
dlouhodobého viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince. Je tedy ziejmé, ze skute¢nost, ze
zalobce méa zdznam v Rejstiiku trestl, pfedstavuje ur€itou komplikaci pfi zadosti v zasadé
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o jakykoli pobytovy status. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, nejedna se vSak o prekazku
absolutni, nebot’ 1 citované ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii uklada
povinnost spravnim orgdniim rozhodujicim o takové Zadosti zkoumat pfimétenost dopadti do
soukromého a rodinného Zivota cizince (stejné jako ust. § 75 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincl v piipadé trvalého pobytu).

Lze tedy souhlasit se spravnimi organy v tom, ze Zalobce ma moZznost fesit svlij pobyt
na tzemi Ceské republiky v ramci jiného rezimu neZ je trvaly pobyt. S Givahou spravnich
organd, ze po dobu trvani zkuSebni doby stanovené trestnim piikazem neni zZadouci zalobci
povolovat trvaly pobyt, nelze nez souhlasit a soudu se jevi jako logicka a odpovidajici
zékonu. Takova tivaha nijak nevybocuje ze zakonnych mezi spravniho uvazeni. Odivodnéni
spravnich organtli v tomto sméru se proto jevi soudu jako dostatecné.

Stranou pozornosti nelze nechat ani fakt (Zalobcem v Zalobé zcela opomenuty), Ze
spravni organy pii svém rozhodovani zohlednily mj. i tu skutec¢nost, ze zalobce ma evidovan
pobyt na jiném mist¢, nez je misto trvalého pobytu jeho manzelky a dcery. I tento fakt je tfeba
vzit do tvahy pfi posuzovani zadvaznosti dopadll zamitnuti Zadosti o povoleni trvalého pobytu
a podpirné svédci ve prospeéch zavéru o spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve svétle shora uvedenych zavéri je tak zcela irelevantni namitka Zalobce poukazujici
na udajné Spatnou aplikaci piisluSnych ustanoveni trestniho zdkona ze strany spravnich
organl. Z hlediska povolovani trvalého pobytu je zcela nerozhodné, zda je zapotiebi
k ,,odstranéni*“ zdznamu v Rejstiiku trestl u Zalobce vyslovné rozhodnuti trestniho soudu
o zahlazeni odsouzeni (jak tvrdi Zalobce) anebo zda postacuje usneseni soudu o tom, Ze
zalobce se ve zkuSebni dob€ osvedcil (jak je uvedeno v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti). Pfesto soud povazuje za nutné uvést, Ze spravni organy pii vykladu norem
trestniho prava nepochybily a je to Zalobce, kdo je vyklada nespravné.

Podle § 83 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, jestlize podminéné
odsouzeny vedl ve zkusebni dobé radny Zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, Ze
se osvedcil.

Podle § 83 odst. 3 trestniho zédkoniku neucinil-li soud do jednoho roku od uplynuti
zkuSebni doby rozhodnuti podle odstavce 1, aniz na tom mél podminéné odsouzeny vinu, md
se za to, Ze se podminéné odsouzeny osvedcil.

Podle § 83 odst. 4 trestniho zakoniku bylo-li vysloveno, Ze se podminéné odsouzeny
osvedcil, anebo ma-li se za to, zZe se osvedcil, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 269/1994 Sb. o Rejstiiku trestl, ve vypisu se uvedou
v§echna odsouzeni véetne udajii o pribéhu vykonu uloZenych trestii a ochrannych opatreni,
pokud se podle zakona na pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen, a to vcetné odsouzeni
cizozemskymi soudy, na kterd se hledi jako na odsouzeni soudy Ceské republiky. Ve vypisu se
neuvadeji udaje zaznamenané do evidence Rejstiiku trestit podle § 4a, na které se nehledi
jako na odsouzeni soudy Ceské republiky.

Je tedy zfejmé, ze pokud trestni soud podle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku vyda
rozhodnuti o tom, Ze se pachatel ve zkuSebni dobé osvédcil, nema jiz takovy pachatel zdznam
ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti a spliiuje tak podminku trestni zachovalosti dle § 174
zdkona o pobytu cizincl. V pfipadé podminéného odsouzeni tak neni zapotitebi zvlaStniho
rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni ve smyslu § 105 a § 106 trestniho zédkoniku.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. biezna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



