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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: Osadni sdruZeni Ti¥eboradice, se sidlem V Pagatkach 225, Praha 9, IC 26610230,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Maridnské
nam. 2, Praha 1, za ucasti: Schoellerova, s. r. o., se sidlem Chotovicka 1788/10, Praha 8, IC
27157130, zast. Mgr. Josefem Veverkou, advokatem, se sidlem Za Pofti¢skou branou 12,
Praha 8, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2008 ¢j. S-MHMP
319749/2007/0OST/Ko/ V¢,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zdhlavi, kterym bylo k odvolani Zalobce a dalsich odvolateld zm&néno rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 19, odboru vystavby (dale jen stavebni ufad), ze dne 14.5. 2007 ¢j. P19
8076/2007-OV/T sp.zn. UMCP19 30/2007, kterym byla k zaddosti osoby ztac¢astnéné na fizeni,
spolecnosti GIP Schoellerova s.r.o. (nyni Schoellerova, s. r. 0., dale jen stavebnik) umisténa
stavba ,,Obytny soubor v Schoellerové ulici v Praze 9 — Cakovicich® na pozemcich v k. 0.
Cakovice uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Zména provedena Zalobou napadenym
rozhodnutim v odvolacim fizeni se tykala upfesnéni dvou podminek pro umisténi stavby.

Zalobce v &astech 1. az IV. zaloby shrnuje obsah Zalobou napadenych rozhodnuti a
pod body V. az IX. uvadi Zalobni namitky.
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V zalobni namitce V. zalobce uvadi, Ze rozhodnuti nerespektuje ustanoveni § 138a
zakona €. 50/1976 Sb., o zemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich ptedpisil, nebot’ rozhodnuti porusuje vyhlasku ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen vyhlaska OTPP), a vyhlasku €. 32/1999 Sb. HMP, o zdvazné Casti izemniho planu

sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen izemni plan).

V Zalobni namitce VI zalobce namita, Ze rozhodnuti je v rozporu s § 39 stavebniho
zékona, nebot’ nezabezpecuje podminky k ochrané vefejnych zajma v uzemi, neni v souladu
scily a zdméry uzemniho pldnovani a nechrani architektonické a urbanistické hodnoty
v Uzemi. Stavba neni dle nazoru zalobce v souladu s izemnim planem, nebot’ do historického
jadra obce se stanovenou vySkovou regulaci a do Uzemi navrzené pamdtkové zony je
rozhodnutim umistovan soubor staveb, které nespliiuji podminky vySkové regulace.
Rozhodnuti porusuje ustanoveni oddilu 6 a vykres ¢. 35 uzemniho planu, které stanovi
vyskovou regulaci na maximalné 2 nadzemni podlazi a Sikmou stfechu s moznosti vyuziti
podkrovi. Umistovana stavba takovouto stavbou neni, nebot’ dle projektové dokumentace se
jedna o budovy se ¢tyimi nadzemnimi podlazimi.

Stavebni Ufad v rozhodnuti nedefinoval neurcity pravni vyraz ,vyuziti podkrovi”.
Vlozenim dal§iho nadzemniho podlazi do podkrovi dochazi k obchdzeni smyslu a ucelu
ptedpist stanovicich vyskové regulativy a chranicich vefejny z4jem na ochrané pamatkovych
historickych zon. Stejné tak ucelovy je vyklad pojmu ,,podzemni podlazi®, kdy ptfizemi domu,
tj. prvni nadzemni podlazi je prohldSeno za podzemni. Tim se stavebni ufad dopustil
pochybeni, které mu vytkl i odvolaci orgén, ale sdm je nenapravil. Z divodu chybéjici
definice neur¢it¢tho pravniho vyrazu je napadené rozhodnuti nezdkonné pro
nepiezkoumatelnost.

V Zalobni namitce VII. zalobce namitd, Ze rozhodnuti nespliiuje pozadavek na
zachovani architektonické jednoty celku zakotvené v ¢l. 4 odst. 1 vyhlaS8ky OTPP, zejména
nerespektuje ustanoveni stanovici, Ze umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi
odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prosttedi a dale je v rozporu
s ustanovenim ¢l. 4 odst. 3 vyhlasky OTPP - povinnosti vytvafet vhodnou urbanistickou a
architektonickou vazbu na existujici vefejné plochy.

Navrhovany soubor staveb je umistovan do centralni ¢asti Cakovic, do historického
jadra obce v blizkosti kostela, bezprostiedné vedle budovy Cakovického zamku a zasahuje
svymi rozméry do zdmeckého parku. Budovu zamku i1 okolni zdstavbu pievySuje o 2
nadzemni podlazi a nepfiméfenym zpusobem zasahuje okolni stavby a pozemky.
Nedodrzenim predepsané vyskové regulace dojde k nadmérnému zastinéni okolnich objekti.
Navrhovana stavba rusi uceleny urbanisticky a architektonicky vyraz dané¢ho prostiedi.
Podobny objekt se v uvedené lokalité nenachazi.

Tim dochéazi k zadvaznému porusovani predpisti upravujicich tzemni fizeni, a to
zejména zasadu, ze zastavitelné Uzemi tvoiené souvislou zastavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou, kdy uzemni plan nestanovi miru vyuziti izemi, je mozno z hlediska
limith rozvoje umistit pouze takové stavby, které nenarusi a zachovaji stavajici urbanistické
struktury a nenarusi a zachovaji stavajici charakter zastavby, hmotové Clenéni a vyskovou
hladinu okolni zéstavby.

V zalobni namitce VIII. Zalobce namitd, ze se stavebni ufad nalezit¢ nevyporadal
s namitkami Uc¢astnikll fizeni. Odvolaci orgdn se namitkou nerespektovani urbanistické a
architektonické struktury okolni zastavby viibec nezabyval. Stejné tak se stavebni urad
nezabyval namitkou ucastnikll fizeni tykajici se zdsahu do vlastnického prava sousedi.
Napadené rozhodnuti nebere v uvahu to, Ze investor by mél zastavovat své pozemky
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s ohledem na okoli a s ohledem na nemovitosti sousednich vlastnikli. Zamitnuti ndmitek
ucastnikil fizeni neni odivodnéno, coz zpisobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

V zalobni namitce IX. zalobce uvadi, Ze stavebni ufad se nefidi vlastni tivahou, ale
stanovisky dotCenych tradl, kterd hodnoti jako pro néj zdvazna. Tim popird svou tlohu ve
stavebnim fizeni. Dotené organy statni spravy nedostate¢né hdjily chranéné zajmy (ochrana
pamatkova, ochrana zivotniho prostfedi), ¢imz doslo k poruseni § 126 stavebniho zékona.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze stavba je umisténa v polyfunkénim
uzemi vSeobecné smiSeném, kde mohou byt umistény stavby pro bydleni. Déle je stanovena
vyskova regulace na maximaln¢ 2 nadzemni podlazi s Sikmou stfechou s moznosti vyuziti
podkrovi, pfiCemz umistovana stavba tento pozadavek spliiuje podminkou pro umisténi a
projektovou ptipravu stavby €. 2a. Dalsi regulativy prostorového uspofadani v tomto tizemi
izemni plan nestanovil. Umistovana stavba se nachazi v centralni ¢asti Cakovic u zameckého
parku. V okoli jsou stavajici rodinné domy, v sousedstvi je budova Cakovického zamku, ktery
je svou hmotou podstatné vétsi nez jednotlivé domy. Vzhledem k tomu, ze se v blizkosti dané
lokality nachazeji dv€ nezastavitelné plochy zameckého parku, je hustota zéastavby
v pfedmétné lokalité piipustna. Zalobcem namitany nesoulad s ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky OTPP
nelze potvrdit ani z hlediska zachovani architektonické jednoty celku ani z hlediska
pozadavku ¢l. 4 odst. 3 vyhlasky, pokud jde o soulad této stavby s urbanistickym a
architektonickym charakterem prostfedi. Zalovany se nedomnivd, e by stavebni ufad
nedodrzel zdkonem a pfislusSnymi vyhlaskami stanovené pozadavky v takové mite, ze by
porusil zakon a vydal vadné nebo neptezkoumatelné rozhodnuti.

Stavebnik ve vyjadieni k podané zalob& uvedl, Ze Zalobce jako ekologicky spolek
muze namitat toliko poruseni procesnich prav a nikoliv poruSeni pfedpisi hmotného préava.
Dle nazoru stavebnika se spravni organy s namitkami zalobce vypotradaly a jejich zamitnuti
odtivodnily. K zalobé samé pak uvadi, Ze nelze pfijmout tvrzeni, Ze se zalovany nevypotadal
s namitkami UcCastnikli stavebniho fizeni, nebot’ Zalobce miiZe namitat toliko poruSeni svych
procesnich prav, nikoliv poruSeni procesnich prav dalSich Uc¢astnikii fizeni. I tak ma vSak
stavebnik za to, Ze se sprdvni organy s ndmitkami ucastniki vypotadaly. K namitce, Ze se
stavebni Ufad nefidi vlastni tivahou, ale stanovisky dotcenych uradu, stavebnik uvadi, ze byla
vyzédana stanoviska dotcenych organt, tak jak jsou ptedvidany zédkonem, kdyz predlozena
stanoviska byla souhlasna. Hodnoceni, resp. pifihlédnuti k témto stanoviskim je soucasti
rozhodovaciho procesu ve spravnim fizeni. Pokud jde o ndmitky tdajného rozporu stavby
s izemnim planem, je stavebnik toho ndzoru, ze stavba podminky stanoveny vyskové
regulace splituje. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy a predmétna stavba
obsahuje 3 bytové domy s jednim podzemnim podlazim, dvéma plnohodnotnymi nadzemnimi
podlazimi a Sikmou stfechou s moznosti vyuziti podkrovi. V tomto ohledu odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni zalovaného.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze chybu v podobé absence definice pojmu
,»vyuziti podkrovi” zalovany vytkl, avSak nenapravil, kdyz zalovany nic takového stavebnimu
ufadu nevytykal. Podle nazoru stavebnika nelze hovofit o neur¢itém pravnim vyrazu, kdyz jiz
ve stavebnim fizeni se o vyuziti podkrovi hovoii jako o ,.Castecné ustupujicim podlazi,
odpovidajicim podminkam stanovenym v €l. 3 odst. 1 pism. i) a vyhlaSky OTPP*. Z téchto
divodu stavebnik navrhuje, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:
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Dne 20.12. 2006 byl stavebnimu ufadu dorucen navrh na vydani rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby. Stavebni ufad opatfenim ze dne 22.3. 2007 ozndmil ucastniklim fizeni
zahajeni uzemniho fizeni a nafidil Gstni jednani na den 25.4. 2007. Pii tomto jednéani zalobce
pfedal pisemnou namitku, ve které uvedl, Ze navrhovany soubor staveb neni umistén
v souladu s uzemnim pldnem, kdyz do uzemi historického jadra obce se stanovenou vyskovou
regulaci a do uzemi navrzené pamatkové zony je navrhovano umistit stavby, které nespliuji
podminky vyskové regulace. K tomu uvedl, Ze navrhovana budova mé 4 nadzemni podlazi.

Dne 14.5. 2007 stavebni ufad vydal rozhodnuti ¢.j. P19 8076/2007-OV/T sp.zn.
UMC P19 30/2007, kterym k zadosti stavebnika umistil pfedmétnou stavbu. K souladu stavby
s izemnim planem stavebni Ufad uvedl, ze plocha, na kterou se stavba umistuje, je ur¢ena pro
funk¢ni vyuziti ,,vSeobecné obytné”, s nimz jsou navrzené funkce v souladu. Pro izemi neni
stanovena mira vyuziti Gzemi, je vSak soucasti Uzemi, které je charakterizovano jako
dochovand historicka jadra byvalych samostatnych obci, kde je stanovena jednotna vyskova
regulace na maximalné 2 nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moZnosti vyuziti podkrovi. Této
vyskové regulaci navrh stavby odpovidd, protoze bytovy objekt mé jedno podzemni podlazi,
dvé plnohodnotnd nadzemni podlazi a Sikmou (pultovou) stiechu s vyuzitim podkrovi
(Castecné ustupujici podlazi).

K namitce zalobce stavebni ufad uvedl, ze navrhovany bytovy objekt je rozdélen do tii
hmotovych celkii A, B a C, které vzhledem k rozdilnym vyskdm terénu u jednotlivych casti
nemaji uroven povrchu podlahy ptfizemi ve stejné Grovni, jsou vSak v Urovni podzemniho
podlazi provozné, komunikacné a stavebné propojeny, a proto tento objekt stavebni ufad
povazuje ve smyslu vyhlasky OTPP za jeden bytovy dim. Kazdy ze tfi hmotovych celka
obsahuje jedno podzemni podlazi (odpovidajici podminkam stanovenym v ¢l. 3 odst. 1
pism. j/ vyhlaS8ky OTPP), 2 plnohodnotnd nadzemni podlazi s konstrukéni vyskou 2,9 m
(minimalni svétld vyska obytnych mistnosti v souladu s vyhlaS8kou OTPP je 2,6 m, tloustka
stropu veetn¢ izolacnich vrstev je piiblizn€¢ 0,3 m) a Sikmou, v tomto ptipadé pultovou,
sttechu se spadem 10 % s vyuzitim podkrovi (Castecné ustupujici podlazi, odpovidajici
podminkam stanovenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. i/ vyhlasky OTPP). Vzhledem k tomu, Ze
stanovené vySkové regulaci navrh stavby odpovida, dospél stavebni ufad k ndzoru, zZe
navrhovana stavba neni v rozporu s omezujicimi podminkami pro zéastavbu tohoto tzemi,
které jsou stanovené platnym uzemnim pldnem, a proto namitku Zalobce zamitl.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které obsahové koresponduje
s podanou Zalobou. Obsahové shodné odvolani proti rozhodnuti podali téZ dalsi ucastnici
uzemniho fizeni, pan J.F. a pani J. F..

O odvolénich rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5.2. 2008 ¢.j.
S-MHMP 319749/2007/OST/Ko/V¢ tak, ze rozhodnuti stavebniho uUfadu zménil, jak bylo
uvedeno vyse.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze navrhovana stavba je umisténa v izemi,
kde mohou byt umistény stavby pro bydleni, souc¢asn¢ pak v izemi historického jadra obce se
stanovenou vyskovou regulaci, maximalné dvou nadzemnich podlazi, se Sikmou sttechou, coz
navrzena stavba spliuje. V soucasné dob¢ podle platného izemniho planu a dalSich pravnich
predpist neexistuji jiné regulativy prostorového uspotfadani v tomto uzemi a neni zji§téno ani
poruSeni vyhlasky OTPP. K navrhu nemé¢l vyhrady ani doteny organ statni paméatkové péce.
Pokud zalobce v souvislosti s definici pojmu poukazuje na poruseni vyhlasky ¢. 540/2002 Sb.,
poukazuje zalovany na to, ze se jedna o vyhlaSku k ocenovani majetku, takze nesouvisi
v zadném ohledu s pravnimi piedpisy a relevantnimi pro uzemni a stavebni fizeni. Pravni
normou, kterd definuje jednotlivé pojmy pouzivané ve stavebnim pravu, je vyhlaska OTPP a
déle vyhlaska ¢. 501/2006 Sb..
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Namitka, Zze navrhovana stavba je v rozporu s uzemnim plénem a s ¢l. 4 odst. 1
vyhlaS8ky OTPP, rovnéz neni opodstatnéna. K tomu Zalovany uvedl, Ze umist'ovana stavba se
nachézi v centralni ¢asti Cakovice u zameckého parku. V okoli jsou stavajici rodinné domy a
v sousedstvi budova Cakovického zamku, ktery je svou hmotou podstatné vétsi nez
navrhované bytové domy. Vzhledem k tomu, Ze v blizkosti pfedmétné lokality se nachdzeji
dvé¢ nezastavitelné plochy zameckého parku, je hustota zastavby v dané lokalit¢ mozna.

Ze vsech shora uvedenych divoda Zzalovany rozhodl tak, jak jiz bylo shora uvedeno a

odvoléani Zalobce proto nevyhovél.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Vzhledem ke zpisobu formulace nckterych zalobnich ndmitek povazuje soud za
vhodné tivodem ocitovat zavéry, k nimz dospé€l rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58 (publikovan pod ¢. 835/2006 Sb. NSS),
které se vztahuji k otdzce, jakym zplisobem musi byt formulovany Zalobni body:

Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,,obvyklych* nezdkonnosti, knimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
deju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktu dostatecné
substancovanymi Zalobnimi body je duleZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud miize v souladu s dispozicni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StézZejni procesni zasadou je rovnost ucastniku
pred soudem vyjadiovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit
primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji
v porovndni s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozZadavek ndlezité
substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje,
umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné procesni
strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druhd strana, k cemu se ma viastné vyjadrit; tim se
pFirozené snizuje i jeji moznost ndleZité procesni obrany.

Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupii,
ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zaveru se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen oziejmit
svij pravni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezdkonnosti.

Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany Cci jinak zachycenmy ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych deéjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
Jjaké aspekty techto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti.

Veden témito obecnymi vychodisky ptistoupil Méstsky soud v Praze k posouzeni
jednotlivych Zzalobnich bodt a dospél k nasledujicim zavérum:
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Pod bodem V. zaloby zalobce toliko obecné uvadi, Ze rozhodnuti je v rozporu
s vyhlaS8kou OTPP a Gizemnim planem. K takto obecné formulovanému tvrzeni se ovSem soud
vyjadfit nemuze, nebot’ se nejednd o dostatecné konkrétni Zalobni namitku. Protoze Zalobce
v dalSich Zalobnich bodech jiz formuluje své vyhrady proti Zalobou napadenému rozhodnuti
podrobnéji, vyjadii se k nim soud dale v souvislosti s dalSimi ¢astmi Zzaloby.

Pod bodem VI. Zaloby zalobce v podstaté¢ namitéa, ze stavba obsahuje Ctyfi nadzemni
podlazi a nesouhlasi s kvalifikaci jednoho z podlazi jako podzemniho a jednoho z podlazi
jako podkrovi. Ani tato namitka neni diivodna.

Zalovany zcela spravné poukézal na to, Ze pojmy ,,podkrovi® a ,,podzemni podlazi*
jsou definovany v ust. ¢l. 3 pism. 1) a pism. j) vyhlasky OTPP. Podle téchto ustanoveni se
rozumi podkrovim pristupny prostor nad nadzemnim podlazim, vymezeny konstrukci krovu a
dalsimi stavebnimi konstrukcemi, urceny k ucelovéemu vyuziti a podzemnim podlazim podlaZi,
které ma uroven podlahy nebo jeji vétsi casti nize nez 0,80 m pod nejvyssim bodem prilehlého
terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby; podlazi s vyssi urovni podlahy, vcéetné
podlazi ustupujiciho, je podlazim nadzemnim. Zalobci tak nelze prisvédgit vtom, Ze by
z divodu chybéjici definice neurcitého pravniho vyrazu bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné.
V daném pfipad¢ se totiz jednd o pradvni pojem, ktery je pfisluSnym pravnim predpisem
definovan a lze tak povazovat za dostatecné vymezeni tohoto pojmu odkazem na ptisluSné
ustanoveni v pravnim pfedpise, které tento pojem definuje. Zalobce pak nikterak
nekonkretizuje, ktery ze zdkonnych znakid podzemniho podlaZi nebo podkrovi sporna podlazi,
jez jsou soucasti navrhované stavby, nesplituji. Soud pak z ptredlozené dokumentace ovétil, ze
podminky citovanych ustanoveni navrhovana stavba spliuje.

Za této situace soud nemohl ptisvédcit ndmitce zalobce, Ze stavba nesplituje podminky
vyskové regulace v uzemi, do né¢hoZ se umistuje.

Zalobce dale namita (Zalobni bod VIL.), Ze stavba je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky
OTPP. Podle tohoto ustanoveni pri umistovani staveb a jejich zacleniovani do vuzemi musi byt
respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpisii chranicich verejné zdjmy a
predpokladany rozvoj uzemi, vyjadreny v uzemné planovaci dokumentaci, popripadé
v uzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastaveni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a pozadavkum na zachovani
pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Umisténim stavby a jejim naslednym
provozem nesmi byt nad pripustnou miru obtéZovano okoli, zejména v obytném prostiedi a

ohroZovana bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich a na
drahach.

Spravni organy obou stupnii se otazkou souladu navrhované stavby s timto
ustanovenim zabyvaly. Uvedly k tomu, Ze stavba podle nich odpovid4d urbanistickému a
architektonickému charakteru prostiedi, kdyz v okoli jsou stavajici rodinné domy.
V sousedstvi je budova Cakovického zamku, ktery svou hmotou podstatné pievysuje
navrhovanou stavbu. V blizkosti se pak nachazeji dvé nezastavitelné¢ plochy zdmeckého
parku, takZe nedochézi ani k nadmérnému zahusténi zéstavby.

Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni uvaZeni uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spradvni organ
v napadeném rozhodnuti dostateéné vypotadal se zjiSténym skutkovym stavem, resp. zda
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fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoSlo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46, publikovan pod ¢.
416/2004 Sb. NSS).

Zalobce v daném piipadé neuvadi, ze by spravni organy ve vztahu k této otazce
nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebo se opiraly o zjiSténi, kterd jsou v rozporu se
skutecnosti anebo s pravnimi pfedpisy. Nesouhlasi naopak s vysledkem vécného posouzeni.
Soud povazuje odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k této otdzce za
dostatecné, prezkoumatelné, vnitin€ nerozporné a odpovidajici textu piislusSného zakonného
ustanoveni. Za této situace, kdy Zalovany nevybocil ze zakonnych mezi spravniho uvazeni,
soud nema prostor k tomu, aby — jak bylo shora uvedeno — nahrazoval spravni uvaZeni
uvazenim soudnim, nemiize tedy z tohoto divodu Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Namitka VIII., podle niz se spravni organy nedostatecné¢ zabyvaly namitkami
ucastnikil fizeni, neni diivodnd. Pokud Zalobce tvrdi, Ze se Zalovany nezabyval namitkou
nerespektovani a architektonické struktury okolni zéastavby, je takovd namitka v rozporu
s obsahem Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se touto ndmitkou zabyval, a to na
stran¢ 4 odiivodnéni (4. odstavec shora). Dospél ptitom k zavértiim, které soud jiz citoval vySe
a k jejichZ spravnosti a pfezkoumatelnosti se jiz rovnéz vyjadiil.

Pokud zalobce namita zasah do vlastnického prava sousedil, musi soud konstatovat, ze
takovou namitku Zalobci vibec vznaset nepiislusi. Zalobce je ob&anskym sdruzenim, jehoz
hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny. Z titulu hdjeni téchto zajmi také byl
ucastnikem fizeni a pfislusi mu tak v uzemnim fizeni (a v ndvazném fizeni pied soudem)
vznadet pouze namitky tykajici se téchto zajmi. Zalobce tak nemize uplatiiovat namitky
zasahu do vlastnickych prav vlastnikli okolnich pozemk, pokud tito vlastnici sami Zalobu
nepodali.

Ani namitka IX. neni duvodna. Pokud Zzalobce namita, ze stavebni Ofad se ,,nefidi
vlastni Uvahou, ale stanovisky dotéenych uUradi®, je tfeba konstatovat, Ze pravé to je
povinnosti stavebniho tradu.

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona dotyka-li se fizeni podle tohoto zdkona z4jmu
chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni ufad jen v dohodé€, poptipadé se
souhlasem orgdnu statni spravy, ktery chranéné zaymy haji (dotCeny organ statni spravy).
Dotceny organ statni spravy muze svij souhlas vazat na splnéni podminek stanovenych ve
svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadfeni, souhlasu, posudku apod.) v souladu se zvlaStnim
zakonem, na jehoz podklad¢ je opravnén zajem chranit.

V oblasti statni pamatkové péce a ochrany zivotniho prostfedi musi stavebni ufad
v uzemnim fizeni respektovat stanoviska dotéenych organi statni spravy na tomto tseku a
nemiiZze jejich zdvaznd stanoviska ignorovat nebo rozhodovat v rozporu s nimi. Nemuze
rovnéz nahradit zdvazna stanoviska téchto organti stanoviskem svym a rozhodovat v téchto
otazkach na zéklad¢ ,,vlastni uvahy*, jak naznacuje Zalobce.

Pokud pak zalobce namitd, ze dotéené organy statni spravy dostatecné nehdjily
chranéné z4jmy, je tfeba konstatovat, Ze se jedna o namitku natolik obecnou, Ze se k ni soud
nemiize viibec vyjadiit. Zalobce totiz viibec nespecifikuje, které konkrétni organy mély
nedostateCné hajit vefejné zajmy a v ¢em tato nedostatecnost spociva, tj. které konkrétni
pravni piedpisy byly timto (1dajn¢ chybnym) postupem poruseny.



pokracovéni 8 7Ca 86/2008

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. biezna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



