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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: kpt. Ing. P.H., zast. Mgr. Bc. Ivem Nejezchlebem, advokatem, se sidlem JoStova 4,
Brno proti zalovanému: Velitelstvi spoleénych sil, se sidlem Dobrovského 933/6, Olomouc, o
zalobé na prezkoumani rozhodnuti Velitele spole¢nych sil ze dne 16.5. 2008, ¢.j. 29-
133/2008-2802/0sS,

takto:

I. Rozhodnuti Velitele spolecnych sil ze dne 16.5. 2008, ¢.j. 29-133/2008-
2802/0sS,se zruSuje avéce se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 7.760,- K& do
30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Be. Iva Nejezchleba, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal piezkouméani rozhodnuti Zalovaného
uvedené¢ho v zihlavi tohoto rozsudku, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Velitele VU 4574 Pierov ze dne 19.2.2008, &.j. 371/2008-4574 ve véci zadosti
zalobce o dorovnani u$lé mzdy ve vysi nejméné 900 000 K¢&. Uvedenym rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta Zadost Zalobce o dorovnani platu z divodu
nespravng stanovené pracovni doby u vrtulnikové zakladny vojenského tutvaru v ramci sluzby
SAR. Zalobce v podané zadosti uvadél popis pracovni naplné sluzby SAR a tvrdil, Ze pii
24hodinové sluzbé¢ je urcena pracovni doba nespravné jako 12ti hodinova standardni sluzba se
vSemi nalezitostmi od 7.00 do 19.00 hod a dale jako 12ti hodinova pohotovost na pracovisti
od 19.00 do 7.00 hod. Pfitom pracovni ¢innost v ramci sluzby i sluzebni pohotovosti zistava
nezménéna, a to i dle smérnic pro sluzbu SAR, je stejnd jak v dobé sluzby, tak i v dobé
sluzebni pohotovosti. Zalobce v zadosti konkrétng uvedl, Ze v priib&hu sluzby je nutné si
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upravit rezim Zivota na pracovisti, protoZe sluzba spociva v nepfetrzité pohotovosti s Casovym
limitem 10 minut ke vzletu a protoze je neustidle vyzadovdna okamzitd reakce a neustala
pfipravenost ke vzletu, je nutny soustavny monitoring pokynii ke vzletu celou osadkou.
Samotné spusténi vrtulniku trva zhruba 4 aZ 5 minut, ostatni ¢as je vénovan sbéru informaci o
samotném zdsahu a ptipravé vrtulniku. V pribéhu sluzby je proto nutné udrzovat
v provozuschopném stavu vrtulnik, pomocna zatizeni a vzletové plochy a informovat se o
aktualnich zménach v letovém provozu, pfijimat synoptické situace a zaroven byt neustale
piipraven a reagovat na vyzvu RCC Praha. Proto pfipravu letové posadky v pohotovostni
sluzbé SAR s limitem 10 minut ke vzletu nelze kvili naro€nosti a specifika Cinnosti a
ptipravy degradovat na pouhou sluZebni pohotovost. Piesto je u sluzby SAR stanovovana ¢ast
pracovni doby ve sluzbé jako sluZebni pohotovost na pracovisti nikoliv jako fadna sluzba.
Nadto je pohotovost na pracovisti stanovovana pravé v no¢ni dobé¢, ackoli vzlet bez fadné
piipravy do noc¢nich ztizenych podminek neni jednoduchou €innosti. Vyzaduje kontinudlni a
fadnou piipravu a reakce na zménéné podminky. Zalobce proto 7adal o dorovnani platu
z dlivodu chybného urceni pracovni doby, nebot’ napli pracovni Cinnosti, kterou zalobce
vykonaval i v dob¢ tzv. sluzebni pohotovosti je neslucitelna s pojmem sluzebni pohotovost.

Zalobce v zadosti uvedl, Ze pracovni dobu mu urduje velitel Utvaru a vychazi se
z denniho rozkazu velitele, kde je ur¢ovana jako béZznd sména a neni zde vymezen rezim, zda
jde o sluzbu nebo sluzebni pohotovost. Pfitom sluzebni pohotovost je v zakoné ¢. 221/1999
Sb., o vojécich z povolani vymezena jako mimotfadny prostfedek pro piipad, vyzaduje-li to
dilezity zajem sluZby, neni to standardni néstroj pro uréovéani pracovni doby vojaka. Zalobce
v zadosti poukazal na natizeni ONPers-2 zroku 2005, podle néhoz je podminkou pro
stanoveni sluzebni pohotovosti neodkladné sluzebni ¢innost, coz je v souladu s § 30 zakona €.
221/1998 Sb. Zalobce proto vypodetl &kodu na u§lé mzdé jako rozdil mezi finanénim
ohodnocenim pracovni pohotovosti a praci pies Cas.

Rozhodnutim spravniho orgédnu 1. stupné byla uvedena zadost Zalobce zamitnuta
s odkazem na to, Ze Smérnice Velitelstvi Spole¢nych sil €. 42-10/20062802 z ledna 2006
obdobné jako predchazejici Smérnice Vojenského tutvaru 4574 Pierov pro Cinnost LZS a
SAR 233 vrtulnikové lety nestanovuji pro sluzebni pohotovost jakoukoliv €innost, proto
zalobce ani nikdo jiny v dobé sluzebni pohotovosti nemél vykondvat zadny z odbornych
ukont, kdyz napln konkrétni ¢innosti pfi nafizené pohotovosti je upraven v ustanoveni § 30
zakona ¢. 221/1999 Sb. Z odstavce 5.5 platnych citovanych smérnic vyplyva, ze Zalobcem
uvadéné Cinnosti v rdmci piipravy a provedeni letu jsou ¢innosti v dobé sluzby a v téchto
pripadech kon¢i doba pohotovosti, nastupuje doba vykonu sluzby a jako takovd ma byt také
vykazéna. Tyto doby byly Zalobci fadn& proplaceny. Smérnice se obsahem pohotovosti
nezabyvaji, nebot’ obsah pohotovosti je kazdému vojakovi obecné¢ znam a vykon pohotovosti
je bez jakychkoliv jinych povinnosti a spo¢ivd v povinnosti byt pfitomen ve vojenskych
objektech nebo na jinych mistech, ktera uréi nadiizeny, a to mimo dobu sluzby. Cast sluzby a
pohotovosti je u sluzby SAR urcena striktné v ¢lanku 5.2 platnych smérnic na dobu 12 hodin
po predchazejicich 12 hodinach vykonu nepietrzité sluzby. V dobé pohotovosti neni na misté
provadét jakékoliv tkony, zalobcem uvadény soustavny monitoring telefonnich pojitek se
neprovadi, ta jsou vybavena akustickou signalizaci. Pfijetim signdlu konci pohotovost a
zacina vykon sluzby, za kterou zalobce také obdrzel nalezity plat.

Proti uvedenému rozhodnuti o zamitnuti zadosti podal zalobce odvolani, v némz
namital nespravny vyklad ustanoveni § 30 zdkona ¢. 221/1999 Sb. ve zde stanovené podmince
pohotovosti na pracovisti vyjadiené slovy ,,vyzaduje-li to dulezity z4jem sluzby* uptesnil, ze
ve smérnici ONpers-2/2005 je v odstavei VIII. Sluzebni pohotovost, ¢astka 35. uvedeno, ze
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podminkou pro nafizeni sluzebni pohotovosti je vykon neodkladné sluzby mimo ramec
stanoveného rozvrhu sluzeb a zakladni tydenni doby sluzby. Zalobci viak byla stanovena
pracovni doba jako pravidelna, coz je vrozporu s timto nafizenim. Dulezity zajem nebo
neodkladnd sluzba nemuze trvat tak dlouhou dobu a toto znéni zdkona je zneuZivano
v neprospéch zaméstnance. Namital, Ze je zcela nesystémové, Ze nepfetrzitd letecka
pohotovost SAR je na 12 hodin degradovana do pouhého ,nicnedélani® na pracovisti.
Poukazal na to, ze u stejného tutvaru jsou dva rozdilné pfistupy k urceni pracovni doby.
Zalobci neni ziejmé, na zakladé jakého piedpisu ¢&i nafizeni byla napiiklad pohotovost
Morava ur¢ena v souladu se zakonem jako pracovni doba, a to zde byly limity pro vzlet
stanoveny na 30 minut a 60 minut v noci, a na zaklad¢ jakého piedpisu je zalobci stanovena
ve sluzbé SAR pohotovost na pracovisti, a¢ jsou zde limity pro vzlet mnohem tvrdsi - 10
minut ve dne i vnoci. Zalobce namital, Ze letecka hotovost SAR je sluzba, kde je vse
podiizeno jedinému prvoradému a findlnimu cili- na vyzvu vzletét do stanovené Casové
normy, a to v priab¢hu celych 24 hodin a poskytnout kvalifikovany servis pro letadla v tisni.
Pokud Zalobce pracoval v dob& natfizené pohotovosti, pak tak konal s plnou zodpovédnosti a
s védomim profesionalniho pfistupu v zdjmu bezpecnosti ochrany zivotli, majetku a splnéni
ukolu.

O podaném odvoléani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Zalovany nesouhlasil svykladem zalobce, Ze stanoveni 12ti hodinové sluZzebni
pohotovosti je v rozporu s ustanovenim § 30 zdkona €. 221/1999 Sb., ze takova sluzebni
pohotovost mize byt pouze jednorazova a jako mimotadné opatieni k preklenuti situace. Dle
zalovaného takovou podminku nelze v zdkoné ani v Zadném vykladu k tomuto ustanoveni
nalézt a zaleZi na tom, zda nadfizeny zvoli systém sluZebni pohotovosti jako optimalni a jako
variantu k plnéni ukolii sluzby SAR, pfi¢emz dilezity zajem sluzby muize byt v daném
systému 1 trvaly. Nelze proto argumentovat s podobnym rezimem, ktery je u jinych sluzeb,
nebot’ sluzba SAR je svym zpilisobem jedinecna a jeji rezim je upraven specialni smérnici. |
kdyZ odborné natizeni ¢. 2/2005 vydané personalni sekci Ministerstva obrany, v jehoZ ¢lanku
VIII. €. 35-38 jsou stanoveny podminky pro nafizeni sluzebni pohotovosti, neni internim
pravnim aktem, neni zavazné pro velitelské orgdny a ani v tomto nafizeni nelze najit rozpor
mezi nafizenou sluzebni pohotovosti u zakladny v systému sluzby SAR a zdkonnou definici
sluzebni pohotovosti. Zalovany pfisvédéil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v tom, Ze
pokud zalobce vykonaval v priitbéhu sluzebni pohotovosti praci, pak ji mé¢l fadné vykazat a
nasledné by mu byla fadné proplacena. Touto praci by byla pfiprava a provedeni letu, kdy
samoziejmé kon¢i doba sluZebni pohotovosti a nastupuje doba vykonu sluzby. Zalovany
dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot’ systém sluzebnich pohotovosti je nastaven vydanou smérnici pro tento typ
sluzeb a velitel Vojenského tutvaru 4574 Prerov v souladu s ustanovenim § 30 zikona ¢.
221/1999 Sb., nenafidil vojakim urcovanym do sluzebni pohotovosti SAR jakoukoliv
¢innost, az do doby pfijeti signalu ke vzletu a nasledné¢ po dobu plnéni letového tkolu.
Z tohoto diivodu neni zadny pravni divod pro zménu vypoctu platu tak, jak zalobce
pozadoval.

Z uvedeného divodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméiuje podana zaloba.
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Zalobce v podané zalobé piedn& uvedl, Ze byl na zakladé personalniho opatieni
armady Ceské republiky s u¢innosti od 1. 12. 1998 sluzebné zatazen u letky Letecké patraci a
zachranné sluzby Liné (Vojensky utvar 3641), kde byl ur€ovan do sluzeb LZS (Letecké
zachranné sluzby) a SAR (Search and rescue - Patrani a zadchrana) a od 1. 1. 2004 byl v této
letce zaclenén do zakladny vrtulnikového letectva Pferov (Vojensky utvar 4574). Dnem 30.
zaii 2008 byla letka v niz byl Zalobce zafazen zruSena a zalobce uvolnén ze sluzebniho
poméru do zalohy s ucinnosti k 30.11.2008.

Uvedl, ze Ceska republika je v oblasti letectvi vazana Umluvou o mezinarodnim civilnim
letectvi publikovanou pod €. 147/1947 Sb. a z této umluvy ma zavazek zajistit poskytovani
sluzeb LZS a SAR nepfetrzité¢ 24 hodin denné a tuto dobu sluzby je nutno zahrnout do fondu
pracovni doby (piiloha &. 12 k Umluvé o mezinarodnim civilnim letectvi).

V ptipadé¢ zalobce byl nepietrzity provoz shodné stanoven pro sluzbu LZS a SAR
smérnicemi pro rozhodné obdobi Smérnici pro ¢innost LZS a SAR ¢j. 1163/2003-3641,
vydanou Vojenskym utvarem 4105, Stard Boleslav dne 18.6.2003, Smérnici pro ¢innost LZS
a SAR 233, vrtulnikové letky bojovych jednotek ¢j. 15006-2/2004-4574 vydanou Vojenskym
utvarem 4574 Pierov v lednu 2004, Smérnici pro ¢innost LZS a SAR 233, vrtulnikové letky
¢j. 42-9/2006-2802/13 ze dne 17. 1. 2006 vydand vojenskym tutvarem 2802 Olomouc a
Smérnici pro ¢innost LZS a SAR (stanovisté Plzenn —Lin€ a Pferov ), vydanou Vojenskym
utvarem 3970 Praha —Kbely v zati 2008.

Zalobce namital, Ze pracovni naplii sluzby SAR je vysoce odbornou a naro¢nou
¢innosti zamétenou k obsluze vrtulniku, pii které je nutno provadét udrzbu stroje, obsluhu
pomocnych zafizeni, vzletové plochy, monitoring meteorologickych podminek a ukony
souvisejici se zabezpeCenim provozu stanovisté SAR pro schopnost okamzité reakce a
pfipravenosti ke vzletu vrtulniku. Prioritou sluzby je neustald nepfetrzita pohotovost osadky
ke vzletu do 10 minut od okamziku pokynu z fidiciho stfediska, a to ve dne i v noci. Hlavnim
ukolem je pfijiméani synoptickych informaci a vystrah, sledovat schopnost a zptisobilost ke
vzletu, v jakych prostorech a hladindch, zaznamendvat zmény v podminkach ke vzletu,
vlastnimi silami zajiStovat a organizovat odhrnovani snéhu pfed tlem, aby mohl byt vrtulnik
na odletovou plochu viibec vytlacen, piijimat telefonické hovory od sluzbu konajiciho
distojnika na pozici stdlého operacniho dozoru. Osadka musi zajiStovat nepietrZitou
provozuschopnost vrtulniku, coz v zimnim obdobi pfedstavuje neustalé zajistovani, zapinani
a vyhifivani vrtulniku, ostrahu vrtulniku a monitoring jeho zabezpeceni. Od pocatku zatazeni
zalobce bylo ziejmé, Ze se stavajici personalni zdkladnou neni mozno zajistit nepietrzity
provoz sluzby LZS a SAR. Proto velitel Vojenského utvaru rozdélil v rozporu s platnou
pravni upravou 24 hodinovou dobu nepfetrzitého vykonu sluzby na 12ti hodinovou dobu
nepietrzitého vykonu sluzby, zapocitavanou do fondu pracovni doby, za kterou naleZzi plat, a
na 12ti hodinovou sluzebni pohotovost, nezapocitdvanou do fondu pracovni doby, za kterou
nendlezi plat, ale jen odména za pracovni pohotovost dle zakoniku prace.

Zalobce namital, Ze zjednotlivych dennich, resp.tydennich rozkazii vydanych
velitelem vojenského 1tvaru, jimiz byly uréovany sluzby zalobce, vyplyva, Ze Zalobci ode
dne zatazeni nikdy nebyla uréovana sluZzebni pohotovost, ale vzdy vyslovné fadna sluzba. Bez
opory v pravnim fadu a v rozporu s touto skutecnosti byl zalobci pred zapocetim vykonu
prvni sluzby u Vojenského tutvaru €. 4574 dén velitelem tohoto ttvaru Ustni pokyn, aby vzdy
¢ast vykonu sluzby v rozsahu 12 hodin od 19:00 do 7:00 hodin, bezprostfedné navazujicich
na vykon sluzby v rozsahu 12ti hodin od 7:00 do 19:00 hodin byla v rdmci odslouZzenych
hodin vykazovana jako sluzebni pohotovost, za kterou zalobci byla vypldcena odména za



pokragovani 5 7Ca 63/2009

pracovni pohotovost dle § 19 zakoniku prace. Zalobce namital, Ze toto jednani velitele
vojenského utvaru je protipravni, nebot’ naplii prace zalobce v dob¢ fadné sluzby i v dobé
sluzebni pohotovosti byla vzdy zcela totozna. Proto vykon prace Zalobce nebyl sluZzebni
pohotovosti, ale vzdy byl sluzbou konanou nad ramec zdkladni tydenni doby sluzby, za niz
zalobci nalezel plat. Rozdélenim doby nepfetrzitého vykonu sluzby na 12ti hodinovou dobu
vykonu sluzby a 12ti hodinovou dobu sluZebni pohotovosti tak doSlo k finan¢ni ujmé Zalobce,
spocivajici v kraceni platu za vykonané sluzby a praci pfescas a v neproplaceni ptiplatku za
no¢ni praci a ptiplatku za praci v sobotu a nedéli dle zdkona ¢. 143/1992 Sb.

Doslo tak k nespravné aplikaci ustanoveni zédkona €. 143/1992 Sb. ohledné platu a jeho
dalSich nalezitosti, k nerespektovani rozsahu vykonu pracovni pohotovosti stanovené na 400
hodin v kalendainim roce dle zakoniku prace ve znéni u¢inném do 1.01.2007. Po tomto datu
Jiz rozsah pracovni pohotovosti neni urcen ( viz ¢l. 2 Smérnice 2003/88/ES, z niz vyplyva, ze
jakékoliv pfitomnost zaméstnance na pracovisti je pracovni dobou). Ustanoveni Smérnice pro
¢innost LZS a SAR ze dne 17.1.2006 pouze zdanlivé vytvaii pravni ramec pro protipravni
postup velitele utvaru, nebot’ Zalobce na zaklad¢€ jednotlivych dennich resp. tydennich rozkaza
velitele byl vZdy ur€ovan vyhradné do sluzby, aniz by v téchto rozkazech bylo uvedeno, Ze se
v nékterém z Casovych intervalil jedné o sluzebni pohotovost. Pokud sluzebni pohotovost byla
stanovena, pak tato skute¢nost byla v pisemném rozkaze vzdy explicitné uvedena. Zalobce
s odkazem na ¢l. 35 a 36 a ¢l. 2 pism. g), natizeni ¢. ONPers -2005 ze 4.5.2005, tykajicich se
podminek nafizeni sluZzebni pohotovosti, namital, Ze musi nastat nepfedvidatelnd a
nenaplanovatelnd okolnost podminujici pouZziti ustanoveni o pracovni pohotovosti. Sluzba
LZS a SAR je nepfetrzita, a proto nepfedvidatelnou a ndhodnou okolnosti mizZe byt pouze
okamzik vzletu vrtulniku, avSak nikoliv ¢innosti souvisejici s pravidelnou a nutnou pfipravou
podminek jeho vzletu. Zalobce je toho nazoru, ze ma — li byt sluzba LZS a SAR zajistovana
nepretrzité, nelze ji planovat pouze na ¢ast denni doby, ale na celych 24 hodin denné, 7 dni
v tydnu a 365 dnl vroce a ust. § 30 zdkona o vojacich by mohlo byt aplikovatelné pouze
v piipad¢ personalu, u né¢hoz bylo provedeno zatazeni podle pfedem stanoveného rozvrhu
sluzeb do reZimu nepfetrzit¢tho odpocinku mezi sluZzbami, nebo nepfetrzitétho odpocinku
v tydnu. Zalobce je proto presvédéen, 7e popsany zpisob uréovani doby sluzby a doby
pohotovosti na pracovisti ze strany Zalovaného byl provadén v rozporu se zakonem a Zalobce
ma narok na plat za sluzbu konanou nad ramec zakladni tydenni doby sluzby.

Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl jako dikaz pravni ptedpisy, tykajici se
¢innosti LZS a SAR , organizacni rozkazy velitele vojenskych utvarl za dobu od 2.1.1999 do
31.7.2008 i vykazy odslouzenych hodin Zalobce, vyslech velitele Vojenského utvaru 4574 a
dalsich funkcionait Gtvaru, dale vyslech fady svédkil a znalecky posudek z oboru Ucetnictvi
na stanoveni vyse platu nalezejiciho zalobci. Déle v zZalob€ poukazal na skutecnost, ze veskeré
listinné ditkkazy k prokazani jeho tvrzeni jsou zaloZeny ve spise vedeném Okresnim soudem
v Prerové pod sp.zn. 16 C 168/2008.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalob€ Zalovany uvedl, Ze nepfetrzité zajistovani sluzby
SAR neznamena, Ze k tomu musi byt stanoven vylu¢né rezim nepietrzité sluzby 24 hodin
denné po 7 dnt v tydnu. Vykon sluzby mulze byt zajiStén 1 v jiném rezimu a takovy byl také
jako nejvhodnéjsi vzhledem k charakteru této sluzby a konkrétni podminkam jejiho vykonu
zvolen. Zajistovani neptetrzitosti sluzby spocivajici ve stanoveni 12 ti hodinové dob¢ vykonu
sluzby, na niz navazuje 12 ti hodinova sluzebni pohotovost v mist¢ vykonu sluzby, neni
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v rozporu s ustanovenim § 26 ani § 30 zékona ¢. 229/1999 Sb. Pro ilustraci zalovany uvedl, ze
vramci skuteného vykonu sluzby byly vroce 2007 vrtulniky vyuzity celkem ve 23
piipadech a v roce 2008 v 13 ptipadech. Sluzebni pohotovosti se rozumi pfitomnost vojaka ve
vojenskych objektech nebo na jinych mistech, kterd ur¢i nadfizeny, a to mimo dobu sluZby.
Za dulezity zajem sluzby lze pokladat neodkladnou a naléhavou potiebu zabezpe€eni plnéni
ukolu ozbrojenych sil mimo stanovenou dobu sluzby a nemusi jit o jednotlivé vznikle,
jednorazové udalosti, ale miZe dopadat i na zajiStovani pfedmétnych sluzeb SAR. Vojakiim,
ktefi byli ureni do sluzebni pohotovosti, nebyla nafizovana zadna sluzebni €innost nebo
kontinualni sluzebni ukoly, kdyz podle smérnic do vykonu sluzby néalezi povinnost sledovat a
vyhodnocovat meteorologické a vzdu$né situace, zvySovat si samostudiem teoretické znalosti,
piipadné provadé¢t dalsi Cinnost nafizenou velitelem letky. Zvoleny zplisob zajistovani sluzeb
LZS a SAR nebyl v rozporu s planou pravni tpravou a doba sluzby a sluzebni pohotovost
byly ptislusnym velitelem jednoznaéné vymezeny. Zalovany uvedl, Ze zalobcem zmifiovany
Clanek 2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES a v navaznosti na tuto
smérnici 1 Uprava pracovni pohotovosti stanovend v § 78 odst. 1 pism. h ) platného zakoniku
prace se nevztahuji na ¢innost urcitych vetejnych sluzeb, napi. ozbrojenych sil nebo policie, a
to ve smyslu ¢lanku 2 bodu 2. Smérnice Rady 89/391/EHS a z tohoto divodu proto pro
vojaky plati jiz zminovany § 30 zdkona ¢. 221/1999 Sb., upravujici sluzebni pohotovost.
Zalovany setrval na stanovisku, Ze stanoveni odpovidajiciho rezimu vykonu sluzby je
v kompetenci pfislusSného sluzebniho organu, a to sohledem na charakter této sluzby a
konkrétni podminky jejiho vykonu.

Z uvedenych diivodii navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna. O véci pritom rozhodl ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.t.s.
bez jednani.

Podle § 30 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani sluZebni pohotovosti se rozumi
ptitomnost vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, kterd uréi nadiizeny, a to
mimo dobu sluZby.

Posouzeni zékonnosti napadeného rozhodnuti, tedy to, zda zalobce vznesl opravnény
narok na dorovnani uslé mzdy za vykon sluzby v ramci ,,nespravné a jen formalné* natizené
sluzebni pohotovosti, zavisi na pfezkoumani, zda byl spravny postup sluzebniho organu ve
zpiisobu rozvrzeni nepfetrzitého vykonu sluzby u jednotek LZS a SAR na 12ti hodinovou
dobu zapocitdvanou do fondu pracovni doby, za kterou nélezi plat ( § 3, § 7, § 8, § 10 zédkona
¢. 143/19992Sb., ) a na 12-ti hodinovou sluzebni pohotovost nezapocitavanou do fondu
pracovni doby, za niz nendleZi plat, ale jen odména za pracovni pohotovost ( § 19 zékona ¢.
143/1992Sb.). Nezakonnost napadeného rozhodnuti byla Zzalobcem namitdna ve dvou

rovinach:

1) ptedné, ze k vykonu sluzebni pohotovosti nebyl viibec dan dulezity zdjem sluzby jako
podminka stanovend v ustanoveni § 30 zdkona ¢. 221/1999 Sb. pro vykon sluzebni
pohotovosti,

2) a dale, ze doslo — li viibec k natizeni sluzebni pohotovosti pro dilezity zajem sluzby,
tak skute¢na népln sluzebni pohotovosti od pocatku zatazeni zalobce do vojenského
utvaru zajistujiciho sluzbu LZS a SAR byla totoznd s vykonem sluzby a jejimi
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podminkami, a to i vsouladu stim, Ze vojensky utvar téchto sluzeb byl povinen
zajisStovat nepretrzity provoz sluzby LZS a SAR po dobu 24 hodin.

Z pohledu obou uvedenych rovin ndmitek neni rozhodujici pouze pravni Gprava dana
ust. § 30 zdkona ¢. 221/1999 Sb. a odbornym nafizenim ONPers. ¢. 2/2005, v némZ byly
stanoveny podminky pro nafizeni sluzebni pohotovosti, a dale ani platnd Smérnice Velitelstvi
spole¢nych sil pro ¢innost LZS a SAR 232 ¢.j. 42-10/2006-2805, nybrz soucasné i to, jakou
faktickou cinnost Zalobce v dobé narizené sluzebni pohotovosti vykonaval a jak byla
odslouzena doba sluzebni pohotovosti vykézana. Uvedené pravni piedpisy totiZ toliko definuji
sluzebni pohotovost a stanovi ¢innosti pii vykonu sluzby, nicméné pro posouzeni Zadosti o
dorovnani uslé mzdy, ktera je svou povahou odménou za prdci, bylo podstatné, jakou ¢innost
v ramci sluzebni pohotovosti zalobce skuteéné vykonaval. Ackoliv Zalobce jiz v podané
zadosti uvadél, Ze napli pracovni Cinnosti vramci vykonu sluzby i vramci sluZebni
pohotovosti zistavd nezménéna a v podaném odvoldni namital jak nedostatek podminky
dilezitého zajmu sluzby, tak i nezbytnost soustavného vykonu sluzby pro cile a tikoly SAR,
zalovany se témito namitkami v napadeném rozhodnuti nélezit¢ nezabyval. Odpovéd’ na
otazku, zda v pfipad¢ sluzebni pohotovosti u LZS a SAR jde skutetné¢ o nezbytnou
pohotovost na zéklad¢ dilezit¢tho zajmu sluzby a zda skuteCné Slo o vykon sluzebni
pohotovosti tak, jak stanovi ustanoveni § 30 odst. 2 citovaného zdkona, zéaviselo na
skutkovém zjisténi, co bylo naplni sluzebni ¢innosti v rdmci vykonu sluzby u LZS a SAR, co
bylo realné¢ pracovni ndplni sluZzebni pohotovosti a na zakladé jakého aktu byla tato
pohotovost nafizena. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze mu na zakladé jednotlivych dennich
resp. tydennich rozkaz vydanych velitelem vojenského ttvaru nebyla ur€ovéana sluZebni
pohotovost, ale vzdy vyslovné€ fadna sluzba. Tohoto zjisténi a posouzeni se dovolava navrhem
na provedeni dokazovani konkrétnimi rozkazy velitele vojenského ttvaru urcujicimi sluzbu
pro obdobi jednotlivych odslouzenych rokl. Dale v podané zalobé namital, Ze ptred zapocetim
vykonu prvni sluzby u Vojenského tutvaru ¢. 4574 mu byl dan velitelem vojenského utvaru
ustni pokyn, aby vzdy ¢ast vykonu sluzby v rozsahu 12 hodin, obvykle v dobé od 19:00 hod.
do 7:00 hod. navazujici bezprostfedné na vykon sluzby v rozsahu 12 hodin od 7:00 hodin do
19:00 hod. byla v ramci mési¢nich vykazl vykazovana jako sluzebni pohotovost.

Na zékladé¢ uvedenych tvrzeni soud povazuje napadené rozhodnuti za naprosto
nepiezkoumatelné pro nedostatek skutkovych zjiSténi, na zakladé€ jakych pracovnich pokyni a
sluzebnich ptikazti zalobce slouzil sluzebni pohotovost, jakou ¢innost vojaci ve skute¢nosti
vykonavali v dobé& sluzebni pohotovosti a jak byla tato sluzebni pohotovost vykazovana.
Podklady spravniho fizeni neobsahuji zaddné denni ¢i tydenni rozkazy vydané velitelem
Vojenského utvaru ani jiné pokyny, z nichz by bylo zjistitelné a ovétitelné, z jakych divodii
a pro jaké cile ve vztahu k povaze sluzby SAR byla sluzebni pohotovost narizovana a co
fakticky narizend sluzebni pohotovost v ramci pripravenosti sluzby u SAR vyZadovala. To
neni dohledatelné ani z odborného nafizeni velitele vojenského ttvaru, ani z pfislusné
smérnice a ani z ust. § 30 zdkona €. 221/1999 Sb., které pouze obecné pravné definuji, co se
rozumi sluzebni pohotovosti. Protoze zalovany k odvolacim namitkam zalobce nezalozil
odiivodnéni napadeného rozhodnuti na nalezitém zjisténi skutkového stavu véci, ale
argumentoval pouze pravnim stavem, ktery vyplyva z prislusnych pravnich ptedpist, soud
nemél podminky proto, aby ptfezkoumal, zda se tvrzeni Zalobce o faktickém vykonu sluzby
v ramci sluzebni pohotovosti zakladd na pravdé ¢i nikoliv a zda tvrzeni zalovaného, ze
zalobce mél slouzit toliko sluzebni pohotovost v intencich a smyslu ust. § 30 cit. zdkona, tj.
pouze piitomnosti na pracovisti odpovidd té skutecnosti, ktera byla praktikovana u
vojenského utvaru Zalobce. Jestlize tedy podle Zalovaného tak, jak Zalovany toto uvadi ve
svém rozhodnuti i ve vyjadfeni k podané zalob¢, byla doba sluzby a sluzebni pohotovosti
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jednozna¢né vymezena a nejednalo se jen o formdlni rozdélovani jedné 24hodinové
nepretrzit¢ doby sluzby na dvé ¢asti v rizném pravnim rezimu néplné prace i odménovani,
pak by mélo byt zjistitelné z listinnych dikazi (z rozkazi veliteld, z vykazi o vykonavané
¢innosti), pfipadné z vyjadieni piislusnych velitelli, jakym aktem bylo toto rozdéleni sluzby
vzdy pro fakticky vykon skute¢né¢ vymezeno. Skute¢ny stav véci totiz mlze, ale nemusi
odpovidat ptislusnym pravnim ptedpisiim, a proto jej bez dalSiho nelze jen z ptislusnych
smérnic a vnitinich predpistt dovozovat.

Ust. § 30 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani vymezuje sluzebni pohotovost jako
pfitomnost vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera ur¢i nadfizeny, a to
mimo dobu sluzby. Odborné natizeni ¢. 2 ONPers 2/2005 ze dne 4.05.2005 se v ¢l. 2 zabyva
definici pojmd, jakymi jsou vykon sluzby, doba sluzby, zakladni tydenni doba sluzby ( 42,5
hodin ) a sluzebni pohotovost, kterou je ptitomnost vojaka ve stanovenych mistech vykonu
sluzby nebo na jiném misté, které ur¢i nadfizeny, a to mimo stanovenou dobu sluzby tak, aby
byl vojak pfipraven k vykonu sluzby. Z uvedenych pojmi Ize dovodit, ze sluZzebni pohotovost
je doba odlisnéd od vykonu sluzby a zahrnuje ¢innost, kterou je pouze piitomnost vojaka ve
stanovenych mistech vykonu sluzby nebo na jiném misté, které ur¢i nadfizeny. Napli
sluzebni pohotovosti pak obsahuje Clanek 35 uvedeného nafizeni stim, ze podminkou
nafizeni sluzebni pohotovosti je pfedpoklad vykonu neodkladné sluzby mimo ramec
stanoveného rozvrhu sluzeb a zdkladni tydenni doby sluZzby. Obsahem sluzebni pohotovosti
neni samostatny vykon sluzby, ale urcity stupen pfipravenosti vojadka na to, Ze v piipadé
potieby bude sluzbu konat. Misto vykonu sluzby pak urci velitel. K zaznamu vykonu sluzby a
sluzebni pohotovosti pak dle ¢lanku XI..cit. nafizeni slouZi evidence doby sluzby, ktera dle
¢lanku XI. bod 45. musi vypovidat o skutecné¢ konané dobé sluzby a sluzbé konané nad
zakladni tydenni dobu sluzby a o sluZzebni pohotovosti. V' Smérnici pro ¢innost LZS a SAR
z roku 2006 ¢.J. 42-9/2006-2802/JR pro 233 vrtulnikovou letku, platnou i pro vrtulnikovou
letku Zalobce, je v bodu 6.2 shodné jako ve stejné, soudu predlozené smérnici (ve véci vedené
pod sp. zn. 9 Ca 83/2009 projednévané zdejSim soudem, kterou si pro rozhodnuti ptipojil) pro
232 vrtulnikovou letku v bodu 5.2 doba vykonu sluzby ¢lena posadky LZS a SAR rozdélena
na 12 ti hodinovou dobu vykonu nepfetrzité sluzby a 12 ti hodinovou dobu sluzebni
pohotovosti, a to tak, ze je urCena rozkazem velitele s tim, Ze sluZzebni pohotovost ¢lena
posadky se vykonava v mistnostech uréenych k odpocinku. V dal§ich bodech organizace
smény SAR je uvedeno, Ze velitel posadky pted zaujetim pohotovosti vyhodnoti synoptickou
a navigaéni situaci na uzemi Ceské republiky, situaci konzultuje a upfesiiuje v zavislosti na
konkrétnich podminkach v pribéhu celé sluzby. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze doba sluzebni
pohotovosti je urena rozkazem velitele, avSak presvédCivé z téchto ustanoveni nevyplyva,
v jaké ¢asti vykonu sluzby se napt. vyhodnocuje synopticka a navigaéni situace, zda probihaji
konzultace, pro jakou Cast sluzby plati zasady pfipravy a provedeni letu ( bod 6.1...) a jaké
¢innosti jsou vlastné vykondvany v pribéhu celé sluzby.

Vzhledem k uvedenému nelze pii pravni uprave, ktera ve vnitinich predpisech
vojenského ttvaru kopiruje ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 221/1999 Sb., tj. vymezuje
sluzebni pohotovosti ptitomnosti vojdka ve vojenskych objektech, nebo na urcenych mistech,
proto bez dalsiho dokazovani o skute¢ném prubéhu sluzebni pohotovosti dojit k zavéru, ze
zalobce a pfipadné i ostatni vojaci z povolani po celou dobu 12ti hodinového vykonu sluzebni
pohotovosti provadéli vykon sluzby. Stejné tak, pii pochybnostech, které Zalobce svymi
tvrzenimi zalozil, nelze dovodit, Ze po tuto dobu tento vykon sluzby neprovadéli a byli pouze
pfitomni na pohotovostnich pracovistich.
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Protoze pozadovany narok na dorovnani platu by byl opravnény pouze v ptipadé, kdy
by zalobce vykonaval v dobé sluzebni pohotovosti ¢innost, ktera je pracovni naplni sluzby
SAR, pak bylo v daném fizeni rozhodujici zjistit ndlezité¢ skutkovy stav véci, tj. predevsim,
jak byl vykon jeho sluzebni pohotovosti v rozkazech velitele Gtvaru natizen a pokud by byl
nafizen pouze jako pfitomnost vojadka na pracovisti, zda a jaké Cinnosti a prace pfitomni
vojaci v rdmci sluzebni pohotovosti ve skutecnosti vykonavali. Jestlize o tom neexistuji Zzadné
zaznamy a zadna evidence vykonu sluzebni pohotovosti ve smyslu citovaného natizeni, pak
se Zalobce muze ocitnout v ditkazni nouzi ve svych tvrzenich a prokazovani rozsahu vykonu
sluzby. Na druhé strané vSak Zalobce poukazuje na to, Ze byly zpracovavany urcité vykazy, Ze
ohledné¢ téchto vykazi byly vedeny spory, a proto bude ziejmé¢ mozné skuteCnou napli
sluzebni pohotovosti zjistit jak ztéchto vykazi, tak z vypovédi Zalobce 1 dalSich vojaki
z povolani a z vypovédi jejich nadfizenych, kteti by méli mit poznatky o tom, jak v rdmci
sluzby LZS a SAR skute¢né a prakticky probihala sluzebni pohotovost. Pokud zde takové
z4dznamy nejsou, zalovany ani spravni orgéan I. stupné z nich nevychazeli a neucinili Zadné
vyslechy vojakli z povolani ani sluZebnich funkcionait, pak zde neni ddna ani moZnost soudu
posoudit pfipustnost nafizeni sluzebni pohotovosti 1 fakticky prabéh této sluzebni
pohotovosti. Jen tehdy, pokud by pribéh sluzebni pohotovosti u sluzby SAR byl v souladu
s ustanovenimi zakona o vojacich, by byl spravny nézor spravnich organi, Ze Zalobce nema
narok na dorovnani platu. Pokud by v8ak prib¢h sluzebni pohotovosti Sel nad rdmec pouhé
pritomnosti vojaka na pracovisti jako piipravy ¢i ostrahy pro ptipad vykonu sluzby, bylo by
véci posouzeni z hlediska rozsahu vykonavanych ¢innosti, v jakém rozsahu ma narok zalobce
na dorovnani platu.

S nezbytnosti zjistit skute€nou pracovni naplit sluzebni pohotovosti pak souvisi i
vypofddani namitky zalobce ohledné dilezitého zajmu sluzby, jako prvotni podminky pro
nafizeni sluzebni pohotovosti. Soud nevylu€uje spravnost pravniho nahledu zalovaného na to,
ze sluzebni pohotovost mlZe byt nafizovana i v delSim ¢asovém Useku nez jen napiiklad pfi
jednorazové potrebé ¢i udalosti. Dilezity zajem sluzby tak bylo nutné posoudit z hlediska
charakteru vykonavané sluzebni ¢innosti u LZS a SAR v ramci jejich vyznamnosti, kterou
podtrhuje pravni Gprava odvijejici se od Umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi, pres
Dohodu o spolupréci pii zajiStovani Letecké sluzby, patrani a zachrany uzaviené mezi
Ministerstvem vnitra, Ministerstvem dopravy a Ministerstvem obrany dne 1.1.2005 az po
organiza¢ni nafizeni vojenskych Utvarii a rozkazu veliteli. Dulezity z4jem sluzby tak bylo
nutné vyhodnotit v dasledku jasného vymezeni, co se rozumi nepietrzitym provozem a
povinnosti zajisStovat sluzbu SAR po dobu 24 hodin denné a v ¢em je pro cile LZS a SAR
funk¢ni a nezbytna sluzebni pohotovost. Dilezitym zdjmem sluzby se zabyval Krajsky soud
v Ceskych Budg&jovicich pod sp. zn. 10 A 34/2010, byt podle ustanoveni § 201 odst. 1 jiného
sluzebniho zdkona ¢. 361/ 2003 Sb. a konstatoval, Ze tento zakon upravuje dilezity zajem
sluzby jako zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni ukoll bezpe¢nostniho
sboru, ze dilezity zajem sluzby je v podstaté Siroka definice, kterd poskytuje zna¢ny aplikacni
prostor a ze je veci ptisluSnych vedoucich pracovnikil, aby vzdy v mezich danych zdkonnym
ustanovenim potiebu, rozsah a pfipustnost nafizeni vykonu sluzby piescas zvazili a postup pii
nafizeni sluzebni pohotovosti nélezit¢ odiivodnili. Obdobné tomu bude i pfi posuzovani
dilezitého zajmu sluzby podle zédkona o vojacich z povolani. I tady bylo na spravnich
organech, aby nalezit¢ odivodnily, pro¢ byla sluzebni pohotovost Zalobci a jinym vojakiim
nafizovana v souvislosti s vykonem sluzby SAR, po jak dlouhou dobu nafizeni sluzebni
pohotovosti obstoji a zda ji vliibec u sluzby SAR lze vykonavat pouhou pfitomnosti vojakt
na ur¢eném pracovisti tak, jak tuto pohotovost definuji pravni predpisy. Takovou tvahu vsak
spravni organy v napadenych rozhodnutich neucinily a soud tak nemél i v tomto sméru
podminky pro to, aby pfezkoumal, zda ztakové uvahy na zékladé objektivnich okolnosti
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logicky vyplyva, Ze sluzebni pohotovost v rdmci podminek provozu SAR byla na misté praveé
z dulezitého zajmu sluzby.

Ze vsech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze shledal, Ze napadené
rozhodnuti vykazuje vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. spocivajici
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diavodii v posouzeni dilezitého zajmu
sluzby jako podminky nafizeni pravidelné sluzebni pohotovosti v namitaném rozsahu a dale
podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. spoivajici v tom, Ze spravnimi orgdny tvrzeny stav o
pribéhu sluzebni pohotovosti nema oporu v nalezitych podkladech spravniho fizeni a
vyzaduje zasadni doplnéni. Proto soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1
s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mé&l ve véci tispéch,
soud mu proto pfiznal ndhradu nakladu fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 2000,- K¢ a déle v nakladech pravniho zastoupeni, a to za 2 tkony pravni sluzby po
2100,- K¢ (ptevzeti véci, podani zaloby,) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlaSky a dale za 2x pausal po 300,- K& dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pfipoc¢tenim
¢astky DPH ve vysi 960,- K¢ odpovidajici dani z piidané hodnoty z ¢astky 4.800,- K¢&, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vySe nakladi, které¢ Zalobci v tomto
fizeni vznikly, ¢ini 7.760,- K¢.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhit¢ dvou tydnid po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 28. biezna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



