Cislo jednaci: 10A 258/2010 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcit JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: G.V., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokéatem se sidlem, Piikop 8, Brno, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, P.O.BOX 78, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti &.j. CPR — 10756/CJ-
2010-9CPR-V231 ze dne 27.10.2010,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceskévrepubliky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27. 10.
2010, ¢. j. ¢.j. CPR — 10756/CJ-2010-9CPR-V231, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu naklad fizeni ve vysi 4.800 K&, ato do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Radima Strnada,
advokata.

Odivodnéni

Zalobce se veéas podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké
police Brno (déle jen ,,spravni organ L. stupné) ze dne 15.6.2010 &j. CPBR-3941/CJ-2010-
064061-SV. Citovanym rozhodnutim spradvniho organu I. stupné bylo zalobci podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméng nékterych zakont, ve znéni u¢inném do 1.1.2011 (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*
nebo jen ,,zakon®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na tizemi Ceské republiky byla stanovena na 6 mésici. Dle vyroku rozhodnuti je tato doba
shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Soucasné byla podle § 118 stanovena doba
k vycestovani v délce 10 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale bylo podle § 120a odst. 1
zékona rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuje diivod znemoziujici vycestovani.
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Zalobce namitd, Ze rozhodnuti bylo vydano na zdklad€ nespravného pravniho
posouzeni zjisténého skutkového stavu a v fizeni, které trpi vadami, které maji za nésledek
jeho nezakonnost.

Zalobce tvrdi (bod II), Z¢ vyrok rozhodnuti je nezakonny, nebot’ obsahuje urdeni, Ze
doba, po kterou nelze cizinci umoZznit vstup na uzemi je shodna s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti. Nezdkonnost spatfuje Zalobce vtom, Ze platnost rozhodnuti je vdzana na
vykonatelnost, ackoli pro takovy postup nemél spravni organ 1. stupné v zadném zakonném
ustanoveni oporu, zdkon neumozhuje zasahovat ¢i upravovat b&h doby platnosti rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi, na tuto dobu nemé a nemutze mit vliv jakékoli odloZeni vykonatelnosti,
napf. postupem podle § 172 odst. 3 zdkona. Nezdkonn¢ tak byla spojena platnost rozhodnuti
s vykonatelnosti, aniz by zdkon vyslovné umoziioval platnost rozhodnuti, resp. dobu po niz
nelze umoznost vstup na izemi takto pferusit. Zalovany tuto nezakonnost potvrdil.

Ze znéni § 118 odst. 1 zdkona lze dovodit, Ze doba, po niZ nelze umoznit vstup na
uzemi je spojena s dobou platnosti rozhodnuti, nelze tak spojovat platnost s vykonatelnosti
rozhodnuti na zadklad€ individualni spravniho aktu, kdyZ mlze =za ur€itych zdkonnych
podminek nastat situace, kdy rozhodnuti je vykonatelné, pfesto vSak tyto zdkonné skutecnosti
nemohou mit vliv na platnost rozhodnuti; postup, kterym se zasahuje do doby platnosti
rozhodnuti je v rozporu se zakonem. Zalobce k tomu odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 4.6.2008 sp.zn. 8 Tdo 643/2008 s tim, 7e podle ného doba, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Uzemi po€ina dnem rozhodnuti o vyhosténi.

Zalobce dale uvadi, Ze po novele zakona o pobytu cizincii zdkonem ¢&. 428/2005 Sb.
byla doba, po kterou nelze umozZnit cizinci na zaklad€ rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vstup na uzemi, shodnid s dobou vykonatelnosti a pocinala tedy bézet uplynutim lhity
k vycestovani; tato uprava ale byla platnd v obdobi od 24.11.2005 do 20.12.2007 a od
21.12.2007 opét plati, Ze ,, doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi je stanovena dobou
platnosti rozhodnuti. Za sou€asného znéni ust. § 118 odst. 1 zédkona tak neni moZzno
vztahovat dobu platnosti rozhodnuti na vykonatelnost tohoto rozhodnuti. Déle proto odkazuje
i na usneseni Nejvyssiho soudu CR z28.11.2008 sp.zn. 6 Tdo 1443/2008. s tim, Ze tak i
soucasna soudni judikatura, bez ohledu na uvedenou novelu, i nadale dovozuje, Ze doba, po
niZ nelze umoznit cizinci vstup na uzemi je spojena s dobou platnosti rozhodnuti. Postup
spravniho organu I.stupné tak byl v rozporu s ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.(spravni
fad) a s ohledem na tento postup Zalobce nemd v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct jistotu ohledné doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi., nebot’ neni stanovena
pevnym casovym usekem a je zavisld na mnoha proménnych. Vzhledem k neplatnosti a
nezakonnosti jednoho =z obligatornich znakli rozhodnuti o spravnim vyho$téni povazuje
zalobce rozhodnuti vydané v 1. stupni za nicotné. K tomu déale odkazuje na rozsudek zdejSiho
soudu sp.zn. 10 Ca 371/2008.

Zalobce dale namita (bod III), Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné trpi
vzajemnym rozporem, nebot’ stanovi Ze , doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, se stanovuje na 6 meésici, tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti* a soucasné
stanovi, Ze ,,doba pro vycestovani z vizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 118 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. se stanovuje 10 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti .

Rozpor tkvi v tom, Ze pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti nemusi v tomto ptipadé
nastat v jeden okamzik a tudiz mlize nastat situace, kdy zalobce do 10 dnd od pravni moci
rozhodnuti opusti tizemi, aniz by bylo vykonatelnym, a doba 6 mésicli, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na uzemi, mize zacit bézet mnohem pozdéji.
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Podle § 74 odst. 1 spravniho fadu je rozhodnuti vykonatelné nabytim pravni moci,
oproti tomu podle § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct plati, Ze ,,Zaloba proti rozhodnuti o
vyhostéeni cizince mad odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti“. Vzhledem k potvrzeni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovanym a podanim zaloby proti nému vznikla
situace, kdy zZalobce je povinen vycestovat ztzemi, ale doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi za¢ne podle vyroku bézet az vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, tzn. az
dorucenim rozhodnuti soudu o Zalob&. Realné€ tak doba, po kterou nebude cizinci umoznén
vstup na uzemi bude mnohem del$i, nez 6 mésicl,, ¢imz dochéazi k ijmé zalobce. Jestlize
doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na izemi je vdzana na vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, méla by byt tato zachycena také ve stanoveni doby k vycestovani a
provazana tak s vykonatelnosti rozhodnuti.

V bodé¢ IV. zalobce oponuje divodu, ktery vedl k vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tedy Ze Zalobce pobyval na izemi nejméné od 5.3.2010 bez platné¢ho viza nebo
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Oba spravni organy vychdazeji z toho, ze zalobce podal 17.2.2010 Zzadost o udéleni
dlouhodobého pobytu za tcelem vykonny manazer (u inspektoratu M¢lnik), pficemz o této
zé4dosti bylo rozhodnuto dne 29.3.2010, nicmén¢ vzhledem k tomu, ze do 11.4.2010 si zalobce
pobytovy stitek neptfevzal, nenabylo rozhodnuti pravni moci, tato Zadost byla ve smyslu § 45
zékona o pobytu cizincl zaddosti o novy ucel pobytu, ptfi¢emz pivodni dlouhodoby pobyt za
ucelem zamé&stnani byl Zalobci povolen s platnosti od 15.3.2009 do 5.3.2010. Je proto podle
zalobce zieymé, ze dne 11.4.2010, kdy doSlo ke kontrole zalobce hlidkou inspektoratu
cizinecké policie Brno, bylo s Zalobcem vedeno fizeni ve véci jeho Zadosti pravomocné
neskonfené a zalobce nesouhlasi s vykladem, Ze se na fizeni o povoleni dlouhodobého
pobytu dle § 45 zdkona nevztahuje ust. § 47 odst. 2 zdkona a Ze Zalobce tak nebyl opravnén
na uzemi po uplynuti platnosti plivodniho povoleni pobyvat, tedy, Zze ust. § 47 zdkona o
pobytu cizincl lze aplikovat pouze v pfipadé povoleni nebo prodlouZeni dlouhodobého
pobytu za stejnym ucelem.

Zalobce uvadi, ze oddil 3 zékona o pobytu cizincil upravuje v ustanovenich § 42 az
48b prechodny pobyt na tizemi na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu a je proto nutno
na opravnéni k dlouhodobému pobytu aplikovat jednotlivé piipady dlouhodobého pobytu
obdobné. Ust. § 45 zakona se tyka jen toho, Ze cizinec muze podat Zadost o udéleni nového
dlouhodobého pobytu, pokud hodld na tzemi pobyvat za jinym tcelem a lhity, kdy je mozno
takovou zadost podat, neupravuje vSak nalezitosti nutné k podani a posouzeni, proto se
v téchto fizenich postupuje, a aniz by odkazovalo na ust. § 46, kdyZ ob¢ tato jsou v oddilu
tietim. Je proto nutno analogicky aplikovat i ust. § 47 odst. 2, a to ze zcela shodnych divoda,
navic 1 tuto Zadost je cizinec povinen podat na policii, nikoli zastupitelském uradu. Na pobyt
cizince, ktery pted uplynutim platnosti opravnéni k pobytu podé zaddost o udé€leni nového
dlouhodobého pobytu je proto nutno aplikovat § 47 odst. 2 zdkona. Jestlize spravni organ 1.
stupné dovodil, Ze toto ustanoveni lze aplikovat jen v pripadé povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo prodlouzeni tohoto pobytu za stejnym Ucelem, pak tento zavér nema oporu
v ust. § 47, toto ustanoveni neni takto omezeno. Podle zalobce skute¢nost, ze v ust. § 42, ani
v ust. § 45 neni odkaz na ust, § 47 zdkona o pobytu cizinct, ac¢ v ust. § 44a odst. 3 takovy
odkaz je, analogické aplikaci § 47 zédkona nebrani, kdyz i pfi aplikaci § 42 zdkona analogicky
spravni orgdny ustanoveni § 47 aplikuji. Analogie pak neznamena doslovnou interpretaci,
nemuize tak obstat poukaz spravniho orgénu L.stupné na to, ze v ust. § 45 na rozdil od § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizincl neni stanovena lhuta, ve které je cizinec pfed uplynutim doby
platnosti ptedchoziho pobytu zadost podat, kdyz z ust. § 45 odst. 1 1ze dovodit, ze zadost o
novy ucel pobytu je mozno podat kdykoli béhem platnosti pobytu, ktery byl cizinci povolen.
Zalobci také neni ziejmé, v éem ma podle spravniho organu spodivat zvyhodnéni zadateld,
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kteti podaji Zadost dle § 45 zakona oproti jinym zadatelim dle § 42 odst. 1 ¢i 44a téhoz
zékona, pokud by mu svéd¢ila fikce opravnénosti pobytu, naopak postupem spravniho
organu dochazi k jeho znevyhodnéni. Nelze ani tvrdit, Ze by dochazelo k dodatecné napraveé
protipravniho jednani cizince, nebot’ zakonna fikce opravnénosti pobytu nastava prvnim dnem
,kdy cizinci kon¢i platnost piivodniho povoleni k pobytu.,a to pro ptipad, Ze nebylo o jeho
z4ddosti  pravomocné rozhodnuto. Pro nespravny vyklad je proto rozhodnuti I.stupné
nezakonné, nebot’ Zalobce se dne 11.4.2010 nachéazel na tizemi CR opravnéné, v souladu
s ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Pod bodem V. pak zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti zalovaného je v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 v ndvaznosti na ust. § 93 odst. 1 spravniho tadu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobd odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti
vzhledem k obdobné& uplatnénym namitkédm jiZ v odvolani. Spravni orgén 1. stupné postupoval
v souladu se zakonem, paklize stanovil, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Poukézal na novelu zdkona o pobytu
cizinci provedenou zdkonem ¢. 428/2005 Sb., kdy s u€innosti od 24.11.2005 byla zménéna
definice spravniho vyhosténi tak, Ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi, jiz neni
stanovena dobou platnosti rozhodnuti, ale tak, ze tuto dobu stanovi policie v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, tzn. uréit pocatek a konec této doby. Zalovany vzhledem
k uvedené zmén¢ pravni Upravy ma za to, ze umyslem zakonodarce tak bylo stanovit, ze
doba, po kterou nelze umozZnit cizinci vstup na uzemi nové nebéZzi v dob¢, kdy rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni neni vykonatelné. Lze tak dovodit, Ze beéh doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tizemi, se na dobu, po kterou nelze vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vynutit, stavi, tedy odloZzenim vykonatelnosti se stavi béh této doby. Aby realizace opatfeni
ve formé spravniho vyhos$téni mohla byt fakticky uskutecnéna, spravni organ I. stupné
stanovil, Ze neni —li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, nebézi ani doba, po kterou
nelze cizinci umozZnit vstup na Uzemi, resp. Ze tato doba je shodnd s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti., jinak by uvedeny institut pozbyl smyslu a ucelu zakonem sledovaného. Navrhl
proto zamitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
jeho vydani piedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychézel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Dospél pfitom k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Mezi stranami je nesporny skutkovy zaklad véci, ktery vyplyva ze spravniho spisu a
z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného, a to, ze Zalobce pobyval
na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ¢&. FA 0734639, za
ucelem 01-zaméstnani, pobyt byl zalobci povolen _do 4.3.2010 vcetné.

Dne 17.2.2010 zalobce podal zadost na Inspektorat cizinecké policie Mélnik o udéleni
dlouhodobého pobytu za Gcelem ,,vykonny manazer*, kterd byla projednavana pod ¢.j. CPPH-
00539/CI-2010-62. O této zadosti bylo rozhodnuto dne 29.3.2010 kladné€ - Zadosti Zalobce
bylo vyhovéno a pobyt mu byl povolen; ve smyslu ust. § 151 odst. 1 a 3 spravniho fadu
zalobce vSak neptevzal doklad osvédcujici kladné rozhodnuti ve véci - pobytovy Stitek a
rozhodnuti tak nenabylo do 11.4.2010 pravni moci; dle kopie cestovniho dokladu, str. 25 (na
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listu €l. 45 spravniho spisu) pobytovy Stitek ¢. FA0875028 byl pfevzat dne 12.4.2010, platnost
povoleni k pobytu je do 10.3.2012.

Dne 11.4.2010 byl Zalobce pfi pobytové kontrole hlidkou ICP Brno kontrolovan,
v cestovnim dokladu nemél platné povoleni k pobytu (kopie dokladu na ¢l. 24 spravniho
spisu) a t¢hoz dne s nim bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhos$téni dle ust. § 119 odst. 1
pism.c) bod 2 zakona o pobytu cizinct s tim, Ze v dob¢ od 5.3.2010 do 11.4.2010 se zdrzoval
na tizemi Ceské republiky bez platného viza nebo opravnéni, porusil ust. § 103n zakona o
pobytu cizincii a dopustil se prestupku dle § 157 odst. 1 pism.m) téhoz zdkona (blokovou
pokutu 1 000,-K¢ zalobce téhoz dne uhradil).

Dne 13.5.2010 byl proveden dikaz listinou — cestovnim pasem Zalobce a ovéfeno, Ze
zalobce pievzal pobytovy Stitek 12.4.2010. Do protokolu o pohovoru ztéhoz dne, po
seznameni s podklady zalobce uvedl, Ze podal novou zadost prostiednictvim zastupce pied
uplynutim platnosti prvniho povoleni k pobytu vunoru 2010, po skonceni platnosti
ptvodniho povoleni nevycestoval, protoze mu bylo zastupcem sdéleno, ze ma pockat, ze se
zadost vyfizuje. Po nasledném doplnéni spisu o stanovisko Ministerstva k moZnosti
vycestovani podal zastupce ucastnika vyjadieni 8.6.2010, v némz mj. argumentoval obdobné
jako v zalobé¢ stran vykladu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Rozhodnutim orgénu I. stupné¢ ze dne 15.6.2010 bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.c) bod 2 zadkona o pobytu cizinct. Vyrok dale uvadi:

,,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, se stanovuje na 6 (Sest) mésicil,
tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti.

Doba pro vycestovani z uizemi Ceské republiky podle ust. § 118 odst. 1 zdkona ¢.
326/1999Sb., se stanovuje do 10 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V pripadeé
vynéti cizince z pusobnosti zakona ¢. 326/1999 Sb., z ditvodu uvedeného v § 2 tohoto zakona
pocina doba vycestovani bézet ode dne odpadnuti tohoto duvodu. *

Dale bylo rozhodnuto podle § 120a zdkona o pobytu cizincl, Ze se na Zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani dle § 179 téhoz zakona.

V odtvodnéni rozhodnuti byl zavér, Ze se Zalobce v dobé od 5.3. 2010 do 11.4.2010
zdrzoval na tizemi Ceské republiky bez platného viza nebo opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén odiivodnén jednak odkazem na ust. § 18 zdkona o pobytu cizincil a piimo
pouzitelny predpis Evropskych spolecenstvi se zavérem, ze dané podminky zalobce
nespliiyje, a dile odkazem na ust. § 118 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct s tim, Ze jsou dany
podminky pro spravni vyhosténi dle uvedeného § 119 odst. 1 pism.c) téhoz zékona. Jako
nediivodnd byla shleddna namitka mistni nepfislusnosti stim, ze Zalobce se zdrzoval na
uzemi od 5.3.2010 do 11.4.2010 neopravnén¢ a tedy misto hldSeného pobytu od 5.3.2010 neni
pro jeji ur€eni smérodatné.

Nelegalitu pobytu definoval spravni organ I. stupné jako absenci pravné ucinného
povoleni k pobytu s odkazem na ust. § 151 odst. 1 a 3 spravniho fadu stim, ze Zzadosti
zalobce z 17.2.2010 bylo sice dle § 151 odst. 1 vyhovéno, nebylo vSak do 11.4. 2010 o ni
rozhodnuto pravomocné. Dale (str. 5-7) se vypotddal s namitkou Zalobce ohledné aplikace
ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli na dany piipad, nasledné¢ vyjadril postoj k ust. §
119a odst. 2 a k aplikaci § 120a t€hoz zakona.

Ohledné¢ doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi (str. 8 rozhodnuti)
uvedl, ze byla stanovena po zvazeni zdvaznosti jednani Zalobce, které bylo prokazéno
jednoznacéng, a dospél k zavéru, ze je na misté vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jehoz
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platnost omezi vstup cizince na Gzemi po dobu 6 mésicl, tedy v jeji spodni hranici, vzal
pfitom v potaz kratkou dobu neopravnéného pobytu na tizemi a dale spolupraci se spravnim
organem v tomto fizeni a tuto dobu tak povazuje za dostate¢nou. Déle uvedl, ze ,, Tato doba
zacina bézet dnem nabyti pravni moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, nebézi, je-li rozhodnuti nevykonatelné z duvodu
uvedenych v § 119 odst. 5,6 nebo § 119a zakona ¢. 326/1999 Sb., § 179 zdakona C.
326/19998B. a § 3c odst. 2 a § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu. “

Ohledné doby vycestovani se dale uvadi ,, Doba vycestovani z vizemi Ceské republiky
podle ust. § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999S8b., vzhledem k tomu, Ze ucastnik rizeni ma platny
cestovni doklad ¢. EA493343 do 10.12.2017, se stanovuje do 10 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, coz je dostatecnd doba, aby si ucastnik vizeni obstaral ndleZitosti k ceste
do domovského stdtu. *

V odvolani proti tomuto rozhodnuti z 21.6.2010, resp. v jeho odivodnéni z 26.7.2010
zalobce uplatnil namitky obdobné jako v Zalobé, kdy napadl vyrok jako vnitiné rozporny
stran stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi a doby vycestovani a
aplikace ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti z 15.6.2010 potvrdil, kdyz
neshledal jeho nespravnost ani nezakonnost, podle jeho zavéru podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.c) bod 2 zdkona byly naplnény, protoZe cizinec
pobyval v obdobi od 5.3.2010 do 11.4.2010 védomé na izemi CR bez viza, nebo platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén a porusil védomé ust. § 103 pism.n) zakona.
Dobu 6 mésict pak zhodnotil jako adekvatni.

K némitce odvolani ve véci povinnosti vycestovani uvedl, Ze ,,ve vyroku rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je uvedeno, zZe doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi, je shodna
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Soucasné je také ve vyroku rozhodnuti uvedena lhiita, ve
které ma cizinec opustit vizemi Ceské republiky a zacit tak vykondvat povinnost stanovenou
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pripadeé, Ze by cizinec podal proti pravomocnému
rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi Zalobu, ktera ma odkladny ucinek na vykonatelnost
rozhodnuti a pred rozhodnutim soudu o Zalobé z tizemi Ceské republiky vycestoval v dobé
stanovené vyjezdnim prikazem, je spravni orgdn ndzoru, Ze cizinec opusténim vizemi Ceské
republiky zacal vykondvat povinnost ulozenou rozhodnutim o spravnim vyhosténi a od této
doby také pocina bézet doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi*.

K nadmitkdm ve véci opravnénosti pobytu a podani Zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu dle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii uvedl, Ze se ztotoznuje s ndzorem organu I.
stupné a odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti, v némz tuto otdzku spravni organ I.
stupné fadné a dostateéné odtivodnil.Pro uplnost Zalovany doplnil, Ze ustanoveni § 47 zadkona
0 pobytu cizincl se nevztahuje na ustanoveni § 45 té¢hoz zdkona, a proto uplynutim povoleni
k dlouhodobému pobytu cizinci zaniklo opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky a
nevznikla fikce pobytu k podané zadosti o zménu tcelu pobytu dle § 45 odst. 1 téhoz zédkona.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nabylo pravni moci dne 4.11.2010.

Na zéklad¢ uvedeného M¢éstsky soud v Praze o namitkach zaloby uvazil takto:

V prvni namitce (bod II) zalobce napadé vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro
rozpor s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, nezdkonnost spatiuje v tom, Ze platnost
rozhodnuti je vazéna na vykonatelnost, opory pro tento zavér se dovolavd odkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu s poukazem na zmény pravni
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upravy uvedeného ustanoveni s tim, ze za soucasného znéni ust. § 118 odst. 1 zédkona o
pobytu cizincii neni mozno vztahovat dobu platnosti rozhodnuti na vykonatelnost tohoto
rozhodnuti, nebot’ opét plati, Ze ,, doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi, je stanovena
dobou platnosti rozhodnuti“. Druhou namitkou (bod III) Zalobce napadd vzéijemnou
rozpornost vyroku rozhodnuti.

V daném piipad€é rozhodnuti spravniho organu I.stupné¢ bylo vydano 15.6.2010,
rozhodnuti Zalovaného dne 27.10.2010, rozhodna pro posouzeni véci je proto pravni Uprava
ucinnd do 1.1.2011, resp. k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, kdy
rozhodnuti Zalovaného s rozhodnutim orgédnu I. stupné tvofi jeden celek, pravni moci nabylo
4.11.2010.

Zakonna Uprava, jiz se Zalobce dovolava, doznala zmén v nésledujicich znénich:
Ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci stanovilo:

- ve znéni u¢inném do 23.11.2005 ,, Spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince
na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na vuzemi. Doba, po kterou nelze umoZnit vstup na uzemi, je stanovena
dobou platnosti rozhodnuti. V odiivodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hranicni
prechod pro vycestovani z uzemi. *

- ve znéni u¢inném od 24.11.2005 do 21.12.2007 ,,Sprdavnim vyhoSteénim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z uzemi a doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi._Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V oditvodnénych pripadech

3

Ize rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovani z uzemi .

- ve znéni u¢inném od 22.12.2007 do 31.12.2010 ,,Spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z uzemi a doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Doba vycestovani z uzemi se nestanovi, pokud je
cizinec zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V oditvodnénych pripadech
Ize rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovani z uzemi. Je-li diivodné nebezpeci,
Ze by mohl zavaznym zpiisobem ohrozit verejny poradek nebo bezpecnost smluvnich statii,
informuje policie cizince o skutecnosti, Zze pozadd o zarazeni zdznamu k jeho osobé do

¢

informacniho systému smluvnich statii a pouci tohoto cizince o diisledcich tohoto opatieni*.

Z porovnani uvedenych znéni plyne, Ze neni divodné tvrzeni Zalobce, ze od
21.12.2007 opét plati, jako v ptivodni tipravé pted novelou provedenou zékonem ¢. 428/2005
Sb., ze ,,Doba, po kterou nelze umoZnit vstup na uzemi, je stanovena dobou platnosti
rozhodnuti“. Ustanoveni § 118 odst. 1 ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti v této
projednévané véci naopak stanovilo (stejné jako jiz od 22.12.2007), ze ,,Dobu, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.

Obdobné se zménilo navéti ust. § 119 odst. 1 zadkona, podle néhoz ,, Policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodne, ,.s dobou
platnosti, az na '..." (ve zneni do 21.12.2007), resp. ve znéni po uvedeném datu ,,.....,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, az na ... “. Stejn¢ pak tato zména se
promitla i do ust. § 120.
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Oproti tomu termin ,platnost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi“ zlstal jak
v predchozich tak i v soucasnych znénich ustanoveni § 122 zédkona (Podminky k odstranéni
tvrdosti) a nadto je uzivan iv ustanoveni § 120a.

Podle ustanoveni § 120a odst. 7 zakona o pobytu cizincli ve znéni jak do 20.7.2007,
tak 1 do 31.12.2010 ,, Platnost rozhodnuti o sprdavnim_vyhosténi zanikd, je-li rozhodnuti,
kterym se udéluje azyl nebo doplnkova ochrana, platné po dobu

a) rovnajici se dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro omezeni vstupu
cizince na uzemi, jde li o rozhodnuti podle § 119 odst. I pism. a nebo b) anebo § 120
odst. 1 pism.a) nebo b),

b) rovnajici se jedenapiilndsobku doby stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosteni
pro omezeni vstupu cizince na uzemi, jde-li o rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism.c)
nebo § 120 odst. Ipism.c).

Podle § 120a odst. 8 v témZe znéni pak , Doba stanovend v odstavci 7 pocina bezet
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi.,

Pojem ,,vykonatelnost* rozhodnuti o spravnim vyhoSténi zdkon o pobytu cizincl
uziva napt. vust. § 119 odst. 3 (znéni do 20.12.2007), resp. §119 odst. 5 a 6, ve vztahu
k pravomocné skoncenému a netispé$Snému fizeni o mezinarodni ochrané. Podle § 172 odst. 3
téhoz zakona ma podani zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek ,,jen*
na vykonatelnost rozhodnuti.

Je proto zfejmé, Ze z pouhé dil¢i zmény terminologie zdkonem uZzivané v ust. § 118
odst. 1 nelze dovozovat, zda zakon o pobytu cizincli umoziuje vazat béh doby, po kterou
nelze umozZnit cizinci vstup na Uzemi, na dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, neboli zda se s preruSenim/stavenim vykonatelnosti spravniho vyhoSténi
prerusuje/stavi 1 doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi.

Méstsky soud v Praze pfi posouzeni namitky vychazel z existujici judikatury (napf.
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, €. j. 1 As 14/2008 — 63, ze dne
25.4.2008 ¢.j. 4 As 24/2008-77, ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 8 As 59/2009 — 103, na ngj
navazujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca 156/2008 —
129, a opé€t navazujiciho rozsudku v téZe véci NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.1.2011
¢.j. 8 As 69/2010-163) a pii védomi, ze usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2011 €. 1 As 106/2010-74 byla otazka: ,,Stavi se béh doby, po kterou nelze umoznit vstup
na uzemi, po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné, jestlize bylo dané
rozhodnuti vydano podle zakona o pobytu cizincii ve znéni po novelizaci provedené zakonem
¢. 428/2005 Sb.“, polozena rozsifenému senatu NejvysSiho spravniho soudu, proto
piezkoumal napadené rozhodnuti co do mezi urcitosti a srozumitelnosti pro adresata, pokud
jde o béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi a dospél k zavéru, ze
namitka zalobce uplatnénd v bod¢ II a III. zaloby je v €asti ditvodnd, nebot’ rozhodnuti trpi
vnitfnim rozporem.

Ve vyroku rozhodnuti organu I. stupné spravni organ stanovil dobu, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi, na 6 (Sest) mésict a dale uvedl, Ze ,,tato doba je shodna

s dobou vykonatelnosti, a¢ zakon explicitné nestanovi takovouto vazbu ¢i povinnost
spravniho orgdnu urcit, kdy stanovend doba bézi.
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V dalsi ¢asti vyroku spravni organ I. stupné stanovil dobu pro vycestovani z uzemi
Ceské republiky podle ust. § 118 odst. 1 zakona &. 326/1999Sb., do 10 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Ohledné doby vycestovani pak pro pfipad vynéti cizince
z pusobnosti zédkona €. 326/1999 Sb., z diivodu uvedeného v § 2 tohoto zdkona stanovil, ze
doba vycestovani po¢ina bézet ode dne odpadnuti tohoto divodu.

V odivodnéni rozhodnuti ohledné doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi (str. 8 rozhodnuti), uvedl mj. Ze dospé€l k zavéru, ze je na misté¢ vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, jehoz platnost omezi vstup cizince na izemi po dobu 6 mésict. Ohledné
pocatku behu této doby uvedl, ze zacind bézet dnem nabyti pravni moci a vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti a nebézi, je-li rozhodnuti nevykonatelné z divoda uvedenych v § 119 odst.
5,6 nebo § 119a zékona €. 326/1999 Sb., § 179 zékona €. 326/1999Sb. a § 3c odst. 2 a § 32
odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu.

Zalovany uvedené rozhodnuti potvrdil se toliko se zdvérem, Ze ve vyroku rozhodnuti
o spravnim vyhosténi je uvedeno, ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi, je shodna
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, soucasné je ve vyroku rozhodnuti uvedena lhtita, ve které
ma cizinec opustit zemi Ceské republiky a zagit tak vykonavat povinnost stanovenou
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale dovodil, Ze pokud by cizinec podal Zalobu proti
pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktera méa odkladny uc¢inek na vykonatelnost
rozhodnuti a pfed rozhodnutim soudu o Zalobé z uzemi Ceské republiky vycestoval v dobé
stanovené vyjezdnim ptikazem, je nazoru, Ze cizinec opusténim uzemi Ceské republiky zagal
vykonévat povinnost uloZzenou rozhodnutim o spravnim vyhosténi a od této doby také poc¢ina
bézet doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi.

Dobu, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na Gzemi, resp. kdy tato doba bézi (kdyz
zalovany ve vyjadieni k Zalobé nadto dovozuje, ze ust. § 118 odst. 1 zdkona zaklada
povinnost policie ur€it pocatek a konec této doby) tak spravni orgdny odvozuji od pravni
moci a vykonatelnosti rozhodnuti, v ptipadé¢ dobrovolného splnéni povinnosti vycestovat
zUzemi ve stanovené dobé pro vycestovani, nebo ji spojuji jen s vykonatelnosti, kdy doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi, nebézi, je-li vykonatelnost odlozena, pfitom
vSak soucasné dovozuji, Ze platnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni omezi vstup cizince na
uzemi po dobu 6 mésict, a¢ s dobou platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz podle
zalovaného pravni Uprava stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na tzemi,
po novele provedené zékonem ¢. 428/2005 Sb., nespojuje. Soucasn¢ vsak, jak shora uvedeno
zakon v ust. § 120a odst. 7 a 8 stanovi zénik platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfi
soucasné platnosti rozhodnuti, kterym se udé€luje azyl nebo doplitkova ochrana, je-li platné po
dobu rovnajici se dob&/nebo jedenapiilnasobku doby/ stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni pro omezeni vstupu cizince na uzemi, a tato doba zacina bézet dnem pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. A¢ je ucel sledovany zdkonem zalozenim institutu
spravniho vyhosténi zfejmy, musi adresatu individudlniho spravniho aktu byt z tohoto aktu
ziejma nejen délka doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi, ale musi byt 1
jednoznacéné, z jakych diivoda spravni organ ve vyroku rozhodnuti stanovil soucasné, zZe tato
doba je shodna s dobou vykonatelnosti (kdyz zékon oproti pfedchozimu znéni jiz tuto dobu
nespojuje s dobou platnosti rozhodnuti), pro¢ a na zaklad¢ jakého ustanoveni ¢ini zavér, ze
tato doba se pterusuje, popft. stavi, kdyz zakon tyto instituty neupravuje vyslovné. Vzhledem
k shora uvedenému rozhodnuti  spravnich organti pozadavku na jednoznacnost a
piezkoumatelnost co do diivoda nedostalo.

Soud (jak lze z ptfedné uvedenych diivodi seznat) neshledal rozhodnuti spravniho
organu [. stupné, potazmo rozhodnuti zalovaného nicotnym. Nicotny je spravni akt, ktery
trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napi. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho
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spravniho organu, zasadni nedostatky projevu ville vykonavatele vetejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurCitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje, €1 nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud piihlizi
z Gfedni povinnosti. Dil¢i nedostatky rozhodnuti nemohou zpusobit jeho nicotnost (viz
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb.
NSS).

Pouze na okraj, pokud jde o terminologii zdkonem o pobytu pouzivanou, soud
poznamenava, ohledné pojmu ,,platnost, prdvni moc*, ,,a¢innost“ a ,,vykonatelnost®, ze
napf. 1 samotné ustanoveni § 119 odst 1 pism.c), bod 2 zikona o pobytu cizinct, stanovi, ze
Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na tizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, azZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na
uzemi bez viza, a€ k tomu neni oprdvnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Soud pokud
jde o pojem platnost uzivany zdkonem o pobytu cizincl v rozhodné dobé ma za to, Ze tento
pojem je uzivan v zakoné ve vyznamu platnosti ,,dokladu® o pobytu, osvédcujicim to, ze
pobyt byl povolen na urcitou dobu, a to proto, ze kladné rozhodnuti (vyhovéni Zadosti o
udé€leni viza, vyhovéni zadosti o povoleni pobytu a pod.) se nevyhotovovalo v pisemné
formé, ale bylo zaznamenano do spisu, udéleni opravnéni (pfiznani prava) bylo osvédceno
namisto vydanim rozhodnuti vydanim zdkonem stanoveného dokladu, napi. prikazu o
povoleni pobytu (i ve formé pobytového §titku) a potvrzeni o povoleném pobytu ( § 74 odst.
2,8 78).

Namitku pod bodem IV. Zzaloby, v ¢asti, jiz se Zalobce dovoldval nespravného
pravniho vykladu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli na dany pfipad, soud
diivodnou neuznal.

Spornym v projednavané véci je piedev§im moznost aplikace ust. § 47 odst.2 zdkona
o pobytu cizinct i v pfipadé podani zadosti o dlouhodoby pobyt pfi soucasné zméné ucelu
noveé zadaného pobytu, nikoliv jen pro pifipad prodlouzeni v rameci téhoZ ucelu pobytu.

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincti: Zddost o povoleni k dlouhodobému

pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnu, hodla
na uzemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny ucel pobytu.

Podle ust. § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci: Cizinec, ktery hodld na uzemi
pobyvat za jinym ucelem, neZ ktery mu byl povolen, je povinen pozddat policii o udéleni
nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit
v pripadech uvedenych v § 33 odst. I nebo 3 s vyjimkou pripadii uvedenych v § 42 odst. 2.

Podle ust. § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci: K zZddosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani je cizinec povinen ddle predlozit potvrzeni
financniho vradu Ceské republiky o stavu jeho dariovych nedoplatkii a potvrzeni okresni
spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle; splatnym nedoplatkem se pro
ucely tohoto zdakona rozumi téz nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle, k jehoz uhradé bylo povoleno podle zvldstniho
pravniho predpisu9e) jeho splaceni ve splatkdach. Neni-li cizinec danovym subjektem nebo
platcem pojistného na socidlni zabezpeceni a prispevku na statni politiku zaméstnanosti,
predlozi doklad vydany financnim viadem Ceské republiky nebo okresni sprdavou socidlniho
zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost.
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Podle ust. § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl: Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincti: Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je cizinec povinen podat nejdrive 120 a nejpozdeji 14 dnit pred uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 120 dnu. V pripadeé, ze podani zadosti ve lhiité podle predchozi véty zabrani
duvody na vuli cizince nezavisle, je cizinec oprdavnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnii
po zaniku téchto ditvodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni: Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnit uplyne
pred rozhodnutim zddosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla podana ve
lhuté podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané zadosti.

V Zalobé zalobce argumentoval tvrzenim, Ze v piipad€ institutu zmény ucelu
dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky neni v zakon& problematika obdobi od
podani nové Zadosti do jejiho rozhodnuti nijak zvIast’ upravena, a proto je nutno analogicky
posuzovat takovou situaci dle pravni upravy nejblizsi, tj. podle ust. § 47 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct. Nesouhlasil tak s vykladem zaujatym spravnim orgdnem I. stupné vyjadienym
(na str. 5a nasl.) v odiivodnéni rozhodnuti, Ze ustanoveni § 47 zékona lze aplikovat pouze
v ptipad¢ povoleni nebo prodlouzeni dlouhodobého pobytu za stejnym ucelem.

Soud dospél k zavéru, Ze analogické aplikace ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl pro podavani zadosti o pobyt 1 pii zmén¢ ucelu pobytu se nelze dovolavat, nebot’ jde
pii prodluzovani pobytu a povolovani pobytu pfi zménéném ucelu povolovaného pobytu o
obsahov¢ odlisné instituty. Ustanoveni § 47 zdkona o pobytu cizincl fesi podminky podavani
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu v ptipadech, kdy ucel pobytu je shodny s dosud
povolenym, a to ve smyslu odkazu § 44a odst. 3 zékona o pobytu cizinct.. Ustanoveni § 45
odst.1 zdkona o pobytu cizincii naopak vyslovné uvadi, ze hodla—li se cizinec zdrZovat na
tizemi CR nadale z jiného neZ dosud povoleného tielu, je povinen podat novou zadost. Proto
pfi zméné tcelu doposud povoleného pobytu, nelze na podavani Zadosti aplikovat ust. § 47
odst.1 a 2 zdkona o pobytu cizinct, které je naopak pouzitelné pii prodlouzeni dlouhodobého
pobytu.

Ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti, stanovuje mirngj$i podminky pfi
podavani zadosti (doba platnosti viza se prodluzuje do rozhodnuti o Zadosti) pravé proto, ze
jde o povoleni téhoz ucelu pobytu a zada se pouze o jeho prodlouzeni, resp. povoleni pobytu
za stejnym ucelem, za jakym bylo udéleno vizum, tedy povoleni ke vstupu na uzemi CR.
Dobrodini tohoto ustanoveni nelze pouzit v pfipadé¢ povolovani jiného ucelu pobytu nez
dosud povoleného, nebot’ na rozdil od prodlouzeni pobytu v rdmei téhoz tcelu musi spravni
organ komplexné¢ zjistovat nové, dosud neproveétfované skute¢nosti. Rozsah nového posouzeni
je déan ucelem pobytu, o jehoZ povoleni je zddano, a tento Gcel implikuje dikazy a podklady,
které je nutno k zadosti dolozit. Jinymi slovy feCeno: vztazeno na piipad Zalobce, je
nepochybné, Ze pro povoleni pobytu za Gcelem podnikani jsou zdkonem dané jiné zdkonné
podminky, které musi zadatel spliiovat, nez je tomu v piipadé povoleni pobytu za ucelem
zaméstnani. Zalobce také pii podani Zadosti musi piedlozit dokumenty prokazujici splnéni
podminek pro povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani dle ust. § 46 odst. 7
zakona o pobytu cizinct.

Soud tedy ¢ini dil¢i zavér, ze zalobce se pocinaje dnem 5.3. 2010 zdrzoval na Gzemi
CR neopravnéng, nebot’ k tomuto dni jiz nebylo jeho piedchozi povoleni k pobytu za Gidelem
zaméstnani platné a nové podand zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem
podnikéni, popf. ani nasledné vyhovéni jeho zadosti, které vSak nebylo v pravni moci, jej
k tomuto pobytu bez dal§iho neopraviiovaly.
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Podminky uvedené v ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizincl byly
tedy formalné splnény, nebot Zalobce skuteéné pobyval na uzemi Ceské republiky bez
pravné ué¢inného povoleni k pobytu. Zalobce se v tomto bodé s poukazem na pravni Gpravu
dovolaval analogie prava s ohledem na faktické postaveni zadateli o povoleni pobytu s tim,
7ze postojem zalovaného (ktery odmitl aplikaci ust. § 47 odst. 2 zakona) dochazi
k znevyhodnéni zalobce. Podle nazoru soudu, pii splnéni odpovidajici soucinnosti zadatela,
zdkon umoziuje predejit ¢i vyloucit ptipadné nepfimétené dusledky dopadu do sféry
zadatele.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincli rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Toto ustanoveni tedy zakotvuje zasadu, Ze v ptipad¢, kdy by spravni
vyhosténi bylo nepfiméfenym zasahem do rodinného nebo soukromého Zivota cizince, ac
jinak by pro takové rozhodnuti byly vSechny zékonné podminky splnény, nesmi byt takové
rozhodnuti vydéano. Jedné se tak o jakysi zakonny korektiv pro ptipady, kdy by se aplikace
zakonné upravy (ulozeni spravniho vyhosténi) ukazala jako nepfimétené ptisnd. Soud shledal,
7e toto ustanoveni. a¢ bylo aplikovano 1 v ptfipad€ zalobce, nebylo aplikovano v plném
rozsahu, kdyz spravni organ I. stupné neshledal uloZeni spravniho vyho$téni nepfiméfenym
s odkazem toliko na to, ze zalobce ma rodinu na Ukrajiné, ktera je na ném finan¢n¢ zavisla a
Ceska republika, potazmo schengenska unie nejsou jedinym mistem, kde si Ize praci vytvofit
dostate¢né financni prostiedky k thrad¢ Zivotnich potieb rodiny, a to z nasledujicich divodu:

Podle § 169 odst. 2 pism. e) zdkona o pobytu cizincli pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhiité 60 dnit ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu. Je tedy ziejmé, Ze cizineckd policie je primarné povinna vydat
rozhodnuti bezodkladné a teprve v piipad€, kdy rozhodnuti neni mozné vydat bezodkladné,
muize byt toto rozhodnuti vydano ve lhité¢ 60 dni od podéani Zadosti. V piipadé zalobce
v dobé podani zadosti (17.2.2010) o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikéani
zbyvalo jesté dalSich 15 dnii do doby, neZ uplyne platnost plivodniho povoleni k pobytu za
ucelem zaméstnani (4.3.2010). Ze spravniho spisu ani z odivodnéni rozhodnuti spravnich
organl pfitom nevyplyvaji Z4dné skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze o zadosti
zalobce nebylo mozno bezodkladné rozhodnout, ani z ni¢eho neplyne divod, ktery branil
zalobci v prevzeti dokladu (pobytového Stitku) o vyhovéni jeho Zadosti dfive, nez byl
kontrolovan, ¢i zda byl k ptevzeti vyzvan. Naopak ze spravniho spisu toliko plyne, Ze Zadosti
zalobce bylo vyhovéno dne 29.3.2010, a ze divodem kvalifikovani pobytu Zalobce jako
nelegédlniho byla absence pravné ucinného povoleni k pobytu, kterd spocivala v tom, ze
zalobce si nepievzal pobytovy stitek, tedy doklad osvédcujici vyhovéni zadosti, kdy podle ust.
§ 151 odst. 3 spravniho fadu az dnem pievzeti dokladu rozhodnuti nabyva pravni moci a
pravnich U¢inkd. Tento pobytovy Stitek byl zalobcem pievzat az 12.4.2010, a tedy dne
11.4.2010 pti provadéni pobytové kontroly nebylo o povoleni pobytu pravomocné, tim se
stalo az nasledné v dobé vedeného fizeni o spravnim vyhosteni.

Obecné je nutno konstatovat, ze nerozhodl-1i spravni organ o zadosti zalobce ve lhuté
stanovené zakonem, jednd se o jednozna¢né pochybeni spravniho orgénu (srov. § 13 zdkona
¢. 82/1998 Sb.). Dale je nutno obecné konstatovat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
zdsahem do soukromého nebo rodinného Zivota cizince vZdy, s ohledem na znéni § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct je pak tieba v kazdém jednotlivém zkoumat ,pfimétenost
tohoto zasahu. Byl-li by neopravnény pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky disledkem
toho, Ze spravni organy pii rozhodovani o zadosti zalobce o povoleni dlouhodobého pobytu za
ucelem podnikani o této zadosti nerozhodly v zdkonné lhlté, je nutno mit za to, Ze zasah do
soukromého Zzivota zalobce zpisobeny rozhodnutim o spravnim vyhosténi by byl
nepiiméteny. Lze totiz obtizné€ po Zalobci pozadovat, aby snésSel diisledky pochybeni statnich
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organl, za né€Z nenese odpovédnost, a aby k jeho tiZi bylo pficitano protipravni jednani
spravniho organu.

Pfi hodnoceni pfimétenosti dopadi do soukromého nebo rodinného Zivota cizince je
totiz nutno hodnotit nejen osobni a rodinné poméry zalobce, ale i okolnosti, které k naplnéni
diivodli pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vedly. Je-li jedinym (nebo pfevaznym)
diavodem naplnéni téchto divodt protipradvni konani spradvnich orgéanti, nebude mozno
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vydat ani v pfipadé€, pokud mira dopadu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince v konkrétnim ptipadé¢ sama o sob& nebude vybocovat
z obvyklych mezi. Tak je tomu ostatné i v piipad€ Zalobce, kdy nebyly v fizeni zjistény zadné
zvlastni okolnosti spocivajici v jeho osobnich nebo rodinnych pomérech nasvédcujici tomu,
ze by spravni vyhosténi v jeho ptipadé piedstavovalo vyrazngjsi zasah nez v piipadé€ ostatnich
cizinct.

K obecné koncipované namitce pod bodem V., vytykajici rozpor rozhodnuti
zalovaného s ust. § 68 odst. 3 v navaznosti na ust. § 93 odst. 1 spravniho tadu, soud odkazuje
na jiz predné uvedené zavéry, v nichz dilem zalobci pfisvédcil. Sama o sobé skutecnost, ze
organ II. stupné odkaZe na odiivodnéni rozhodnuti I. stupné nebo se s jeho zavérem k urcité
otazce ztotozni, neni vadou zplisobujici namitany nedostatek diivoda, pokud se rozhodnuti 1.
stupné fadné a uplné vypotada s namitkami ucastnika uplatnénymi pred jeho vydanim, a tyto
pak jsou pieneseny do odvolani.

Z uvedenych divodi soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného podle ust. §
78 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism.a) s.is.

Povinnosti Zalovaného v dal$im fizeni bude, krom¢ fddného odivodnéni béhu doby,
po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na uzemi, také, aby se zabyval tim, zda o Zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani bylo mozno rozhodnout
bezodkladné, tj. jeSt¢ v dobé platnosti jeho pfedchoziho povoleni k pobytu za ucelem
zaméstnani. Pokud Zzalovany dospéje k zavéru, ze bezodkladné rozhodnuti o této Zadosti
zalobce nebylo moZné, bude jeho povinnosti, aby tyto divody v odivodnéni svého nové
vydaného rozhodnuti uvedl tak, aby byly Zalobci zfejmé a mohly byt ptipadné soudem
pfezkoumany. Neshleda-li Zalovany Zadné takové divody, ucini na zakladé tohoto zjisténi
odpovidajici zavér ve vztahu k pfimétenosti dopadii rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota cizince v souladu se shora uvedenym nazorem soudu.
Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
n¢hoZz ma ucastnik, ktery méa ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladi tizeni pied
soudem, které¢ diivodné¢ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daném
piipad¢ soud uspesnému zalobcim piiznal plnou nahradu téchto nakladu, které tvoii odména
za pravni zastoupeni ve vysi dvou utkont pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) po
2.100,- K¢ za jeden ukon dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a
k tomu dva rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz celkem (bez
DPH, kdyz registrace zastupce zalobce jako platce nebyla dolozena) ¢ini castku 4.800,-K¢.
Od soudniho poplatku byl Zalobce osvobozen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve 1hit¢ dvou tydna po
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doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 20.dubna 2011
Mgr. Jana Brothankova v.r.
piedsedkyné senatu



