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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné obchodni spole¢nosti OLPRAN, spol. sr.o., se sidlem Olomouc,
LibuSina 101, zast. JUDr. Julii Xinopulosovou, advokatkou se sidlem Olomouc,
Katefinska 5, proti zalovanému Celnimu reditelstvi Hradec Kralové, Bohuslava
Martint 1672/8a, Hradec Kralové, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 31. bfezna 2010, ¢.j. 4531/2010-060100-21, &.j. 4559/2010-060100-21, &.|.
4562/2010-060100-21, ¢.j. 4582/2010-060100-21, &.j. 4587/2010-060100-21, ¢&.j.
4589/2010-060100-21 a ¢.j. 4607/2009-060100-21, takto:

I. Zalobyse zamitaji.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobami napadenymi rozhodnutimi zamitl Zalovany odvolani Zalobkyné proti
platebnim vymérdm Celniho Ufadu Hradec Kralové ze dne 18. listopadu 2009, ¢.j.
14749/2009-066100-021, 14696/2009-066100-021, ¢&.j. 14752/2009-066100-021,
14696/2009-066100-021, €.j. 14750/2009-066100-021, 14696/2009-066100-021, €.j.
14747/2009-066100-021, 14696/2009-066100-021, a ze dne 19. listopadu 2009, &.|.
14756/2009-066100-021, €.j. 14754/2009-066100-021 a ¢&.j. 4607/2009-060100-21,
kterymi celni ufad dodatecné doméfil Zalobkyni dovozni a antidumpingové clo za
dovezena jizdni kola.
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Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné v€as podanymi zalobami. Namitla,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadenych rozhodnuti, nema
oporu v provedeném dokazovani a Ze v fizeni pfed spravnim organem doslo
k poruSeni ustanoveni o fizeni, které mélo za nasledek nezakonna rozhodnuti ve
VECi.

Brojila v prvé fadé proti tomu, Ze spravni organy oprely sva rozhodnuti pouze
o zpravu o misi OLAF €. OF/2006/0343 (dale jen ,Zprava OLAF*). Tato zprava podle
ni neni sama o sobé dikazem pouzitelnym pro doméfeni cla. Jeji pouziti v dafiovém
fizeni navic dle Zalobkyné& neni pfipustné s ohledem na znéni €l. 9 odst. 2 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1073/1999, podle kterého je takovy dikaz
pfipustny pouze ve spravnim a soudnim fizeni. ZpUsob, jakym se Zalovany s touto
namitkou obsaZenou rovnéz v odvolanich vypofradal, pfedstavuje nepfipustné
rozSifujici vyklad obecné zavaznych pravnich norem v neprospéch Zalobkyné.

Zprava OLAF navic ve svych pfilohach pouze dokumentuje pohyb jednotlivych
kontejnerd na vstupu a vystupu pfistavu Port Klang v Malajsii, ale nehovofi o
manipulaci s kontejnery uvnitf pfistavu, tedy o pfekladkach, vykladkach z a do téchto
kontejnert v ramci pfistavu. Postrada tedy dle zalobkyné jakykoliv pfimy dikaz o
skuteCném zbozi v kontejnerech na jejich vstupu a pfi jejich vystupu z Malajsie.
Obsahuje pouze podezieni spojena s pohybem kontejnerl bez ztotoznéni jejich
obsahu. U nékterych pfipadu také Zprava OLAF jasné uvadi, ze neni k dispozici
dostatek prikaznych informaci a ve véci bude tfeba dalSiho Setfeni. To vSak
provedeno nebylo, nebot Zalovany zastal stanovisko, Zze toho neni tfeba a odkazal
v souvislosti s tim na provedenou kontrolu (kontrolni protokol ze dne 10. 11. 2009,
C.j. 5926-17/2009-130100-24). Takovym Setfenim ale dle Zalobkyné nebyla
podezieni vyslovena ve Zpravé OLAF nijak konkretizovana ani doplnéna, tedy na
dlikazni situaci se v rozporu se zavéry zalovaného fakticky nic nezménilo.

Rozhodnuti obou stupnu spravnich organud jsou tedy dle zalobkyné zalozena
na nedostate¢nych skutkovych zjisténich, kdyz navic Ize mit dvodné pochybnosti o
tom, zda postup spravnich organl nebyl v rozporu s § 31 odst. 2 a 4 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkud, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadenych
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,danovy fad“), zakotvujicim princip prava na
spravedlivy proces. Provadéni dalSich dikazl totiz bylo zamitnuto, ackoliv byly
Zalobkyni navrzeny a pfredloZzeny (napf. potvrzeni spedi¢ni firmy Schenker).

Zduraznila dale, ze preferenéni zvyhodnéni celni sazby pfi dovozu zbozi
z Malajsie je spojeno s certifikovanym malajskym puvodem zboZzi, ktery musi byt
fadné prokazan certifikdtem FORM A, fadné potvrzenym opravnénym organem podle
Nafizeni Komise (EHS) &. 2454/1993 v platném znéni. Tyto pozadavky Zalobkyné
bezezbytku splnila. Zalovany od(ivodnil nepotfebnost provadéni dalsich dikazd tim,
Ze Zprava OLAF je podpofena rovnéz tvrzenim Ministerstva mezinarodniho obchodu
Malajsie (dale jen ,MITI*). Podle ného zahrani¢ni dodavatelé zbozi z Malajsie byly
spoleCnosti ,spici“. Toto tvrzeni je vSak pfinejmenSim pochybné, kdyz totéz
ministerstvo potvrdilo bez vyhrad spravnost a pravdivost certifikatd o pavodu zbozi
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v ramci post-verifikacniho fizeni vyzadaného Generalnim feditelstvim cel, jak je
uvedeno v dopise ze dne 12. 8. 2008, ¢.j. MITI: ID/SKP/665-1. Z toho je zfejmé, ze
jesté minimalné v poslednim cCtvrtleti roku 2008 se o ,spici“ spole¢nosti nemohlo
jednat. Navic pres tato tvrzeni nebyly jednotlivé certifikaty FORM A do dnesniho dne
zruSeny a jsou tak dosud platné.

V posledni zalobni namitce napadla zalobkyné vyklad Zalovaného ohledné
ustanoveni €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu SpolecCenstvi. Podle jeho nazoru
je uvedené ustanoveni mozné pouzit pouze v pfipadé, ze Castka ze zakona dluzného
cla nebyla uc¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich organu. Takovy vyklad je
dle Zalobkyné zuzujici a nepfipustny. Na zakladé ného zalovany nepfipustil chybu
celnich organt a chybu organli vyvozniho statu Malajsie, v disledku ¢ehoz byla
Zalobkyné vylou€ena z moznosti dovolavat se dobré viry podle vySe uvedeného
ustanoveni. Pfitom z okolnosti pfipadu je podle ni naprosto zfejmé, ze celni organy
pochybily minimalné v tom, Zze nyni zpochybnéné certifikaty FORM A jimi byly nejprve
bez problém0 pfijaty a nyni na zakladé tvrzenych, ale nijak prokazanych,
pochybnosti, jsou zcela odmitany. Chybu Ize spatfit i na strané malajskych organd,
které mély védét, Ze se jedna o udajné ,spici“ spoleCnosti a i pfesto pfislusné
certifikaty vydavaly. Tato pochybeni rozhodné nelze pricitat k tiZi Zalobkyné, nebot ta
na rozdil od statnich organd nema prostiedky a moznosti nespravnost vydanych
certifikatd zjistit.

Zalobkyné& proto navrhla, aby krajsky soud Zalobami napadena rozhodnuti,
stejné jako jim predchazejici rozhodnuti Celniho ufadu Hradec Kralove, zrusSil a
zavazal zalovaného k nahradé nakladu fizeni.

Zalovany podal k Zalobam vyjadfeni. V nich pfedn& uvedl, Ze Zalobkyné
v Zzalobach uvadi v podstaté shodné namitky jako v odvolani proti napadenym
rozhodnutim, a proto odkazal na odlvodnéni napadenych rozhodnuti. Obsah
vyjadfeni k jednotlivym zalobnim namitkam pak v podstaté korespondoval s obsahem
odlvodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti. Nasledny vytah z vyjadfeni Zalovaného
tak souCasné je také pFehledem toho podstatného z oddvodnéni rozhodnuti
napadenych Zalobami.

Zalovany pfedné prisv&dcil Zalobkyni, Ze napadena rozhodnuti jsou
rozhodnutimi vydanymi v danovém fizeni dle danového fadu. Jeji domnénku, ze
Zprava OLAF je pfipustna jako dikaz pouze ve spravnim Fizeni ve smyslu ¢l. 9 odst.
2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1073/1999, povazoval za mylnou.
Danové fizeni je soucasti financniho prava, které je vefejnopravnim oborem. Tento
obor je samostatnym odvétvim prava, které ma uzkou souvislost s ostatnimi pravnimi
obory, napfiklad pravem ustavnim, pravem spravnim nebo pravem trestnim. Financni
pravo se v minulosti fidilo pravem spravnim, postupnym vyvojem se vSak
osamostatnilo a nyni jej tvofi samostatné financné-pravni predpisy. VSechna odvétvi
prava spole¢né tvofi logicky pravni celek, ktery na sebe navazuje, nebo se vzajemné
doplnuje. | kdyz § 99 danového fadu stanovi, Ze pfi spravé dani se zakon €.
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500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pFedpist, nepouzije, obecné je
vedeno fizeni pfed spravnim organem, proto se hovofi o spravnim fizeni. Nelze tedy
fici, Ze Zprava OLAF je dukazem pouzitelnym pouze ve spravnim fizeni a v danovém
fizeni jiz ne. Pokud tato zprava obsahuje relevantni informace, mize byt pouzita jako
dikazni prostfedek vzdy. Zalovany vyjadfil dale nazor, Zze proved!| v tomto pFipadé
vyklad organu aplikujici pravni normu v praxi a Ze tento vyklad je spravny. S nazorem
Zalobkyné, ze jedinym organem, ktery je opravnén vykladat pravni normy, je soud,
nesouhlasil. Vyklad pravni normy muize provadét kazdy, kdo s konkrétni pravni
normou pracuje, €i koho se pravni norma néjakym zpusobem pfimo dotyka. Pokud
by si totiz organ, Ci jedinec nedovedl vylozit vSeobecné zavazny pravni akt, Ci
konkrétni pravni normu nebo individudlni pravni akt, nemohl by v pravnim staté
vubec existovat, protoze témér veskera €innost je regulovana v8eobecné zavaznymi
nebo obecné zavaznymi predpisy rGzné pravni sily. Je pravdou, Ze kazdy, kdo
vyklada néjakou pravni normu a uvadi ji do praxe, se muze mylit. V této souvislosti
Zalovany pfisvédcil Zzalobkyni, Ze jediné soud je opravnén fici, zda je vyklad zakona
spravny, Ci nikoliv.

Ohledné dal8i Zalobni namitky Zalovany konstatoval, Ze duUkazem, ktery
v nezbytném rozsahu zjistuje, Zze predmétné zbozi neni plvodem v Malajsii je zprava
OLAF ¢. OF/2006/0343. V daném pfipadé se jedna o dodavku od firmy ESTEEM
EAGLE SDN BHD C/O NEW TECHNOLOGY OVERSEAS LIMITED NO.1, LORONG
SAMARINDA 28 A TAMAN MEWAH JAY A 2, 4100 KLANG SELANGOR. Tato firma
je uvedena v odstavci 1 certifikdtu FORM A, které potvrdilo MITI — Ministerstvo
mezinarodniho obchodu Malajsie. Tento certifikat predlozila zalobkyné spole¢né se
zbozim a ostatnimi doklady k celnimu fizeni. Ve zpravé OLAF &. OF/2006/0343 je
zdokumentovan pfehled vyrobcu jizdnich kol, pfiéemz firma ESTEEM EAGLE SDN
BHD (tataz firma jako v odstavci 1 FORM A) neni mezi vyrobci kol uvedena. Naopak
MITI vysvétlilo, ze nékteré firmy byly ,spici® a jako pfiklad byla uvedena firma
ESTEEM EAGLE. Je zcela zfejmé, Ze firma, ktera zbozi nevyrabi a naopak je ,spici”
nemuze zadna kola vyrabét a ani nemize obchodovat. Pokud nemuze kola vyrabét
ani obchodovat, tak v zadném pripadé dovezena kola, u kterych je uvedena na
FORMu A vodstavci 1 spole¢nost ESTEEM EAGLE, nemohou legalné ziskat
malajsky puvod. Toto zjisténi je zcela zjevné a zasadni. VySetfovanim provedenym
OLAF, ze kterého je vypracovana zprava OLAF &. OF/2006/0343, bylo prokazano, ze
ve skuteCnosti se jedna o zbozi s plvodem v Taiwanu, které bylo prelozeno
v Malajsii pfes volnou obchodni zéonu Port Klang malajskymi vyvozci. Vstupy a
vystupy jizdnich kol v kontejnerech jsou obsaZeny v databazi v pfilohach zpravy
OLAF ¢&. OF/2006/0343 na nosi¢i CD OF/2006/0343. Vstup zbozi (téhoz, které bylo
v Ceské republice propusténo do volného ob&hu na zakladé predmétného celniho
prohlaseni) do volné obchodni zény Port Klang je zaznamenan v souboru ZB1, fadek
€. ZB1200801081099 a vystup v souboru ZB2, fadek ZB2200801069578. Ve zpravé
OLAF ¢&. OF/2006/0343 je vysvétleno, ze soubory ZB1 obsahuji nazev a Cislo
odesilatele a pfijemce a datum vstupni deklarace do zény, oznaceni deklaranta,
sklad, nakladni list, lod, Cislo kontejneru atd. Soubory ZB2 obsahuji udaje ze zbny,
pricemz dulezité je, ze OLAFu se podaifilo propoijit kontejnery, které opustily volnou
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zénu v Port Klang (soubory ZB2) s odpovidajicimi kontejnery, které byly deklarovany
pfi dovozu do Spole€enstvi. Jelikoz se tedy jednalo o zbozi s puvodem Taiwan a
OLAF ve své zpravé uvadi, ze ,u vS8ech dovozl odpovidajicich kontejnerim
deklarovanym v Malajsii s taiwanskym nebo hongkongskym ptvodem, by c¢lenské
staty mély zahajit kroky vedouci k navraceni smluvniho cla“, musel celni Ufad vydat
napadena rozhodnuti, aby Zalobkyné uhradila clo stanovené smluvni sazbou mezi
SpoleCenstvim a Taiwanem a navratila tak preferenci smluvni sazby, ktera ji byla
celnim ufadem pfiznana na zakladé chybného FORMu A, pfedloZzeného k celnimu
fizeni. ZvySe uvedeného je patrné, Ze vtomto pfipadé prikazné informace
k dispozici byly a nebylo tedy tfeba provadét dalSi Setfeni. Dikazni nouze, na kterou
poukazuje OLAF ve své zpravé €. OF/2006/0343 se netykala tohoto konkrétniho
pfipadu. Zprava OLAF & OF/2006/0343 byla celnim ufadem pouzita jako dukaz
ztoho dlvodu, Ze obsahovala relevantni informace, zjisténé pfimo z oficialnich
zdroju v Malajsii. Zpravy OLAF jsou vypracovany s ohledem na procesni pozadavky
stanovené pravnimi pfedpisy doty¢ného Clenského statu. Takto vypracované zpravy
predstavuji stejnym zpusobem a za stejnych podminek jako uafedni zpravy
vypracované vnitrostatnimi spravnimi organy dukazy pfipustné ve spravnim nebo
soudnim fizeni Clenského statu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Toto je stanoveno
Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1073/1999 o vySetfovani
provadéném Evropskym ufadem pro boj proti podvodim, ve znéni pozdéjSich
predpisl, ¢lanek 9 odst. 2. Celni Feditelstvi Olomouc, jako mistné pfislusny celni
organ provadélo jesté kontrolu prohlaseni po propusténi zbozi dle ¢lanku 78 Nafizeni
Rady (EHS) &. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex Spole€enstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a dle § 127 zakona €. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, u Zalobkyné na adrese Libusina 526/101, 772 11 Olomouc —
Chvalkovice. Kontrola byla zaméfena na ovéfeni spravnosti udaji uvedenych
v celnich prohlasenich se zaméfenim na plvod zbozi deklarovany v celnich
prohlasenich, na zakladé kterych bylo pro Zalobkyni propusténo zbozi do rezimu
volného obéhu. V ramci této kontroly bylo vybrano nékolik celnich prohlaseni, u
kterych byl shledan chybné& deklarovany puvod zboZi. JelikoZz touto kontrolou byl
zjistén stav (viz Kontrolni protokol o provedeni nasledné kontroly &.j: 5926-17/2009-
130100-24 ze dne 10. 11. 2009), ktery byl shodny se stavem, ktery ve své zpravé
uvedl OLAF, Celni Feditelstvi Olomouc jiz dale nepokraCovalo v nasledné kontrole a
celni organy pfikro€ily k vydani platebnich vymérd. Z uvedeného je patrné, ze celni
organy pouzily dalSi dikazni prostfedek (nasledna kontrola), ktery oveéfil skute€nosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti.

Pochybnosti zalobkyné, které se tykaji postupu celnich organt v rozporu s
ustanovenim § 31 odst. 2 danového fadu, povazoval Zalovany za irelevantni. Celni
organy se snazily za vSech okolnosti posuzovat objektivné vSechny didkazy, které
Zalobkyné predloZila. Zalovany v napadenych rozhodnuti ob&irné uved!, jakym
zpusobem hodnotil dikazy a pro¢ nepfijal jako dukaz FORM A, ktery zalobkyné
predloZila k celnimu fizeni. V odvolanich proti prvoinstanénim rozhodnutim Celniho
Ufadu Hradec Kralové byla totiz pouzita obecna formulace ,dlkazy predlozené
odvolatelem byly odmitnuty“. Dne 17.12.2009 byly doplnény do napadenych
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rozhodnuti dalSi namitky, na podkladé kterych se zalobkyné dovolava dobré viry ve
smyslu ¢lanku 220, odst. 2, pism. b) Celniho kodexu SpoleCenstvi — Nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 2913/1992 v platném znéni, a v duchu tohoto ustanoveni ucinila urcita
prohlageni. Zalovany tedy z obsahu téchto prohlaseni usoudil, Ze toto jsou ony
odmitnuté predlozené dukazy a vyporadal se s nimi v odivodnéni napadenych
rozhodnuti. AZ z podanych Zalob zjistil, Ze odmitnutym dikaznim prostfedkem
myslela Zzalobkyné potvrzeni spedi¢ni firmy Schenker. Toto potvrzeni jako dlikaz byt
pfijato nemohlo, jelikoz je jednostrannym prohlaSenim firmy Schenker a udaje v ném
uvadéné jsou v rozporu se zpravou OLAF. Tento nazor na toto potvrzeni (celni ufad
pouziva termin ,stanovisko) uvedl Celni ufad Hradec Kralové do oddvodnéni
platebnich vyméru. Jelikoz Zalobkyné v odvolanich do platebnich vymérd nebrojila
proti tomuto nazoru, Zalovany se domnival, Zze je s timto nazorem srozuména.
Vyjadfil domnénku, zZe pravdivost tohoto prohlaSeni neni mozno ovéfit na jinych
dokumentech souvisejicich s timto obchodnim pfipadem ani z jinych ddvéryhodnych
zdroju.

Zalovany pfisv&dgil Zalobkyni, Ze preferenéni plGvod zboZi byl osvédéen
certifikatem o puvodu zbozZi FORM A vydanym a potvrzenym MITI - Ministerstvem
mezinarodniho obchodu Malajsie. OLAF provedl vySetfovani v Kuala Lumpuru
v Malajsii ve dnech 1. — 5. prosince 2008, tedy az po té, co byl vydan certifikat FORM
A, kterého se Zalobkyné dovolava. VySetfovani OLAFu probéhlo v Kuala Lumpuru na
zakladé ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 o
vySetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti podvodim (OLAF),
v platném znéni. Tato pravni norma je zavazna pro vSechny Cleny Evropské unie,
tedy i pro Ceskou republiku. V prib&hu svého vySetfovani navstivii OLAF i
Ministerstvo malajského prumyslu a obchodu - MITI. Zde bylo OLAFem ve spolupraci
s MITI zjisténo, Zze dochazelo k podvodnym operacim, na zakladé kterych ziskavaly
obchodni spole€nosti neopravnéné certifikat pivodu FORM A. Z podvodného jednani
pfi ziskavani certifikdtu nelze vinit Zalobkyni, protoze tohoto jednani se mohly
dopoustét jediné firmy, které vyvazely zbozi z Malajsie. Certifikat FORM A, na ktery
se zalobkyné odkazuje, byl vydan pro spole¢nost ESTEEM EAGLE SDN BHD C/O
NEW TECHNOLOGY OVERSEAS LIMITED NO.1, LORONG SAMARINDA 28 A
TAMAN MEWAH JAY A 2, 4100 KLANG SELANGOR, ktera je registrovana u MITI.
V prubéhu vySetiovani OLAF, se kterym MITI Uzce spolupracovalo, bylo zjisténo, ze
za skute¢né vyrobce kol je povazovano pouze 6 spole€nosti, mezi kterymi neni
spole€nost, pro kterou byl vydan certifikat FORM A, uvedena. Naopak, spole¢nost
ESTEEM EAGLE byla dle MITI ,spici“, to znamena, Ze nevyvijela zadnou €innost.
Tyto informace jsou uvedeny ve zpravé OLAF v bodu 2. Zprava, ¢ast (b) Spole¢nosti
registrované u MITI — GSP formulafe A vydané MITI. Z téchto informaci Ize dovodit,
Ze pokud je spole€¢nost ESTEEM EAGLE ,spici“, nemohla vyrabét jizdni kola. Pokud
nevyrabéla jizdni kola, nemohla tato spolecnost opravnéné ziskat certifikat FORM A.
Duvod nezruseni FORMu A organem, ktery jej vydal, jak poukazuje zalobkyné&, neni
Zalovanému znam. Celni sprava ani nema moznost tento ddvod ovéfit, protoze
Clenské staty byly OLAFem pozadany, aby neprovadély verifikaci (ovéfeni) puvodu,
ktera by vedla ke zruSeni certifikatu FORM A. Dale je nutno zminit, Ze v ramci
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ovéfovani dudkazu plvodu mohou celni organy dovozniho statu pouze pozadat
organy vyvozniho statu o kontrolu pavodu propusténého zbozi. Pravomoc tykajici se
ur€eni pavodu zboZi je na strané organl vyvozniho statu a celni organy dovozniho
statu jsou vazany zavery legalné vyslovenymi organy vyvozniho statu a nejsou pak
povinny provadét dalSi dokazovani. V tomto pfipadé zastupoval zajmy dovozniho
statu (zajmy ¢lend Evropského spole€enstvi) Evropsky ufad pro boj proti podvodim
(OLAF), ktery uzce spolupracoval sorgany vyvozniho statu (Ministerstvem
malajského primyslu a obchodu (MITI). Takze zprava OLAF obsahuje legalni zavéry
vyslovené organy vyvozniho statu, tedy informace, které by byly naprosto totozné
s informacemi, které by obdrZela Celni sprava Ceské republiky, kdyby pozadala
organy vyvozniho statu o kontrolu plivodu vyvezeného zbozi.

Post-verifikaéni fizeni vyzadané Generalnim feditelstvim cel Ceské republiky,
které se tykalo certifikatd pavodu zbozi, vypracovalo MITI dne 12. 8. 2008. Post-
verifikacni Fizeni tedy probéhlo jesté pred vySetfovanim OLAF, které probéhlo
v Kuala Lumpuru ve dnech 1. — 5. prosince 2008. Teprve vySetfovanim OLAFu bylo
zjisténo, ze dochazelo k podvodnym operacim, na zakladé kterych ziskavaly
obchodni spolec¢nosti neopravnéné certifikat plvodu FORM A. Takze v dobé, kdy
MITI vypracovalo zpravu v post-verifikaCnim fizeni, jeSté nevédélo o podvodnych
jednanich, na podkladé kterych firmy neopravnéné ziskavaly certifikaty plivodu zbozi.
Tvrzeni Zalobkyné, Ze post-verifikaCni fizeni prokazuje, ze jeSté minimalné
v poslednim cCtvrtleti roku 2008 se nemohlo jednat o ,spici“ spoleCnosti, je tedy dle
Zalovaného irelevantni.

Totéz prohlasil o domnénce zalobkyné, Ze napadena rozhodnuti nejsou
v souladu s ustanovenim ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi.
Castka cla byla zauétovana v souladu s véeobecné& zavaznymi pravnimi predpisy a
celni ufad v tomto Zadnou chybu neucinil. Aby bylo mozno tento ¢lanek pouzit, musel
by byt splnén zakladni postulat tohoto ustanoveni, a to ze Castka cla dluzného ze
zakona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organd. Teprve poté,
kdyby celni ufad nezaucCtoval nasledkem své chyby dluznou Castku a nasledné ji
vymahal, bylo by mozZno se dovolavat dobré viry, pokud by tato osoba dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpistl tykajicich se celniho prohlaseni. Zalobkyni se
mulze cela situace jevit tak, Zze nemohla ovlivnit, ani zjistit nespravné vydani
certifikatu FORM A odpovédnym organem v zemi vyvozu a dovolava se ustanoveni
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi z tohoto divodu. Ani tento
ddvod v8ak neni relevantni, protoze vydani nespravného certifikatu FORM A nebylo
chybou odpovédného organu v zemi vyvozu, protoZe potvrzeni bylo zalozeno na
nespravném popisu skute¢nosti podanych vyvozcem. Na pocatku zafi 2008 OLAF
zaslal malajskym ufadim zadost o ovéreni informaci, kde byly malajskym Grfadim
pro prvotni Setfeni poskytnuty informace ohledné podezielych formulait FORM A.
Malajské ufady provedly vlastni Setfeni a vysledky sdélily ufadu OLAF. Konkrétné
malajské urady zjistily, ze spole¢nost ESTEEM EAGLE je ,spici“ a nemohla tedy
vyrabét jizdni kola, ani s nimi obchodovat. Nemohla tedy ani legalné ziskat certifikat
FORM A, takze MITI vystavilo tento certifikat na zakladé popisu nespravnych
skute€nosti podanych vyvozcem, aniz si bylo védomo toho, Ze zbozZi nesplfiuje
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podminky pro preferenni zachazeni. Toto MITI vysvétlilo pracovnikim OLAF pfi
misi, ktera probihala ve dnech 1. — 5. prosince 2008 v destinaci Kuala Lumpur.
Zalovany nikdy netvrdil, Ze Zalobkyn& mohla vé&dét o nespravnych udajich na
privodnich dokladech. Rovnéz nemda pochybnosti o tom, Ze ve smlouvé
jednoznacné stanovila, Ze predmétem uzavirané obchodni smlouvy jsou dodavky
zbozi vyhradné malajského plvodu. Pokud smlouva nebyla dodrzena a smluvni
partner dodal zalobkyni zbozi puvodem z jiné zemé&, nez je uvedeno ve smlouvé,
celni ufad vyméfi clo podle puvodu zemé a jeho ukol tim konCi. Nedodrzeni
smluvnich zavazku je vyhradné zalezitost smluvnich partnert, ktefi spolu smluvni
zavazek uzavreli.

Zalovany v zavéru svych vyjadfeni k zalobam z dGvodu, e ddkazni Fizeni na
domérfeni, na zakladé kterého bylo doméfeno clo, je zaloZzeno z velké ¢asti na zpravé
OLAF ¢. OF/2006/0343, ktera je vysledkem vySetfovani OLAFu v Malajsii, navrhl
predvolat jako svédky pracovniky OLAFu, ktefi se podileli na vySetfovani. Konkrétné
Zalovany navrhl jako svédka vedouciho jednotky, kterym je pan D. M. a
investigatorku, odpovédnou za pfipad jizdni kola, pani V. B.. Pfedvolani je mozné
zaslat na posStovni adresu: OLAF, European Commission, B-1049 Bruxelles, Belgie.

PFi jednani soudu dne 23. 2. 2010 zustali u€astnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich. Zastupce zalobkyné zdlraznoval, ze pfedmétna zprava OLAF neni
kone¢nym stanoviskem tohoto ufadu ve véci a Ze proces vySetfovani nebyl dosud
ukoncen. Predlozil také soudu dokument nazvany Prabézna zprava o Setfeni ve véci
¢. BOCCAVA/jf |1 (2010/3633). Tato zprava dle nazoru zalobkyné navazuje na zpravu
OLAF zalozenou ve spravnim spise. Z obsahu tohoto dokumentu mélo dle ni
vyplynout jednak to, Zze malajské organy vyjadfily ochotu zruSit certifikaty FORM A
pouze tehdy, pokud bude spolehlivé prokazano, Ze nebyly vydany v souladu
s malajskymi predpisy, a Zze MITI sdélilo, Ze jeho pracovnici védéli, ze vystavu;ji
pfislusné certifikaty na zakladé nepravdivych informaci. Pfipojila se nasledné
k navrhu Zalovaného na vyslech svédkl, pracovnikl OLAF, Zalovany dal jejich
vyslech soudu na zvazenou. O existenci Zalobkyni pfedlozeného dokumentu nemél
povédomost.

Nasledné krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen “s. F. s”).

Ve véci rozhodl rozsudky ze dne 25. 2. 2011, €.j. 30 Af 17/2010-63, ¢&.j. 30 Af
18/2010-49, ¢.j. 30 Af 19/2010-49, ¢&.j. 30 Af 20/2010-50, ¢.j. 30 Af 21/2010-48, ¢.j. 30
Af 22/2010-48 a &.j. 30 Af 23/2010-48, kterymi zruSil Zalobami napadena rozhodnuti
Zalovaného, véci mu vratil k dalSimu fizeni a pfiznal zalobkyni nahradu nakladu
soudniho fizeni. Krajsky soud nepfisvedcCil prvni Zalobni namitce, nebot’ dovodil, Zze
zpravy vypracované Evropskym ufadem pro boj proti podvodim predstavuji dukaz
pfipustny ve spravnim fizeni (mezi néz patfi i fizeni danové a celni) nebo soudnim
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fizeni v Clenském statu a maji stejnou hodnotu jako ufedni zpravy vypracované
vnitrostatnimi kontrolory. Ztotoznil se vSak s namitkami zalobkyné vytykajicimi
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Celni organy oprely své zavéry takrka
vyhradné o Zpravu OLAF, zejména o zjisténi, Ze spoleCnost ESTEEM EAGLE SDN
BHD byla oznacena jako ,spici“, nevyrabégjici jizdni kola. Z obsahu této zpravy vsak
bylo Ize dovodit, Ze se nejedna o zpravu kone¢nou a Ze Setfeni ze strany OLAF
ohledné dovozu jizdnich kol z Malajsie stale pokracuji. Krajsky soud se rozhodl
neprovést dukaz vyslechem pracovniki OLAF navrhovany obéma stranami, nebot
vySel z pfedpokladu, Zze spravni organy budou muset samy doplnit dokazovani
v takovém rozsahu, Ze by soud provedenim vyslechll v podstaté nahrazoval jejich
¢innost. Zavazal proto spravni organy povinnosti se v dalSim fizeni predevSim
vyporadat s obsahem Zalobkyni pfredlozené Pribézné zpravy o Setfeni véci a
zhodnotit, jaky vliv maji jeji zavéry na vysledek fizeni, pfipadné provést vyslech
pracovnikll OLAF ¢&i jiné, napfiklad listinné, dukazy. Ve svétle zjisténych skutecnosti
pak mély celni organy znovu posoudit i pfiléhavost aplikace €l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu Spolec€enstvi, které se zalobkyné domaha.

Ke kasacnim stiznostem zZalovaného NejvySsi spravni soud poté, co spoijil veci
ke spole€nému projednani, shora oznacené rozsudky krajského soudu zruSil a véci
mu vratil k dal§imu fizeni. Konkrétné se tak stalo rozsudkem ze dne 10. 8. 23011, C.].
1 Afs 44/2011-85; dostupny na www.nssoud.cz. V jeho oduvodnéni NejvysSi spravni
soud velmi podrobné popsal skutkovy stav véci zjistény celnimi organy a vyjadfil se k
jeho dostatecCnosti. Krajsky soud proto povaZzuje za vhodné a ucelné Cast tohoto
odlvodnéni v Uplnosti ocitovat :

wZprava OLAF, na jejimz zakladé celni organy zahijily ftizeni o dodate¢ném
zauctovani dovozniho cla, predstavuje vysledek vySetrovani provadéného v ramci mise
OLAF v Malajsii na podzim roku 2008. Tato mise se uskutecnila na zakladé ¢l. 20 Narizeni
Rady (ES) ¢. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997 ve znéni Natizeni ¢. 766/2008, o vzajemné
pomoci mezi spravnimi organy clenskych statd a jejich spolupraci s Komisi k zajistént
fadného pouzivani celnich a zemédélskych predpisa, a ¢l. 9 odst. 2 Nafizeni Rady
(ES,Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochrané financnich zajma Evropskych
spolecenstvi. Jejim Gcelem bylo ,,predbézné ovérit pivod nékterych jizdnich kol deklarovanych
p¥i dovozu do Evropskych spolecenstvi jako pochazejici z Malajsie, u kterych existuje podezrent,
e pochdzeji z Cinské lidové republiky, s piislusmymi malajskymi orgdny“ (str. 1 Zpravy
OLAF) a ,prodiskutovat predbéind Setveni a dobodnout se na dalsich krocich, které maji byt
podniknuty obledné téchto pripadi s cilem ziskat dostatecné ditkazy pro navrdceni
nezaplacenych cel a antidumpingouvych cel v dotéenych Clenskych statech Spolecenstvi a pokrocit
s settenim® (bod 1. Zpravy OLAF). Ve zpravé se dale uvadi, ze nejvétsim dovozcem je
zalobkyné, jez ,dovezla jizdni kola z Malajsie za hodnotu kolem 9 milionii €, témér vsechna
s falesmym formularem A“. Od organu volné obchodni zény Port Klang (pfistav, v némz
dochazi k prekladkam kontejnert) prostfednictvim Malajského ministerstva pramyslu a
obchodu OLAF ziskal zaznamy, jez zahrnul na CD prilozené ke Zpravé. Tyto zaznamy
obsahuji ,ustupy a vystupy jizdnich kol ve volnych obchodnich zondch, ktera byla preklidina
do Evropského spolecenstvi malajskymi vyvozci, kter? jsou predmétem setveni®.


http://www.nssoud.cz/

Na zéklad¢ Zidosti OLAF Utad volné obchodni zény Port Klang néisledné
dokument zaznamenavajici vstupy do volné obchodni zony a dokument zaznamenavajici
vystupy spojil v jeden. OLAF oznacil informace ziskané od malajskych afadt za velmi
uzite¢né, nebot
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obsahovaly ¢isla kontejnert, coz umoznilo propojit kontejnery, které opustily volnou
zonu Port Klang s odpovidajicimi kontejnery, které byly deklarovany pfi dovozu do
Spolecenstvi. Tyto informace OLAF zanesl do tabulky ,Databaze ES - Hlavni seznam®,
jez tvori prilohu zpravy OLAF, a instruoval clenskeé staty k jejimu podrobnému vyplnéni
na zakladé dovozni dokumentace a dodateénych dikazt o padélani osvédceni o puvodu,
které maji k dispozici. Ve spravnim spisu jsou pak zalozeny dva takovéto seznamy
propojeni (¢.1. 13 - 18) doplnéné o informace leskych celnich organu (napf. ¢islo JSD,
datum dovozu, ¢islo FORM A, oznaceni vyvozce a dovozce). Ze seznamu vyplyva, ze v ani
v jednom pfipadu projednavanych dovozu (referenéni cisla CZ274, CZ275, CZ285, CZ284,
CZ271-C7270, CZ365, CZ272) nebylo dovazené zbo%i pivodni v Malajsii (nybr? v Ciné &
Taiwanu) - ve vztahu k zalobkyni tedy obsahuje naprosto konkrétni zavéry. Jak vyplyva
z Utedniho zaznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 28. 8. 2009 a z Protokolu o tstnim
jednani ze dne 28. 8. 2009, zalobkyné se s obsahem téchto dokumentt seznamila. Shora
citovana zjisténi pak vnesli do odtvodnéni svych rozhodnuti jak celni Grad, tak zalovany.

V zavéru zpravy (bod 5.1) se pak uvadi, ze ,prijaté informace prokazaly, Ze velka Cast
Jjizdnich kol dovezenych do Spolecenstvi z Malajsie s malajskym piivodem nebyla vyrobena
v Malajsii, ale v Ciné. Tato jizdni kola byla preloZena pres malajské volné zomy do Spolecenstvi
s falesmymi nebo nespravné ziskanymi osvédéenimi o preferencnim pivodu. (...) Ze 440
kontejnerii jizdnich kol preloZenych pres Port Klang 284 bylo deklarovino samotnymi prepravci
jako cinské zbozi. OLAF dokdzal souvislost mezi 168 Cinskymi kontejnery prelozenymi v Port
Klang a stejnymi kontejnery dovezenymi do Spolecenstvi. Dalsi spojeni mobou zjistit samotné
lenské staty. (..) U zbyvajicich 156 kontejnerii deklarovanych v Malajsii s taiwanskym
prvodem je nutné dalsi setveni. Nicméné u téchto zasilek lze okamzité vymdhbat normadlni clo,a
to i v pripadech, kdy osvédceni formulire A byla vydina MITL. V bodu 5.2 zpravy OLAF
doporucuje Clenskym statim ES zahdjit kroky vedouci k navraceni smluvniho cla u vSech
dovozi odpovidajicich kontejnerim deklarovanym v Malajsii s taiwanskym nebo
hongkongskym ptvodem a v ptipadé 284 kontejnerd deklarovanych samotnymi dovozci
jako zbozi ¢inského pivodu kroky k navraceni antidumpingovych cel.

Krajskému soudu lze prisvédlit, ze ze zpravy OLAF vyplyva, ze v pripadé dovozu
jizdnich kol z Malajsie jsou v planu daldi Setfeni (srov. napt. bod 3. - Prehled prekladek
zbozi ve volné z6né Port Klang, bod 3. - Dalsi informace z volnych z6n a dalsi spole¢na
setfeni, bod 5.1 - Zavéry). Krajsky soud tento zavér dovozuje i z zalobkyni predlozené
nedatované Predbézné zpravy OLAF, jez pfikazal zalovanému posoudit v dalsim fizeni.
Z odivodnéni napadenych rozsudku vsak jiz nelze seznat, z jakych divodd nepovazoval
krajsky soud informace ze Zpravy OLAF za dostate¢né ve vztahu k fizenim vedenym se
zalobkyni, resp. pro¢ vyvodil ze skutelnosti, ze Zprava OLAF, ktera byla zpravou
predbéznou (¢éi prubéznou, nikoli koneénou) a jez slouzila jako zdsadni podklad pro



dodatecné zalctovani cla, nebyla dostateénym dukazem pro moznost dotGctovani cla
v sedmi dotéenych pfipadech. Krajsky soud pouze konstatuje, ze tomu tak je, neuvadi vsak
ceV M / o M 4 4 v/ v 4 4 4 M 4 /

jiz, z jakého davodu navrhuje provést rozsahlejsi doplnéni dokazovani v projednavanych
vécech a v Cem spatfuje poruseni povinnosti podle § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatk ze strany celnich organt. Byt lze s krajskym soudem souhlasit, ze Zprava OLAF
neni konec¢na (tedy, ze neobsahuje vSechny myslitelné informace tykajici se podvoda pri
dovozech kol do EU z Malajsie), ve vztahu k zalobkyni a nyni provérovanym dovozim
obsahuje dostate¢né konkrétni a jasné zavéry, na jejichz zakladé musely celni organy
ptistoupit k doméfeni dovoznich cel. Skutelnost, ze existuji dalsi predbézné, ¢i snad
kone¢né zpravy neni pro posouzeni dané véci relevantni. Krajskému soudu ptislusi
posuzovat soulad rozhodnuti se skutkovym a pravnim stavem, jez tu byl vdobé

rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s.
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f. s.). Po zalovaném spravnim organu tedy nelze pozadovat provedeni dukazu
prostrednictvim zprav, jez nebyly v dobé vydani rozhodnuti o odvolani k dispozici, ¢i
s e /N v v/ /v ’oe / ~ / . ’
jejich provedeni zalobkyné v fizeni pred celnimi organy nenavrhla. Zalovany, ani celni
Urad proto nepochybili, pokud povazovali informace obsazené ve Zpravé OLAF za
dostatecny podklad pro dodatecné zatctovani cla.

Pozadavek zalobkyné i zalovaného na provedeni vyslechu pracovniki OLAF byl
zcela obecny a nevyplyva z néj, jaké skutecnosti by mél nad ramec zavért uvedenych ve
zpravé OLAF tento dukaz prokazat; nelze proto pricitat k tizi zalovaného, ze vyslech
neprovedl v ramci fizeni o dodate¢ném zatcétovani cla, nebot tento povazoval skutkové i
pravni okolnosti pripadt za dostatecné prokazané a zalobkyné takovy dukaz k prokazani
svych tvrzeni nenavrhla. Namita-li v kasani stiznosti stézovatel, ze se krajsky soud
nezabyval obsahem Predbézné zpravy OLAF predlozené pfi Gstnim jednani zalobkyni,
jedna se o nedivodnou namitku, nebot krajsky soud zduvodnil, z jakych davoda se timto
dikazem nezabyval a proc jeho provedeni prikazal zalovanému. Jinou otazkou samozrejmé
zUstava, zda je provedeni této zpravy jako dikazu nutné k posouzeni projednavanych véci,
to vsak bude tkolem krajského soudu v dalsim tizeni.

Pokud tedy krajsky soud sviij zavér o nedostate¢ném zjisténi skutkovych okolnosti
ptipadu postavil pouze na tvrzeni, ze Zprava OLAF neni konelna a ve véci dovozu
jizdnich kol z Malajsie probihaji dalsi Setteni, posoudil v fizeni nespravné pravni otazku a
soucasné zatizil své rozsudky nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Vzhledem
k této skuteCnosti, Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruSeni vSech napadenych rozsudkd
krajského soudu a véci mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude na krajském soudu, aby
nahlizel na zpravu OLAF ze dne 3. 4. 2009 v souladu se shora uvedenym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a na zakladé tohoto posouzeni ptistoupil k vyporadani dalsich
zalobnich namitek, tedy zejména zda mohlo byt clo dométeno i pfesto, ze dotlené
certifikity FORM A nebyly ze strany malajskych organt zruseny, a dale se zabyval
ptipadnou aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Vzhledem ke skutecnosti, ze
krajsky soud doposud své Gvahy o téchto otazkich nevyslovil, nemohl Nejvyssi spravni
soud v této fazi pristoupit k vyporadani dalSich kasaénich namitek, které sméfuji proti



dosud nevyporadanym zalobnim bodim. Projednani zbyvajicich kasacnich namitek by
.y . vV/ ’ ’ v v ’ o«
totiz bylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu predcéasne.

Po vraceni véci kdalSimu fizeni nafidil krajsky soud jednani, které se
uskuteCnilo dne 9. 10. 2012. Vjeho uvodu nejprve spojil véci ke spoleCnému
projednani, nebot pro to byly splnény vSechny podminky stanovené § 39 odst. 1 s. .
s. Rozhodnuti napadena zalobami totiz spolu skutkové i pravné souviseji, coz
ostatné konstatoval i NejvysSi spravni soud ve svém shora citovaném rozsudku. Pfi
jednani jinak ucastnici fizeni nadale setrvali na svych postojich, konkrétné zalobkyné
pak na v8ech svych zalobnich namitkach. Uznala pouze, ze Zprava OLAF muze
predstavovat dikaz jak v fizeni soudnim, tak v fizeni spravnim, mezi néz fizeni
dafiova i celni nepochybné patfi, a to i pred soudnimi a spravnimi organy Ceské
republiky. Navrhla také, aby krajsky soud doplnil dikazni fizeni a provedl dikazy
svédeckymi vypovédmi inspektori OLAF, soudem vyzadanou zpravou MITI k otazce,
zda doslo ke zruSeni certifikatt FORM A, a Zavére¢nou zpravou OLAF v dané véci.

Krajsky soud o véci usoudil nasledovné.
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Pokud jde o namitku Zalobkyné ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu véci, pak krajskému soudu nezbylo, nez pIiné odkazat na shora citované pravni
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi je krajsky soud vazan. NejvySsi spravni
soud podrobné popsal, z jakého divodu je Zpravu OLAF, byt se jedna o zpravu
prubéznou ¢i pfedbéznou, nutno povazovat za dostate¢ny dukaz pro dodatecné
domérfeni a zauc€tovani dovozniho i antidumpingového cla, obsahuje-li jasné, urcité a
konkrétni informace popirajici dovozcem deklarovany preferenéni plivod konkrétniho
dovazeného zbozi. Z odlvodnéni rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu je pak
zfejmé, Ze tato kritéria Zprava OLAF v pfezkoumavanych pfipadech splfiovala a ze
skutkovy stav véci byl zji§tén spolehlivé a v uplnosti. Ztoho duvodu povazoval
krajsky soud za nadbyte¢né, aby doplfioval dikazni fizeni o vyslechy inspektor(
OLAF pod Zpravou OLAF podepsanych &i o ZavéreCnou zpravu OLAF, jak
navrhovala Zalobkyné.

Zalobkyni namitana existence certifikati FORM A, které skuteéné s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyly ze strany MITI doposud zruSeny, na pravnim hodnoceni
véci dle krajského soudu nemuze nic zménit. Z vysledku Setfeni OLAF totiz vyplyva,
ze tyto doklady obsahuji nespravny udaj o malajském puvodu pfedmétnych jizdnich
kol, kdyz z dalSich podkladi uvedenych ve Zpravé OLAF jednoznacné vyplyva, ze
tato kola jsou puvodu &inského, nikoliv malajského. Ani MITI evidentné nemélo pfi
vydavani téchto osvéd€eni informace o nespravnosti Udaju, nebot vychazelo
z informaci predlozenych vyvozcem, které se pozdé&ji ukazaly nepravdivymi. Z faktu
existence téchto certifikatu, stejné jako z faktu jejich nezruSeni ze strany MITI, tedy
nelze dovozovat zadné relevantni pravni zavéry pro posouzeni dané véci, zejména
pro hledani odpovédi na otazku, zda na dovazena jizdni kola mohla byt poskytnuta
celni preference Ci nikoliv. Na tuto skute€nost ostatné bylo pamatovano i ve Zpravé
OLAF, konkrétné v jejim zavéru (bod 5.1), kde OLAF v navaznosti na prfedchozi
zjisténi uved|, ze : ,Nicméné u téchto zasilek lze okamzité vymahat normalni clo, a to i



v téch pripadech, kdy osvédéeni formulate A byla vydana MITI“. Bod 5.2 Zpravy OLAF
pak obsahuje doporuceni €lenskym statim ES zahajit kroky vedouci k navraceni
smluvniho cla u vSech dovozu odpovidajicich kontejnerim deklarovanym v Malajsii
s taiwanskym nebo hongkongskym plvodem a v pfipadé 284 kontejnerl
deklarovanych samotnymi dovozci jako zbozi Cinského plvodu kroky k navraceni
antidumpingovych cel. Krajsky soud tedy uzavira, Ze postupu celnich organu pfi
doméreni dovozniho a antidumpingového cla zalobkyni skuteCnost, Ze nebyly
zruSeny certifikaty FORM A vztahujici se k dot€enému zbozi vystavené MITI, nikterak
nebranila. Za nedulezité proto povazoval provedeni dikazu navrZzeného Zalobkyni,
tedy dotazu na MITI, zda ke zruSeni dotCenych osvédCeni FORM A z jeho strany
doslo Ci nikoliv.

Posledni zalobni namitka se tykala moznosti aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu SpoleCenstvi. Dle tohoto ustanoveni se dodate¢né zuctovani cla
neprovede, pokud Castka cla dluzného ze zakona nebyla zaucétovana nasledkem
chyby ze strany celnich organu, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
rozumnym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se celniho prohlaseni.
pokraCovani 30Af 17/2010

-13-

Ani této zalobni namitce krajsky soud pfisvédcit nemohl. Dle jeho nazoru totiz
za onu zminénou ,chybu ze strany celnich organ(“ musi byt povazovano pouze
aktivni pochybeni ze strany celnich organt spocivajici v poruseni jejich zakonnych
povinnosti. K zadnému takovému pochybeni v8ak v pfezkoumavanych pfipadech dle
nazoru krajského soudu nedoslo.

V souvislosti zejména s posledni z uvedenych namitek povazuje krajsky soud
za vice nez vhodné poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 7. 2012, C.j. 2 Afs 41/2012-30; dostupny na www.nssoud.cz. Ten se totiz tykal
stejnych Ucastnik( Fizeni a NejvySSi spravni soud v ném posuzoval skutkovou a
pravni situaci zcela shodnou s tou, kterou posuzoval krajsky soud nyni. Zavéry
NejvysSiho spravniho soudu obsazené v tomto rozsudku Ize tak bezpochyby rovnéz
vyuzit.

Pfedné krajsky soud podotyka, ze také v tomto rozhodnuti NejvySssSi spravni
soud konstatoval, Zze zavéry ze Zpravy OLAF jsou zcela zfetelné, jasné a kliCové pro
zahajeni fizeni ve véci dodateCného zauctovani dovozniho a antidumpingového cla.
Nejvy8Si spravni soud mél vtomto pfipadé k dispozici kromé Zpravy OLAF i
naslednou Prubéznou zpravu o misi OLAF a Zavére¢nou zpravu OLAF ze dne 28. 3.
2011. Uzavrel, ze obsah téchto dokumentl pIiné potvrzuje skutkova zjisténi plynouci
jiz ze Zpravy OLAF, tzn. potvrzuji ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. skutkovy stav, ktery
byl zjistén v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zejména v8ak chce krajsky soud odkazat na pravni zavéry NevyssSiho
spravniho soudu vztahujici se k aplikaci zminéného ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu Spolecenstvi. Nejvy$si spravni soud k tomu uvedl : ,, Ackoliv je mozné z¢asti
prisvédcit stézovateli, ze oduvodnéni méstského soudu v ¢asti, v niz se vyporadava s touto


http://www.nssoud.cz/

zalobni namitkou, lze povazovat za strohé a argumentacné neprilis presvédcive, jeho zavér
o nemoznosti aplikace cit. ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi
na nynéjsi pripad stéZovatele Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny a plné se s nim
ztotoznuje. Zcela totiz koresponduje se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96 (na ktery ostatné stézovatel
v kasacni stiznosti odkazuje), a také s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU k této
otazce, z niz dané zavéry Nejvyssi spravniho soudu vychazeji. Nejvyssi spravni soud zde
v otazce mozné aplikace cit. ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celnitho kodexu
Spolecenstvi, pravé sohledem na jednotlivé judikiaty Soudniho dvora EU, pfistoupil
k interpretaci tfi kumulativnich podminek, které k aplikaci cit. ustanoveni musi byt
nezbytné splnény, aby osoba povinna zaplatit clo méla pravo nato, aby clo nebylo
vybrano poté, co bylo zbozi propusténo. Je tak tfeba, aby (1.) clo nebylo vybrano
nasledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organd, dale aby (2.) tato chyba, které
se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire
primérenym zpusobem zjiSténa, a konecné aby (3.) tato osoba dodrzela vSechna ustanoventi
platnych predpist tykajicich se jejiho celniho prohlaseni (srov. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 18. 10. 2007, C-173/06, Agrover Srl, Sb. rozh. s. 1-8783).

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, s oporou v judikature Soudniho dvora
EU, uvedenou podminku interpretoval tak, ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu
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SpolecCenstvi je chranit legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde
o opodstatnénost vsech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla.
Legitimni olekavani osoby povinné zaplatit clo je nicméné hodné ochrany stanovené
vtomto ¢lanku pouze tehdy, pokud zaklad, na kterém spociva toto ocekavani osoby
povinné zaplatit clo, zapricinily svym pochybenim pfislusné organy samotné (viz bod 31
cit. rozsudku Agrover Srl). Pojem ,chyby“ Soudni dvir EU vymezil tak, ze pravo na to,
aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, zakladaji pouze chyby
pricitatelné aktivnimu jednani pfislusnych organu (viz bod 31 cit. rozsudku Agrover Srl,
ktery v textu zdtraznil adjektivum ,aktivni“; k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 27. 6. 1991 ve véci Mecanarte, C-348/89, body 23-25). O chybu na strané celnich
organd vSak v zadném pripadé nemuze jit, ,pokud celni orginy byly wvedeny v omyl
nespravnymi informacemi uvedenymi v problaseni obchodnika (nebo jebo zastupce), a pokud
platnost takovychto informaci nemély celni organy povinnost kontrolovat ani hodnotit, takovd
chyba je naopak pricitatelna obchodnikovi® (viz shora cit. rozsudek Mecanarte, bod 24, ¢i
rozsudek London Tribunal Centre (Customs) ve véci Invicta Foods Ltd v Revenue &
Customs [2007] UKSPC ze dne 13. 8.2007, bod 19, s citaci dfivéjstho precedentu High
Court of Justice; dostupné téz na http://www.bailii.org/).

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazka, zda celni organ zbozi téz fyzicky
kontroloval, resp. tvrzeni, ze si prislusné celni organy mély byt védomy nespravnosti a
nepravdivosti predkladanych 4daji a doslo tak z jejich strany k pochybeni, pokud chybu
v zatazeni zbozi nezjistily, jak tvrdi stézovatel, je v kontextu vySe citované judikatury


http://www.bailii.org/

Soudniho dvora EU irelevantni, nebot celni Gfady nemély povinnost takovouto kontrolu
v takto stanoveném rozsahu realizovat a pochybeni v podobé predlozeni nespravnych a
nepravdivych (,falesnych®) Gdaju je treba pricitat pravé stézovateli, resp. jeho obchodnimu
partnerovi, tj. vyvozci. Nelze proto hovofit o tom, ze by v nyni projednavanych vécech
scastka cla dluzného ze zakona nebyla zatGc¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich

0 ¢

organu®.

Tyto nazory Nejvyssiho spravniho soudu plné podporuji shora uvedeny zavér
krajského soudu, Ze aplikace €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi
nepfichazi u pfezkoumavanych véci v uvahu, nebot pro to nejsou spinény celnim
kodexem stanovené podminky. Krajsky soud se proto s citovanymi nazory
NejvySsSiho spravniho soudu pIné ztotozruje a v podrobnostech na né i odkazuje.

Protoze tedy krajsky soud s ohledem na shora uvedené nepfisvédCil zadné ze
zalobnich namitek, neshledal Zzaloby divodnymi a nezbylo mu, nez je zamitnout v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten se v8ak nahrady nakladu fizeni vzdal.
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Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Uc€astnikim (§ 54
odst. 5 s.F.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 12. fijna 2012
JUDr. Jan Rutsch, v.r.

predseda senatu



