Cislo jednaci: 9Ca 177/2009 - 76-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce:
Detecha, chemické vyrobni druzstvo, se sidlem Nové Mecsto nad Metuji, Husovo
nam. 1208, zast. Ing. Jitim Sedlakem, patentovym zastupcem se sidlem Ceské Budgjovice,
Husova 5, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaéka 2a, za ucasti této osoby zucastnéné na fizeni: ASTRID T.M., a.s., se sidlem Praha 7,
U prtthonu 10, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze
dne 17.4.2009 &.j. 0-420497/ 47066/2007/UPV

takto:

I. Rozhodnuti predsedy I'Jf'zgdu prumyslového vlastnictvi ze dne 17.4.2009
€.j. 0-420497/47066/2007/UPV se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
10.640,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to
k rukam Ing. Jifiho Sedlika, patentového zastupce.
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III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti Utadu ze dne 11.7.2007 o zamitnuti navrhu Zalobce na prohlageni slovni ochranné
znamky ¢. 286048 ve znéni ,,ASTRID ochranna regenera¢ni tyc€inka s jelenim lojem®, jejimz
vlastnikem je spolecnost ASTRID T.M., a.s., za neplatnou.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé namitl, Ze napadené
rozhodnuti legalizuje stav, ktery je zcela v rozporu se zakonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,,Z0Z*) a se smyslem a U¢elem zndmkopravni ochrany vibec. Poukézal
na to, ze je vlastnikem ochranné znamky &. 222244 ve znéni ,,JELENI LUJ“. Vyrobky pod
timto nazvem byly od samého pocatku uvadény na trh vyluéné zalobcem, a to kontinualné po
dobu vice nez 45 let. Tato ochrannd zndmka byla napadena ve vymazovém fizeni, nicméné
navrh byl Utadem pravomocné zamitnut. V pribshu roku 2004 osoba z(i¢astnéna na fizeni
podala ptihlasky ochrannych zndmek obsahujicich spojeni ,,Jeleni 14j“, pfipadné jeho mutace.
Prvni z nich, ptihlaska oznaceni ,,ASTRID Jeleni 1j“, byla zalovanym pravomocné¢ zamitnuta
(tfizeni o zalob€ proti tomuto rozhodnuti bylo vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 Ca
2/2007). Druha, ptihlaska ochranné znamky zn. sp. O-420497 ve znéni ,,ASTRID ochranna
regeneracni tyCinka s jelenim lojem* byla naopak Zalovanym 1 pfes namitky zalobce
postoupena k zéapisu do rejstiiku ochrannych znamek. Zalobce podal navrh na prohlaseni této
ochranné zndmky za neplatnou, a to z titulu star§i ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a/
Z0Z a z titulu dotCeni na pravech piihlaS8kou podanou ve zl¢ vite dle § 7 odst. 1 pism. k/
Z0OZ. Druhoinstan¢ni rozhodnuti Zalovaného je predmétem této Zaloby.

Ve vztahu k namitkdm dle § 7 odst. 1 pism. a/ ZOZ Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, Ze
zalovany dospél k zavéru, ze u verejnosti neexistuje pravdépodobnost zdmeény napadené¢ho
oznaceni s namitanou ochranou znamkou Zalobce. S timto zavérem vsSak Zalobce nesouhlasi.
Ma za to, Ze ochranna znamka ve znéni ,,ASTRID ochranna regeneracni ty€inka s jelenim
lojem* (dale jen ,napadené oznaceni“) cele obsahuje zalobcovo namitané oznaceni, byt
vjiném mluvnickém padé. Odlisna velikost a font pisma jsou u slovnich oznaceni
nerozhodné. Vyraz ,;s jelenim lojem™ tvoii distinktivni ¢ast napadené¢ho oznaceni, na ktery
bude zamétfena pozornost spotiebitele. Dochazi tak ke klamani spottebitele o plvodu
vyrobki, nebot’ ozna¢eni ,,JELENI LUJ“ evokuje vyrobky Zalobce a stalo se pro Zalobce
ptiznaénym. Existence prvka star$i ochranné znamky zalobce v napadeném oznaceni muze
byt pfic¢inou vzniku nebezpeci zdmeény. Pravé ztohoto divodu byla ostatné zamitnuta
ptihlaska ochranné znamky ,,ASTRID Jeleni tj*.

Zalobce dale namitl, e Utad sice v napadeném rozhodnuti potvrdil shodnost vyrobkt
zapsanych pro napadené i namitané oznaceni, ale pfi svém rozhodovani tuto skute¢nost nijak
nezohlednil, a¢ tak m¢l ucinit. Ve svétle rozhodnuti ESD ve véci C-39/97 z 29. zati 1998 je
nutno vzit pfi posouzeni zaménitelnosti koliznich oznaceni v ivahu vSechny relevantni
faktory, zejména tedy samotnou shodnost ¢i podobnost oznaceni a dale vyrobky a sluzby,
které jsou oznagenimi ozna¢ovany. Cim vice jsou si podobné vyrobky, tim je dan vysi stupett
podobnosti i u vlastniho znéni oznaceni a naopak.

Zavér zalovaného, Ze z diivodu prokazani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni ,,JELENI
LUJ“ pro Zzalobce a jeho vyrobky jiz nemiize dojit ke zdruhovéni tohoto oznaleni jeho
uzivanim jinymi subjekty, trpi dle Zalobce nedostatkem adného zdiivodnéni. Zalobce s timto
zavérem nesouhlasi. Ochrannd znamka zalobce se registraci napadené ochranné znamky
vystavuje enormnimu riziku zdruhovéni, a déje se tak nikoliv na zdkladé uzivani oznaceni
v obchodnim styku, nybrz na zéklad¢ aktu aplikace prava ve spravnim fizeni.

Ve vztahu k ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se namitek podle § 7 odst. 1 pism. k)
Z0Z zalobce namitl, ze osoba zcCastnéna na fizeni pifed podanim ptihlasky napadeného
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vyplyva z diivéjsich spor zalobce a osoby zicastnéné na fizeni a Zalovany tuto skutecnost
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nezpochybiiuje. Absence dobré viry osoby zcastnéné na fizeni je zfejma jiz z toho, Ze se
ochrannou znamku Zalobce snazila prosadit do svych pozdéjsich registraci (ASTRID jeleni
1j, ASTRID ochrannd regeneracni tyCinka s jelenim lojem). Je evidentni, ze zépisem
oznaceni obsahujiciho renomované oznaceni zalobce by mohla ziskat prospéch, ktery by bez
uvedeni namitané ochranné znamky neziskala. V tomto smyslu je nutno povaZovat napadenou
ochrannou znadmku za piratskou, nebot’ se snazi zneuzZit ziskané rozliSovaci zpusobilosti
oznateni ,JELENI LUJ“ vzniklé vyluénym dlouhodobym uZivanim tohoto oznaGeni
zalobcem. To je zékladni premisa zavéru o zlé vife ptfihlaSovatele, kterou neni potieba
dokladat zadnymi dal§imi dikazy. Zavér zalovaného, Ze institut zI¢ viry je naplnén pouze
v ptipad¢ identickych €1 téméf identickych oznaceni, povazuje Zalobce za ucelovy a svévolny.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
popiel opravnénost jednotlivych Zalobnich namitek a trval na tom, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce déle rozvedl uplatnéné Zalobni namitky
a vyslovil souhlas s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednéni.

Osoba zucastnéna na fizeni svého prava podat pisemné vyjadfeni k véci samé
nevyuzila; odkazala pouze na rozhodnuti Méstského soudu v Praze o Zalobé té¢hoZ zalobce
¢.j. 3 Cmo 322/2008 a ¢.j. 32 Cm 29/2008 ve véci nekalé soutéZe a na navazujici rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna.

Opodstatnénost zalobniho bodu, v némz Zzalobce broji proti zavéru zalovaného
o neexistenci pravdépodobnost zdmény napadené¢ho oznafeni s namitanou ochranou znamkou
zalobce, jednoznaéné vyplyva ze zavéra, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11.11.2010 ¢.j. 7 As 85/2010 — 147. Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 30.6.2010 ¢.j. 5 Ca 33/2007 — 109, jimz zdej$i soud
zamitl jako nedtivodnou Zalobu téhoz Zzalobce proti rozhodnuti piedsedy Ufadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 27.11.2006, sp. zn. 0-420497, jimz byl zamitnut rozklad zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 12.12 2005, sp. zn. 0-420497,
¢.j. 21748/2005, kterym byly zamitnuty Zalobcovy namitky proti zapisu ochranné znamky ve
znéni ,,ASTRID ochranna regeneracni ty¢inka s jelenim lojem.“ Nejvys8i spravni soud ve
zminéném zruSovacim rozsudku mj. konstatoval, ze ,zalovany spravni organ posoudil
pravdépodobnost zdmény piihlasovaného oznafeni se starS$i ochrannou zndmkou z hlediska
vizualniho, fonetického a vyznamového, pricemz dospél k zavéru, ze pravdépodobnost
zameény na strané spotiebitele neexistuje, byt se jedna o shodnou kategorii vyrobkl. Nejvyssi
spravni soud nema proti hodnoceni hlediska vizualniho, fonetického i vyznamového zadnych
vytek, nebot’ mezi stfetnuv§imi se oznacCenimi skute¢né¢ podobnost vizudlni, foneticka ¢i
vyznamova neexistuje. Avsak, jak plyne z vySe citované ustalené judikatury, za existenci
pravdépodobnosti zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
znamkou, pripadné s vyrobky touto znamkou oznacenymi, tedy vyvolani predstavy souvislosti
ohledné puvodu vyrobkii. Rozhodujicim faktorem pfi posuzovani zaménitelnosti je hledisko
,bézného spotiebitele”, tedy toho, komu je vyrobek uréen. Za zaménitelné lze povazovat jen
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takové oznacCeni, které muze vést pii svém pulsobeni na béZzném trhu k omylu spotiebitele
ohledné ptivodu oznaceného zbozi. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti nedostate¢né zohlednil hledisko vnimani primérného spotiebitele,
pro kterého je oznadeni ,,JELENI LUJ“ a jeho tvary velmi vzitym, v dasledku ¢ehoz také
ziskalo nutnou miru rozliSovaci zpiisobilosti pro zapsani do rejstiiku ochrannych znamek. Za
této situace proto musi byt kladena mnohem vét§i mira pozornosti na vnimani oznaceni a jeho
slovnich tvarii spotfebitelem, nebot' toto oznafeni nabylo rozliSovaci zpiisobilosti az
v disledku jeho vzitého dlouhodobého uzivani spotiebiteli. Distinktivita tak neni zaloZena na
ur€itém ztvarnéni ochranné znamky, neobvyklosti slovni skladby ¢i fonetické zvlaStnosti
vyslovnosti oznaceni, na rozdil od obvyklé situace (napf. ochranné znamky Kofola, ASTRID,
MATTONI apod.). Vzité oznaeni pro pfipravek na mazani rtl naopak téZi ze své dlouhodobé
dobré povésti, na jejimz zéklad¢ teprve vzniklo pravo vyrobce tohoto vyrobku si zaregistrovat
ochrannou znadmku s jinak nedostacujici mirou rozliSovaci zpusobilosti. Tuto skutecnost
deklaroval zalovany spravni orgdn jednak zamitavym rozhodnutim ohledné navrhu na vymaz
a jednak pfizndnim zndmkopravni ochrany spocivajici v zamitnuti pifihlasky oznaceni
»~ASTRID Jeleni 1dj* v fizeni pod sp.zn. 5 A 16/2010. Jak jiZz bylo vySe feceno, otazka
vhodnosti a diisledného zvaZeni registrace oznaceni , JELENI LUJ“ viak neni pfedmétem
tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze spotiebitel si nespoji vyrobek
oznadeny znamkou ,,JELENT LUJ* nebo jeho slovni variaci s vyrobcem (stéZovatel), ale tato
skutecnost nezbavuje vyrobce vylu¢ného prava uzivat toto oznaceni a jeho slovni variace
pouze pro svoje vyrobky, i1 kdyz jej spotiebitel neznd, ale hledd pouze konkrétni produkt,
ktery vyrobce vyrdbi. Bézny spotiebitel v dlisledku dlouhodobého zazitého oznaceni ,,jeleni
10j pro urcity druh kosmetickych produktd, hledd na trhu s kosmetickymi vyrobky praveé
onen ,jeleni 10, ktery je mu dobte znam, 1 kdyz mé dnes jiZ modernéjsi podobu, ndzev je pro
néj stale dobrym a jistym voditkem. V soucasné dobé je tak jedinym voditkem spotiebitele
pravé toto slovni uskupeni — JELENI LUJ — at’ jiz psano velkymi ¢ malymi pismeny, stojici
samostatné ¢i v oznaCeni obsahujicim vice slovnich prvkd, jako je tomu v nyni
projednavaném piipadé ASTRID ochranna regeneracni tyCinka s jelenim lojem. Na zékladé
pravé uvedené argumentace NejvySsi spravni soud konstatuje, Ze v nyni projednavaném
ptipadé zalovany spravni organ nedostate¢né posoudil otdzku existence pravdépodobnosti
zamény mezi starS§i ochrannou zndmkou a pfihlaSovanym oznafenim ,,ASTRID ochranna
regeneracni tyCinka s jelenim lojem*, a to zejména s ohledem na vnimani stietu téchto
oznaceni z hlediska bézného spotiebitele. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze vzhledem
k zazité priznacnosti oznaceni ,,JELENI LUJ* pro urcity druh kosmetickych vyrobkii, také
s ohledem na skutecnost, ze zZalovany v ramci své rozhodovaci praxe nabyti rozliSovaci
zpusobilosti tohoto oznaceni nekolikrate potvrdil, nelze pripustit, aby jini soutézitelé na trhu
se shodnymi kosmetickymi produkty, pouzivali ¢i jakkoliv ve svém prihlasovaném oznaceni
sklofiovali starsi registrovanou ochrannou zndmku stézovatele ve znéni ,,JELENI LUJ".
Pouzivani slovniho spojeni ,,jeleni lij* u kosmetickych vyrobkii, které nepochazeji od
stezovatele, ktery ma tuto ochrannou znamku pro své produkty platné zaregistrovanou, vede
k existenci pravdépodobnosti zameny ohledné pivodu a slozeni vyrobku na strané
spotrebitele .

Z hlediska procesni ekonomie nepovazoval Méstsky soud v Praze pti rozhodovani
v nyni projednavané véci za potiebné zabyvat se diivodnosti dalSich zalobnich bodu, kdyz
vyse zminény zavér o existenci pravdépodobnosti zamény ohledné ptivodu a slozeni vyrobku
na strané spotiebitele, ktery s ohledem na totoZnost oznaceni posuzovanych soudem v fizeni
vedeném pod sp. zn. 5 Ca 33/2007 a vtizeni v této véci nutné¢ dopadd i na napadené
rozhodnuti, pln€ postacuje ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Soud pro Uplnost dodava, ze je
mu znam dal$i stav fizeni ve véci zapisu napadené ochranné znamky, tedy skute¢nost, ze po
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vydani shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2010 ¢€.j. 7 As
85/2010 — 147 Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.1.2010 ¢.j. 5 A 293/2010 — 168
zrugil rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 27.11.2006, sp. zn.
0-420497. Predseda Utadu pramyslového vlastnictvi pak rozhodnutim ze dne 21.7.2011
&.j. 0-420497/1233/2006/UPV zménil prvostupiiové rozhodnuti Utadu ze dne 12.12.2005
o zamitnuti zalobcovych nédmitek proti zapisu ptihlasky ochranné znamky zn. sp. 0-420497
ve znéni ,,ASTRID ochranna regeneracni tyCinka s jelenim lojem* tak, Ze piihlaska této
ochranné znamky se na zdklad¢ namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. a/ ZOZ zamita.
Navrh Zalobce na prohldseni této ochranné znamky za neplatnou se za tohoto stavu véci stava
nadbyteCnym, coz ovSem soud nezbavuje povinnosti rozhodnout o Zzalobé podané proti
napadenému rozhodnuti.

Vzhledem kvyse uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrus$it (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V souladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. Pradvnim ndzorem, ktery soud ve
zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadfil do
dvou tydna od doruceni vyzvy soudu svilij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nédklada fizeni. Néklady,
které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K&
a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce patentovym zastupcem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce patentovym zéastupcem, a to za tii
ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, replika), pficemz sazba odmény za
jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve spojeni
s § 35 odst. 2 s.i.s. ¢astku 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni u¢inném od 1.9.2006). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.9.2006) a ¢astkou 1440,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
patentovy zastupce povinen zodmény za zastupovani azndhrad odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladu, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 10.640,- K¢.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zicastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z diivodt
zvlastniho ztetele hodnych ji mize soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni. V daném piipadé soud osobé zucastnéné na ftizeni zaddnou povinnost neulozil
aneshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nédkladt fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve tfech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
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odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



