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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Y. Y., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Véaclavské namésti 21,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& ze dne 23.1.2012 na ochranu proti ne¢innosti zalovaného
spravniho organu

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobou na ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho organu ze dne 23.1.2012
podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal vydani rozsudku, kterym by soud
zalovanému ulozil rozhodnout ve véci jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to
v soudem stanovené lhuté. V zalobé uvedl, Ze rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii ze dne 17.10.2011 ¢.j. MV-5770-5/SO-2011 bylo zruseno ptivodni
rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne
20.10.2010 ¢;j. CPPH-039783/CI-2010-60, kterym byla jeho Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitnuta a véc byla vracena sprdvnimu organu I. stupné,
tj. Zalovanému, k novému projednani. Protoze Zalovany nepostupoval bezodkladné, jak mu
uklada § 71 spravniho fadu a byl ve véci ne€inny, podal Zalobce dne 6.12.2011 navrh na
opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, na coZ do dne podani Zaloby nadfizeny
spravni organ ani Zalovany nereagovali. Vzhledem k uvedenému ma Zalobce za to, Ze
bezvysledné vycerpal prostredky, které stanovi procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho
organu a ze zalovany je ve véci necinny.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, Ze spravni organ nebyl a neni v dané¢ véci necinny, nebot zalobce vyzval, aby se
v souvislosti s fizenim o jeho Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za
ucelem slouceni rodiny podané dne 9.3.2010 dostavil dne 7.3.2012 k vyslechu - ustnimu
jednéni za ucelem objasnéni piedloZzenych dokladl. Protoze zalobce pozadal o ptelozeni
terminu Gstniho jednéni, zaslal mu spravni organ znovu pfedvolani na 10.5.2012. O zalobcové
navrhu na opatfeni proti necinnosti rozhodla Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu
cizincl jakozto nadfizeny organ zalovan¢ho dne 18.1.2012, kdy vydala opatifeni proti
ne¢innosti podle § 80 odst. 4 pism. a/ spravniho fadu. Zalovany dale uvedl, Ze k osobé
zalobce se v cizineckém informacnim systému objevil zaznam, Ze s nim bylo dne 23.4.2012
zahéjeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Zalovany si proto hodla od policejniho wtvaru
vyzadat prisluSnou dokumentaci. Jakmile mu bude dodéna, bude zifejmé nucen ftizeni
o zé&dosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 64 odst. 1 pism. ¢/ v ndvaznosti na
§ 57 spravniho tadu pterusit. Protoze fizeni (o spravnim vyhos$téni) ma vliv na rozhodnuti
spravniho organu o Zadosti zalobce, mé povahu fizeni o pfedbézné otazce.

Pfi ustnim jednani pfed soudem setrval Zalobce na podané Zalob&. Pravni zéstupce
zalobce k véci uvedl, ze souCasny stav je takovy, ze zalovanym bylo dne 14.5.2012 vydano
rozhodnuti o preruSeni fizeni, proti kterému Zalobce podal odvolani. Zalobcova Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za tuéelem sloudeni rodiny, o které je
vedeno fizeni, byla podana pted dvéma lety. DoSlo k ponékud absurdni situaci, kdy o této
zéadosti nebylo spravnim organem rozhodnuto a v soucasné dob¢ je vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi Zalobce z diivodu jeho neopravnéného pobytu na uzemi Ceské republiky, k némuz
ovSem doslo z toho diivodu, ze spravni organ byl nefinny a nevydal rozhodnuti o Zalobcove
zadosti. Divod Zalobcova spravniho vyhosténi tak vlastné zplsobil sdm spravni organ svou
necinnosti. Rozhodnuti Komise o vydaném opatfeni proti ne€innosti bylo Zalobci doruceno
dne 9.2.2012, tedy aZ po podani Zaloby v této véci. Pravni zastupce Zalobce déle konstatoval,
ze divod k preruseni fizeni vznikl az ke dni 27.4.2012, tedy téméf jeden a pul mésice poté,
kdy skoncila lhita pro rozhodnuti o Zadosti Zalobce dle opatieni proti ne€innosti vydaného
Komisi. Z toho je zfejmé, ze spravni organ nerespektoval pokyn nadiizené¢ho spravniho
organu. Pravni zastupce Zalobce dale argumentoval tim, Ze zakon o pobytu cizincli pamatuje
na situaci, kdy je rozhodovano o dlouhodobém pobytu a zaroven o vyhosténi cizince, nebot
stanovi, ze opravnéni k dlouhodobému pobytu za Ucelem slouceni srodinou zanika
v dusledku rozhodnuti o vyhosténi. Pokud dochézi k sou¢asnému vedeni obou téchto fizeni, je
proto podle néj zbyte¢né prerusovat fizeni o udéleni dlouhodobého pobytu za uc¢elem vyckani
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 10 A 330/2011, v némz se soud zabyval otazkou,
zda preruseni fizeni z divodu vyhosténi je diivodem pro to, aby nebylo vydano rozhodnuti
o udéleni opravnéni k pobytu. Soud jednoznacné konstatoval, Ze pferuSeni fizeni je v této
souvislosti uc¢elovym rozhodnutim a ze véc je tieba posuzovat komplexné. Pokud spravni
organ vyda rozhodnuti o preruseni fizeni, pak to nema vliv na zavér, Ze je necinny.

Zalovany pii jednani pied soudem k véci samé uvedl, Ze vysledek fizeni o spravnim
vyho$téni mé nesporny vliv na rozhodnuti spravniho organu o zadosti zalobce o udéleni
dlouhodobého pobytu. Pokud by fizeni o spravnim vyhosténi bylo zastaveno, pak by spravni
organ mohl pokracovat v fizeni o udéleni pobytu. V ptipad¢, ze by doslo k vyhosténi zalobce,
by ale zddost o udéleni pobytu musela byt zamitnuta ztoho divodu, Ze Zzalobce nema
opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze
usneseni o pferuSeni fizeni brani vydani rozhodnuti ve véci Zalobcovy Zadosti. Vydani
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rozhodnuti o této Zadosti by za soucasného stavu véci, bez respektovani vysledku fizeni
o spravnim vyhosténi zalobce, postradalo smysl.

Ze spravniho spisu pfedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni V&ci:

Zalobce podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za ucéelem
slouceni rodiny dne 9.3.2010, a to prostfednictvim Velvyslanectvi CR v Pekingu.

Usnesenim Policie CR, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne
20.10.2010 ¢.j. CPPH-039783/CI-2010-60 bylo fizeni o zadosti zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu zastaveno.

Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinci rozhodnutim ze dne 17.10.2011
&.j. MV-5770-5/SO-2011 na zékladé Zalobcova odvolani zrusila rozhodnuti Policie CR,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 20.10.2010 ¢.j. CPPH-039783/CI-
2010-60 a véc vratila spravnimu organu 1. stupné k novému projednani.

Dne 6.12.2011 podal zalobce navrh na opatieni proti ne¢innosti spravniho organu ve
véci fizeni o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct vydala dne 18.1.2012 pod €.j. MV-
137800-4/SO-2011 opatteni proti necinnosti, kterym zalovanému podle § 80 odst. 4 pism. a/
spravniho fadu ptikdzala, aby do 30 dnli od doruceni tohoto opatfeni vydal rozhodnuti ve véci
fizeni o zalobcové Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR.

Z wusneseni Ministerstva vnitra CR ze 14.5.2012, &j. OAM-955-15/DP-2012
o pferuSeni fizeni do vyfeSeni piedbézné otdzky dle ust. § 64 odst. 1 pism. c¢) ve
spojeni s ust. § 57 odst. 2 spravniho tadu, kterym byl proveden diikaz pfi ustnim jednéani, soud
zjistil, ze Zalovany fizeni o Zalobcové Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR prerusil v ndvaznosti na zjisténi, ze dne 23.4.2012 bylo se Zalobcem zahajeno fizeni
ve véci spravniho vyhosténi z uzemi CR podle § 119 odst. 1 pism. ¢/ bodu 2 zakona o pobytu
cizinct. Zalovany v odiivodnéni usneseni o preruseni fizeni uvedl, Ze¢ do soudasné doby
nebylo fizeni o vyhosténi pravomocné ukonceno, a proto nemize byt rozhodnuto ve spravnim
fizeni vedeném o Zalobcové zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR.
Spravni orgdn ma za to, Ze zahajeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi ma bezprostiedni
a zésadni vliv na rozhodnuti ve spravnim fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
CR, nebot’ je svou povahou Fizenim o piedbézné otazce. Uzaviel, Ze v fizeni o Zalobcové
7adosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR bude pokratovano
a rozhodnuto po pravomocném ukonceni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu spravni organ muze fizeni usnesenim
prerusit, probiha-li fizeni o pfedbézné otdzce nebo spravni organ

1. dal k takovému fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),

2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo

3. ucinil tkon podle § 57 odst. 4;

za ukon spravniho organu se povazuje i predani pisemnosti k doruceni podle § 19
a vyveSeni pisemnosti na ufedni desce.
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Podle § 65 odst. 1 spravniho fadu po dobu pferuseni fizeni ¢ini spravni orgén
a Ucastnici ukony, kterych je zapotiebi k odstranéni divoda preruseni. Spravni orgdn muiize
rovnéZ Cinit tkony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhity tykajici se provadéni ukonli v fizeni
nebézi. Lhita pro vydani rozhodnuti ve véci piestava bézet jiz dnem, kdy nastal ncktery
z dlivodli uvedenych v § 64 odst. 1, a neskon¢i diive nez 15 dnil ode dne, kdy pteruseni fizeni

skoncilo.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
orgdnu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zaklad€ skutkového stavu zjisténého ke dni
sveho rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li ndvrh diivodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piimétenou lhiitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna.

Meéstsky soud v Praze povazuje pro posouzeni dané véci za stézejni, ze fizeni o zZadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR bylo pieruseno usnesenim
7alovaného ze dne 14.5.2012. Zaloba na ochranu proti neéinnosti zalovaného, kterou se
zalobce domaha vydani rozsudku, jimz by soud Zalovanému uloZil povinnost meritorné
rozhodnout ve véci predmétné zadosti zalobce, za této situace nemtize byt Gispé$nd, protoze
zalovany nemulZe z diivodu pferuSeni fizeni ve véci rozhodovat.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.4.2006, ¢.j. 6 Ans 2/2005 - 68 dospél
k zavéru, Ze ,,zaloba na necinnost podle § 79 a nasl. s.f.s. je nediivodna, pokud zalovany
spravni organ prerusil spravni fizeni, pficemZ okolnosti, za nichZ tak ucinil, odpovidaji
pozadavkliim, které pro tento procesni postup predpisy o fizeni pred takovym orgdnem stanovi
(§ 29 odst. 1, § 40 odst. 1 spravniho fadu).*

Soud pfisvédcuje stanovisku Zalovaného, podle n¢hoz fizeni o vyhos$téni pfedstavuje
fizeni o predbézné otdzce ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho fadu. Cilem spravniho fizeni,
jehoz predmétem je zadost cizince o ziskdni povoleni k dlouhodobému pobytu, je ziskat
pravni titul, na zakladé néhoz bude cizinci umoznéno legalné pobyvat na uzemi Ceské
republiky, pficemz spravni orgdn z tohoto divodu zkoumé naplnéni vSech zdkonnych
podminek podle pravniho fadu Ceské republiky. Cilem fizeni o spravnim vyhosténi je rovnéz
rozhodnout o opravnéni cizince pobyvat na uzemi Ceské republiky s tim, Ze vysledkem tohoto
fizeni je opatfeni, na zadkladé né¢hoz organy vefejné moci mohou donutit cizince opustit izemi
Ceské republiky. Jestlize probiha paralelné spravni fizeni o vyhosténi cizince podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizinct, jehoz vysledkem mtize byt
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je na misté, aby Zalovany rozhodujici o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu vyckal na vysledek tfizeni o spravnim vyhos$téni. Ob¢ spravni fizeni
se totiz vyjadiuji fakticky k téZe pravni otdzce, a to, zda miZe cizinec na uzemi Ceské
republiky legaln¢ pobyvat ¢i nikoli. Spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi bude muset
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zkoumat splnéni zdkonnych podminek pro vyhosténi (ustanoveni § 118 a nasl. zakona
o pobytu cizincli), pfiCemz pokud by byly tyto piedpoklady vyjadiujici vili statu coby
suveréna ohledné ukonceni pobytu osob nemajicich Ceské statni obCanstvi po provedeni
ptisluSného fizeni shledany splnénymi, vedlo by to po naplnéni vSech podminek k nucenému
ukonéeni pobytu cizince na izemi Ceské republiky; nelze proto zastavat stanovisko, Ze miize
paraleln¢ probihat spravni fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, v ramci néhoz
jsou zkoumény zakonné podminky, kterymi Ceska republika naopak vyjadiuje opaénou viili,
a to umoZnit cizincim pobyt na svém uzemi.

Soud povazuje za nesmyslné, nehospodarné a neefektivni, aby zalovany ve spravnim
fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu zkoumal splnéni podminek vyjadiujicich
vuli statu k umoznéni pobytu cizince na jeho izemi, kdyz v tutéz dobu probiha fizeni o tom,
zda nejsou splnény podminky pro vynutitelné ukonéeni pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky. Pokud by bylo vyddno rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, stalo by se vedeni
fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu bezptedmétné, nebot’ by bylo nutné respektovat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (shodn¢ viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 6 Ans
7/2012 — 35 ze dne 3.8.2012).

Soud pfipousti, Ze v minulosti byl Zalovany v fizeni o Zalobcové Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR ne¢inny. O tom ostatné svédéi i opatfeni proti
necinnosti vydané Komisi pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinct dne 18.1.2012. Pro
posouzeni ditvodnosti Zaloby je nicméné rozhodujici skutkovy stav, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s.f.s.). Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze Zalovany o pieruSeni
pfedmétného fizeni o Zalobcové Zadosti rozhodl v souladu se zdkonem. PreruSeni fizeni je
objektivni ptekaZzkou branici vydani rozhodnuti ve véci samé. Za tohoto stavu véci (pieruseni
fizeni, které je v souladu se zdkonem) nelze zalovanému divodné vytykat necinnost
spocivajici v nevydani rozhodnuti o pfedmétné zadosti. Zaloba na neéinnost podle § 79 a nasl.
s.f.s. je tak ve smyslu shora citovaného zavéru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 20.4.2006, ¢.j. 6 Ans 2/2005 - 68 nediivodna.

Soud pro uplnost uvadi, ze poukaz zalobce na rozsudek ze dne 5.4.2012 ¢.j. 10 A
330/2011 — 46 neobstoji, nebot’ zaveéry, k nimz zdejsi soud v uvedeném rozsudku dospél,
vychazi ze zcela odlisSného skutkového stavu. Ve véci vedené pod sp. zn. 10 A 330/2011
davod pro pferuSeni fizeni spocCivajici v zahdjeném fizeni o spravnim vyhosténi existoval od
samého pocatku fizeni o Zadosti cizince o povoleni k pfechodnému pobytu a byl znadm
1 nadfizenému organu v dob¢ vydani opatieni proti neCinnosti. Pravé na zdkladé této
skutecnosti soud v Zalobcem zminovaném rozsudku dospél k zavéru, ze Zalovany je bez
ohledu na pteruseni fizeni ve véci necinny.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
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odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zari 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



