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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Mésto Sokolov, Rokycanova 1929, Sokolov, zastoupen JUDr. Vaclavem Krondlem,
advokatem se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
osobnich tdajt, pplk. Sochora 27, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu osobnich udaji ze dne 4.9.2008, ¢.j. SPR-0278/08-13,

takto:

I. Rozhodnuti ptedsedy Uradu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 4. 9. 2008, &,j.
SPR-0278/08-13, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7760,- K¢,

a to do triceti dnli od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Vaclava Krondla, advokata.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti predsedy Uradu pro
ochranu osobnich tidajt (déle jen ,Ufad") ze dne 4. 9. 2008, kterym byl zamitnut rozklad
7alobce proti rozhodnuti Uradu &j. SPR-0278/08-6 ze dne 13. 3. 2008, jimZ byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 60 000,- K¢ za spravni delikt podle ust. § 45 odst. 1pism. c), d), e)
a f) zadkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjSich predpisti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
predmétny kamerovy systém byl provozovan pro Méstsky urad Sokolov, nikoliv pro
obecni policii, Ze upozornéni pro monitorované osoby nebylo dostateCné, Ze stanovena
doba uchovavani zaznaml nebyla primérena ucelu zpracovani a Ze provozem
predmétného kamerového systému dochazi k zdsahu do prav subjekti tidaj.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala Zaloba, v niZ zalobce namitl, ze Méstska
policie Sokolov nemd pravni subjektivitu, procez zpracovavani osobnich udaji je vzdy
ukonem Mésta Sokolov. Tato obec pak napliiuje podminky podle ust. § 3 odst. 6 pism. c)
zakona o ochrané osobnich udajii. Nadto se zalobce snazil minimalizovat zasah do prav
subjektii osobnich udaji. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, %e Zalobu povaZuje za nedfivodnou a
zaloZenou na myslném hodnoceni skutkovém i mylném pravnim nazoru Zalobce. Navrhl,
aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, zZe
Zaloba je diivodna.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 zikona o ochrané
osobnich ddajli neméla byt v projedndvané véci vibec pouzita. Soucasti méstského
uradu Zalobce je Méstska policie Sokolov, kterd nema vlastni pravni subjektivitu a je
zvlastnim orgdnem Zzalobce. Proto jsou zcela nesmyslnymi uvahy spravniho organu
rozdélujici subjektivitu Zalobce na méstsky turad a obecni policii. V obou pripadech ma
pravni subjektivitu Zalobce. Tedy vzdy, kdyZ obecni policie bude zpracovavat osobni
udaje, pijde o pravni ikony obce, tedy Zalobce. Spravcem tedy bud vzdy mésto Sokolov.
Pokud by pak platil zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti, Ze pokud je spravcem
obec, nemiiZe byt aplikovano ust. § 3 odst. 6 pism. c) zdkona o ochrané osobnich udaji ,
nemohlo by byt toto ustanoveni aplikovano spolecné s ust. § 24a a § 24b zadkona o obecni
policii nikdy. Rozhodujicim kritériem, zda obec, ktera ma zrizenu obecni policii, napliiuje
podminky vyjimKky ust. § 3 odst. 6 pism. c) zdkona o ochrané osobnich udaji, tak musf tyt
to, zda ucel zpracovani osobnich tidaji obci napliuje plisobnost obecni policie podle § 1
odst. zakona o obecni policii. Nelze dospét ani k zavéru, Ze by obec pro moznost splnéni
podminky uvedené v § 3 odst. 6 pism.c) zdkona o ochrané osobnich tidaji musela nutné
mit zaloZenou méstskou policii, protoZe pozndmka pod ¢arou nema normativni vyznam.
Pokud tedy § 35 odst. 2 zakona o obecni policii obci vyslovné svéruje do jeji samostatné
plisobnosti i ochranu verejného poradku, spliiuj i sama obec podminku podle § 3 odst. 6
pism.c) zdkona o ochrané osobnich udaji bez ohledu na to, zda ma zrizenu méstskou
policii. Dale Zalobce namitl, Ze se snaZil co nejméné zasahovat do prav subjekt osobnich
udajii, tedy vhodnym zpiisobem informoval pripadné snimané osoby o umisténi



kamerového systému. Shromazdoval osobni Uidaje pouze v minimalni moZné mire ke
splnéni stanoveného ucelu a zarovenl jen po dobu nezbytné nutnou k naplnéni
stanoveného ucelu, kdy dobu péti dnii povazuje s ohledem na ucel za minimalné
moznou (s prihlédnutim ke dniim vikendu a piipadnych svatki). V rozhodnuti pak neni
viibec zohlednéno, Ze Zalobce neprovadeél Zzadné dalsi zpracovani osobnich udaji, které
byly po péti dnech automaticky niceny.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ I. stupné sankcionoval
Zalobce za to, Ze zpracovaval osobni udaje vSech osob pohybujicich se v prostorach
Méstského uradu Sokolov bez z jejich souhlasu a také v rozporu a ur¢enym ucelem a nad
rozsah nezbytny k naplnéni ucelu, kterym je ochrana majetku mésta, zamezeni korupce
a ochrana osob, dale Ze uchovaval osobni idaje po dobu 5 dnf, ktera neni nezbytna
k ucelu jejich zpracovani, a dale Ze nesplnil informacni povinnost v rozsahu stanoveném
v § 11 zdkona o ochrané osobnich udajid, tedy neinformoval subjekty tdaj, vjakém
rozsahu a pro jaky ucel budou osobni tidaje zpracovavany, kdo a jakym zptisobem bude
jejich osobni ddaje zpracovavat a komu mohou byt zpristupnény, a dale neinformoval
subjekty udaji o jejich pravu pristupu k osobnim ddajim, pravu na opravu osobnich
udajii a dalSich pravech stanovenych v § 21 zakona o ochrané osobnich udajt, ¢imz
porusil povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism.d) ae), § 5 odst. 2a § 11 odst. 1 zdkona o
ochrané osobnich udajti, a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c), d), e) a
f) zakona o ochrané osobnich tdaji. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ I.
stupné uved], Ze Zalobce instaloval v prostorach méstského uradu kamerovy systém,
ktery byl urc¢en k ochrané majetku Zalobce proti vandalismu, zajiSténi bezpecnosti osob,
zamezeni korupce a dokumentace jednani utfedniki s klienty. Systém tvorily celkem 24
kamery monitorujici jak verejné, tak i neverejné prostory Zalobce a ¢ast prostoru pied
budovou. Kamerovy systém pracoval nepretrZité, ale zdznam byl aktivovan pouze pri
detekci pohybu v zorném poli kamery, zdznamy byly uklddany po dobu 5 dnii a poté
automaticky mazany. Zaméstnanci byli o kamerovém systému informovani na poradach,
navstévnici budovy pak Stitky s textem ,Prostor je stfeZen kamerovym systémem“ a
s piktogramem kamery. Zaznamy vSech osob byly porizovany bez jejich souhlasu.
Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 13. 3. 2008 dopél kzavéru, zZe
spravcem osobnich udajt je Zalobce, a nikoliv obecni policie, profeZ neni mozné na
zapracovani osobnich Udaji pouzit ust. § 3 odst. 6 pism. c) zakona o ochrané osobnich
udaj.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce jiZ v pribéhu spravniho rizeni
uplatiioval namitku argumentujici ustanovenim § 3 odst. 6 pism. c) zakona o ochrané
osobnich udajt.

Podle § 3 odst. 6 pism. c) zakona o ochrané osobnich Uidajii ustanoveni § 5 odst. 1
a § 11 a 12 se nepouZiji pro zpracovani osobnich Udaji nezbytnych pro plnéni
povinnosti spravce stanovenych zvlaStnimi zakony pro zajisténi verejného poradku a
vnitini bezpecnosti.

V poznamce pod Carou pak zakon vyslovné odkazuje téZ na zakon ¢. 553/1991
Sb., 0 obecni policii.



Z norem zakona o obecni policii vyplyva, Ze obecni policie je orgdnem obce, ktery
zfizuje a zruSuje obecni zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaSkou, a Ze zabezpecuje
mistni zalezitosti verejného poradku v ramci pilisobnosti obce a plni dalsi tukoly, pokud
tak stanovi tento nebo zvlastni zakon. Pri zabezpecCovani mistnich zaleZitosti verejného
poradku a plnéni dalsich ukoli podle tohoto nebo zvlastniho zakona obecni policie
prispiva k ochrané a bezpecnosti osob a majetku, dohlizi na dodrZovani pravidel
obcanského souZiti, dohliZi na dodrZovani obecné zavaznych vyhlaSek a natizeni obce,
podili se v rozsahu stanoveném timto nebo zvlaStnim zdkonem na dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, podili se na dodrZovani
pravnich predpisi o ochrané verejného poradku a v rozsahu svych povinnosti a
opravnéni stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem cCini opatreni k jeho obnoveni,
podili se na prevenci kriminality v obci, provadi dohled nad dodrZovanim cistoty na
verejnych prostranstvich v obci, odhaluje prestupky a jiné spravni delikty, jejichz
projednavani je v plisobnosti obce, poskytuje za dcelem zpracovani statistickych udajt
Ministerstvu vnitra na poZadani idaje o obecni policii (viz ust. § 1 a § 2 zdkona o obecni
policii).

Z téchto skuteCnosti je zfejmé, Ze obecni policie v ramci svych tukolt bezpochyby
zajistuje verejny poradek.

Rovnéz tak je ziejmé, Ze obecni policie nema vlastni pravni subjektivitu, nebot je
organem obce, a tedy tim, kdo ma postaveni subjektu, v jehoZ plsobnosti a pravomoci je
ochrana verejného poradku, je obec. To bezesporu vyplyva z ust. § 35 odst. 2 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobce tedy nepochybné je
spravcem, jenz plni Ukoly, stanovenych zvlaStnimi zdkony pro zajisténi verejného
poradku a vnitini bezpecnosti.

Proto vykonava-li obec ¢innost, spocivajici v zajiStovani verejného poradku (a to
vcetné pripadi, kdy tak Cini prostfednictvim obecni policie, jak tomu v projednavané
véci je), neni zadny divod vylucovat ji z plisobnosti ustanoveni § 3 odst. 6 pism. c)
zakona o ochrané osobnich tidajti. Citovana norma nestanovi zadné vyslovné vynéti obci
z pisobnosti této normy a neuvadi ani zadné vécné diivody, jeZ by v pripadé Zalobce k
takovému vylouceni vedly. Argumentace Zalovaného na str. 5 a 6 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti je v tomto sméru bezpodstatna, nebot zavér, k némuz Zalovany
dospél, tedy Ze se nejedna o piipad, kdy by bylo moZno pouzit ustanoveni § 3 odst. 6
pism. c) zakona o ochrané osobnich udajii, z tam prezentovanych tivah nevyplyva.

Méstsky soud v Praze tedy dospél kzavéru, Ze Zzalovany spravni organ
postupoval vftizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, vrozporu se
zakonem, jestlize nepiihlédl k tomu, Ze na Zalobce se vztahuje ust. § 3 odst. 6 pism. c)
zakona o ochrané osobnich tdajl a Ze tedy na Zalobce nelze pouzit ust. § 5 odst. 1 a § 11
zakona o ochrané osobnich udajii. Pokud mu za poruseni téchto norem ulozil pokutu, je
napadené rozhodnuti v této ¢asti nezakonné. Soudu proto nezbylo, neZ toto rozhodnuti
zrus$it podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a soucasné véc vratil Zalovanému
podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho k dalsimu rizeni.

Pro uplnost soud uvadi, Ze v dalSim rizeni, vnémz se bude Zalovany zabyvat
otazkou odpovédnosti Zalobce podle ust. § 5 odst. 1 a § 11 zdkona o ochrané osobnich
udajti, znovu posoudi téz jeho odpovédnost z hlediska ust. § 5 odst. 2 cit. zakona.



Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatid za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o
sazbu dané z pridané hodnoty; nahradu v celkové vysi 6800,- KC je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr.
Vaclava Krondla, advokata.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



