Cislo jednaci: 9A 293/2011 - 127-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce: Ogilvy One, a. s.
se sidlem Praha 7, P¥ivozni 2A ICO 257 25 831, zastoupen Mgr. Liborem Slajerem, advokatem
se sidlem Praha 1, Hellichova 458/1, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne
25.8.2009, sp. zn.2008/662/had/OGI, €. j. : had/6674/09,

takto:

L. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 25.8.2009, sp. zn.
2008/662/had/OGI, ¢.j.had/6674/09,se zr usS u je a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 19.400,- K¢&
do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Libora
Stajera, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym mu byla jako zpracovateli uloZzena pokuta ve vysi 400.000,- K¢ za poruSeni
ust. § 5a odst. 5 pism. d) zédkona ¢.40/1995 Sb. (dale jen zdkon o regulaci reklamy), které
ukladd povinnost, aby reklama na humanni 1é¢ivé pfipravky zamétend na Sirokou vefejnost
obsahovala zietelnou vyzvu k peclivému procteni piibalové informace. K poruSeni povinnosti
doslo odvysilanim reklamy na humanni volné prodejny 1écivy ptipravek Ibalgin (mutace 3);
premiérové vysilané dne 18.2.2008 na programu Nova, reprizované opakované na CT1, CT2,
Nova a Prima televize do 16. bfezna 2008, kterd neobsahovala zfetelnou vyzvu k procteni
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piibalové informace dle § S5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy. Za poruseni
povinnosti stanovené v § 5a odst. 5 pism. d) tohoto zédkona Zalovana v souladu s § 8a odst. 3
pism.f) a odst. 7 pism. a) téhoz zakona ulozila vySe uvedenou pokutu, stanovila lhitu
splatnosti, misto plnéni a rozhodla o nékladech fizeni.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti v podané Zalobé namital, Ze zjistény skutkovy stav
zalovana nespravné vyhodnotila a jeji rozhodnuti nema skutkovou oporu v provedenych
ditkazech. Zalovana nespravné pravné posoudila, odiivodnila a aplikovala ust. § 5a odst. 5
pism. d) zdkona o regulaci reklamy. Rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, trpé&lo vadami,
které poskodily Zalobce na jeho pravech. Zalovana neodstranila vekeré vady spravniho
fizeni, které ji byly vytykany v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.7.2009 ¢.j. 10Ca
80/2009-12, nebot’ se pokusila odstranit pouze vady rozhodnuti samého, nikoli celého fizeni,
¢imz je rozhodnuti Zalované 1 «celé spravni fizeni nepfezkoumatelné z divodu
nesrozumitelnosti.

Zalobce zejména namital, Ze pokud Zalovana poukazovala na to, Ze predmétny
reklamni spot obsahuje zcela nezietelné znéni vyzvy k pe€livému procteni ptibalované
informace, jedna se o subjektivni dojem zalované pii hodnoceni miry naplnéni pojmu
»zietelnost™, ktery se postupné meénil, pficemz fakta zlstavala stejnd. K tomu Zalobce
poukdzal na to, ze zalovana provedla projekci spotu na televizoru o uhlopfi¢ce 48,5 cm.
Projekce na takto malém televizoru zasadnim zplsobem ovlivni zietelnost textu vyzvy
k peclivému procteni ptibalové informace. Navic se vyzva zobrazuje od pocatku 24. vtefiny,
nikoli 26 vtefiny, jak uvadi Zalovand, a vyzva je zobrazena az do konce spotu, tedy do 30.
vtefiny, kdy spot konci, tedy po dobu vice nez Sesti vtetin. Podle zalobce neni jisté, jaky spot
byl pfi projekci pouZit a jaké byla kvalita zdznamu. K tomu Zalobce poukézal na ¢lanek JUDr.
Filipa Vintra na téma ,,Citelnost versus zietelnost®.

Zalobce dale namital, Ze z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti neni zfejmé na zakladé
jakych skuteénosti a zjidténi zalovana zavér obsazeny v rozhodnuti uéinila. Zalovana ve svém
rozhodnuti nijak neuvadi ani nezminuje konkrétni skute¢nosti, jejichz naplnénim by zalobce
by mohl ptedejit dal§im ptipadnym poruSenim piedmétného zdkonného ustanoveni.

Zalobce tvrdil, ze zalovana zjistila, Ze reklamni spot byl vysilan od 18. unora do 16.
brezna 2008, avSak za celou dobu vysilani spotu nijak Zalobce neupozornila na mozné
poruseni pfedmétného zakonného ustanoveni. Zalobce pfitom mohl zavadny stav odstranit a
predejit dalsimi poruseni za které byl zalovanou sankcionovan. Podle Zalobce tak zalovana
selhala ve své dozorové ¢innosti, ktera ma piedev§im preventivni charakter. Zalobce k tomu
zdaraznil, ze uvedeni predmétné vyzvy neni spotiebiteli, jako divakovi, nijak zastirdno ¢i
zamlCovano, a to ani nevyraznou barvou a nekontrastnim pozadim, ¢asové velmi kratkym
zobrazenim, ozdobnym pismem ¢i svislym umisténim na boku obrazovky, nebot’ zpracovatel
reklamy zvolil kontrastni bilou barvu s barvou modrého pozadi, tedy barva pisma s barvou
pozadi nijak nesplyva. Déle zvolil zcela bézny typ pisma, zvolena velikost pisma je pro Cteni
vyzvy dostatecnd, text je jasné patrny, doba zobrazeni je rovnéz dostatecné a zvoleni umisténi
vyzvy do spodni ¢asti obrazovky na troven odkazu na webové stranky je pro divaka jasné
patrnd a umoziluje procteni celého textu vyzvy. Vyzva je uvedena zfetelné¢ ve statickém
obrazu. K tomu Zalobce poukdzal na ptedchozi judikaturu spravnich soudt a sice Vrchniho
soudu v Praze ve véci sp. zn. 6A 33/96.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s vy$i sankce, kterd je podle néj neimérna spolecenské
nebezpecnosti, nebot’ propagovany 1éCivy pripravek je sice voln¢ prodejnym 1é¢ivym
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ptipravkem, avSak vzdy je vydan spotiebiteli farmaceutem — lékarnikem, ktery je pii vydeji
povinen informovat pacienta o sprdvném zpusobu uziti pfipravku a informovat jej o vhodnosti
peclivého procteni piibalové informace. Pokuta udélena Zalovanou n€kolikandsobné ptesahuje
vysi sankce udélované zalovanou pro klamani spotiebitele, kdyz tato obvykle v téchto
ptipadech ud¢€luje sankci ve vysi 100.000,- K¢.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k dal§imu tizeni, ptipadné, aby soud od ulozeni pokuty upustil, eventuelné ji snizil.

Z odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnutim ke vznesenym Zalobnim bodim
vyplynulo, Ze v této véci zdejsi soud jiz jedenkrat rozhodoval a sice rozsudkem ze dne
29.7.2009 sp. z. 10Ca 80/2009. Podle rozhodnuti ma zalovana za nesporné, Ze zalobce je
zpracovatelem reklamy na produkt Ibalgin gel krém 400, Ze tento produkt je humanni 1é¢ivy
piipravek a tedy musi byt splnény nalezitosti vyplyvajici z §5a odst. 5 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy. Ddle Zalovana vyloZila pojem zietelnost a shledala po provedeni projekce
predmétné reklamy, Ze uvedend vyzva je sice v reklamnim spotu uvedena, a to v ptiblizné ve
24 sekundég, avSak neni zfetelna, tedy postrdda podminku, aby sdélend informace urcena
divakovi mohla byt adresatem zaznamendna nejen zrakem, ale aby zaroven takovou informaci
1 vyhodnotil, byl tedy o ni spraven a vstiebal jeji informac¢ni sdéleni. Podle Zalované se divak
musi béhem necelych péti sekund, kdy je zobrazena vyzva k ptecteni ptibalovaného letaku,
v reklamnim sporu zorientovat v déji, zachytit tuto vyzvu a nasledné ji pfecist, nebot’
smyslem zdkonného ustanoveni, pozadujiciho tuto vyzvu je, aby divdk jako potencialni
spotiebitel predesel komplikacim, které mohou vzniknout pii uzivani pfipravku. Navic je
vyzva psand drobnym pismem, které chvilemi zanikéd a splyva s pozadim. K tomu zalovana
uvedla grafické zobrazeni ¢asti reklamniho spotu s popisem, kde je uvedeno, Ze obecné je
vyzva umisténa na spodnim fadku obrazovky a je soucasti vice informaci, nelze pak
spolehlivé identifikovat obsah téchto sdéleni. Reklamni spot je v dobé uvedeni textu
vyzyvajiciho k proc¢teni ptibalové informace dynamicky, nebot’ vyrobky Ibalgin se translokaci
vzdaluji a znesnadiiuje tak nejen samotné cteni ale 1 identifikaci polohy textu.
Neopominutelnou skuteCnosti je téz fakt, ze text ,.Ctéte pozorné piibalovou informaci® je
uveden na konci jinych sdéleni. Pokud zalobce poukazoval na to, Ze zdkon nevymezuje
pravidla pro interpretaci zietelnosti, Zalovana odkazala na sviij vyklad tohoto pojmu a dospéla
k zavéru, Ze reklamni spot obsahuje zcela nezietelné znéni vyzvy k piecteni piibalové
informace. Nasledn¢ Zalovand uvedla své tvahy, kterymi se fidila pfi rozhodovani o vysi
pokuty, zaobirala se otdzkou zévaznosti stim, Ze reklama byla Sifena prostiednictvim
televizniho vysilani, tedy média, které mé v oblasti prezentace, potazmo reklamniho vysilani,
nejveétsi potencidlni dopad na divéka v souvislosti s jeho ekonomickym rozhodovanim. Délo
se tak prostiednictvim viech celoplo$nych pozemnich programt CT1, CT2, Prima televize a
Nova. Reklamni spot byl odvysilan v premiéte 18.2.2008 tthrnem ve vSech 178 reprizach na
programu CT1, Nové a Prima televize az do 16.3.2008. Jedna se tedy o znaény pocet repriz,
ktery mohl vést k osloveni znaéného poctu divakl. Na zakladé téchto skutecnosti Zalovana
rozhodla o ulozeni sankce v dolni poloviné zakonné hranice ve vysi 400.000,- K¢&.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana argumentovala obdobn¢ jako v odivodnéni
svého rozhodnuti, dale poukézala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS)
ze dne 17.1.2010 ¢.j. 1As 6/2010-61, dale Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 11Ca
168/2008 a zéadala, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl spolu s ndvrhem na moderaci

pokuty.
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Pti Gstnim jednéani dne 8.9.2010 tcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud provedl
dukaz shlédnutim reklamniho spotu, a to jednak diikazem DVD, které bylo soucasti spisového
materidlu. K tomu zastupce zalobce uvedl, Zze poté kdy byl obraz ,roztazen na celou
obrazovku snizila se jeho kvalita, tedy 1 schopnost zaznamenat upozornéni, respektive vyzvu
na nutnost piecist si piibalovou informaci. Déle soud provedl dikaz DVD piedlozeném
zastupcem zalobce a sice nejprve spotem s vysokym rozliSenim oznacenym jako ,,Ibalgin CZ
2008 30 spal.”“ ze kterého soud zjistil, ze vyzva, stanovena v zdkon€ na nutnost piecist si
piibalovovou informaci, je dobie Ccitelna. Dale byl proveden dilkkaz stejnym spotem
oznacenym jako ,Ibalgin CZ 2008 30 slow*, ze kterého vyplynulo, Ze v této verzi, jak sam
uvedl zastupce Zalobce, se jedna o zdznam s nizs8i kvalitou. Ptibalova informace, respektive
vyzva na nutnost precist si ptibalovou informaci, byla htte ¢itelna, nez-1i tomu bylo u prvniho
zdznamu spotu piedloZzeného zalobcem. K tomu zastupce Zalobce zdlraznil, Ze Zalovana ma
promitaci zafizeni ve velké mistnosti, kterd je dvaapilkrat vétsi nez jednaci siii u soudu, a
navic je spot promitan na platn¢. Pak samoziejmé nevidi tu patii¢nou kvalitu. Zdlraznil, ze
soud shlédl pii dokazovani rGznou kvalitu téhoz spotu a pfitom to bylo na stejném
piehravacim zafizeni. Zéastupce zalovaného k provedenému dikazu uvedl, Ze neni patrno, ze
by se jednalo o verzi, kterd byla odvysilana v televizich. Je pravdou, Ze Zalovand ma
promitaci mistnost v pfizemi, ale umisténi promitaci mistnosti nema vliv na kvalitu
promitnuti. Dtukaz, ktery pfedlozil Zalobce u ustniho jednéni je diikaz ucelovy, nebot’ z ni¢eho
neni patrno, ze by se jednalo o zdznam, ktery byl vysilan v televizi a takovy zdznam nemiize
prokézat realnou skutecnost. V piipad€ potieby se obrati na technicky odbor Zalované o
zhodnoceni techniky vysilani ptfi prehravani spotu na DVD se spravniho spisu, jakoz 1 spotu
na DVD, ktery dnes ptedlozil Zalobce. K dotazu soudu, zda zdznam na DVD ze spisového
materidlu byl pofizen Zalovanou a jakym zplsobem, uvedl, ze jednotlivé reklamni spoty
pofizuje, respektive zachycuje, na zdznamova zafizeni sama Zalovana, kterd poté dostava
seznam vSech odvysilanych reklam od spolecnosti, jeZ pro ni v tomto sméru pracuji. Z tohoto
seznamu Zalovana sama vybere reklamu, kterou analytik pfenese na konkrétni DVD.
Zalovana provadi kontinualni zaznam vysilani vSech televizi s celoplognym vysilanim, tedy
nahrava z béZného vysilani. V tuto chvili nebylo zéstupci zZalovaného ziejmeé, jestli se tak déje
cestou satelitu nebo kabelovym pfenosem. V kazdém ptipadé je tento zaznam vysilani ulozen
na serveru Zalované. K tomu zéastupce zalobce uvedl, Ze je tfeba soustfedit se nikoli jen na
pofizeni zdznamu reklamniho spotu, ale je dulezité zohlednit jeho shlédnuti. Zastupce
zalované pak k tomu uvedla, Ze neni dilezZitd technickd kvalita, ale zejména doba trvani
upozornéni na obrazovce.

Za tohoto stavu soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vyddni, vrozsahu zalobou tvrzenych bodd, kterymi je vazéan, podle
skutkového pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a poté, kdy dospél
k ndzoru, Ze zaloba neni opodstatnénd, rozhodl rozsudkem ze dne 8.9.2010, ¢.j. 9Ca
378/2009-50 tak, ze zalobu zamitl.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:
Podle ust. § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy v rozhodném znéni, reklama
zamétfend na Sirokou vefejnost musi obsahovat zietelnou, v ptipad¢ tisténé reklamy dobie

¢itelnou vyzvu k peclivému procteni piibalové informace.

Podle ust. § 8a odst. 3 pism. f) se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako zpracovatel porusi podminky pro obsah reklamy stanovené mj.
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v ust. § 5a odst. 5 medidlniho zakona. Podle odstavce 7 pism. a) se za spravni delikt uvedeny
v odst. 3 ulozi pokuta do dvou miliénu K¢, jde-li o spravni delikt podle odst. 3 pism. f).

Podle ust. § 8b odst. 2 t€hoz zakona se pii uréeni vymeény pokuty pravnické osoby
piihlédne k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim
a k okolnostem za nichz byl spachan.

Zalobce v podané Zalobé piedné namital, Ze text vyzvy k peélivému proéteni ptibalové
informace u predmétného reklamniho spotu nebyl nezietelny, jak zalovana tvrdila, Ze
zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti nespravny c¢as zobrazeni vyzvy (26 sekunda oproti
pocatku 24 sekundy), a ze tedy neni jisté, jaky spot byl pii projekci vyuZit, jakéd byla kvalita
zdznamu, kdyz analyticky odbor zalované provedl projekci na televizoru o thlopfticce 48,5
cm. K tomu dale namital, ze pozadavek zietelnosti vyzvy byl zcela splnén, nebot’ barva pisma
s barvou pozadi nesplyva, byl zvolen bézny typ pisma, jakoz i jeho velikost. Doba zobrazeni
vyzvy byla dostatecnd, stejné jako zvolené umisténi vyzvy do spodni ¢asti obrazovky. Dodal,
7e vyzva je uvedena zietelné ve statickém obrazu. Tvrdil, Ze zietelnost velmi ovlivni velikost
zobrazovaciho fizeni, jeho kvalita a podminky promitnuti.

Soud tuto zalobni namitku nepovazuje za diivodnou. Je tomu tak proto, Ze z obsahu spisového
materidlu, odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti a diikazl, provedenych shlédnutim spotu pfi
Gstnim jednéani, vyplynulo, Ze Utad rady zjistil poruseni zakona Zalobcem pii periodické
kontrole reklamnich dat. Soucasti spisového materidlu je DVD se zdznamem spotu, které bylo
jako dikaz jeho shlédnutim provedeno u ustniho jednani. Pfedchozi rozhodnuti Zalované
v projednavané véci ze dne 21.1.2009 sp.zn. 2008/662/had/OGI ¢&.j. 332/had/09 bylo zruseno
rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 29.7.2009 ¢.j. 10Ca 80/2009-42 pro
nepiezkoumatelnost, nebot’ Zalobce byl v ozndmeni o zah4ajeni fizeni i v rozhodnuti Zalované,
které soud piezkoumaval, oznacen jako zpracovatel reklamy, ptfi¢emz zalovana postupovala
podle § 8a odst. 3 pism. f) a § 8a odst. 7 pism. a) zdkona o regulaci reklamy, podle které mize
byt ulozena pokuta zadavateli reklamy. Dale se Mé¢stsky soud v predchozim rozsudku
neztotoznil se zdlivodnénim vyse pokuty z hledisek § 8c odst. 1,2 zdkona o regulaci reklamy.
V novém rozhodnuti (rozhodnutim napadeném touto zalobou) Zzalovana respektovala pravni
nazor Méstského soudu a jednala se zalobcem jako zpracovatelem reklamniho spotu.
Zalovana rovnéz podrobné vyloZila pojem zietelnost, své uvahy aplikovala na projednavanou
véc a dospéla k zaveru, Ze vyzva k pe€livému procteni piibalové informace (déle jen vyzva) je
sice v reklamnim spotu uvedena v pfiblizné ve 24 sekundé¢, avSak neni zfetelna. Tedy postrada
podminku, respektive vlastnost, aby sdélend informace uréena divdkovi mohla byt adresatem
zaznamenana nejen zrakem, ale zaroven aby takovou informaci vyhodnotil. Takto se divak
musi béhem necelych péti sekund, kdy je zobrazena vyzva k ptecteni piibalového letdku,
zorientovat v d&ji, zachytit vyzvu, nasledné ji precist, nebot’ smyslem je, aby divak jako
potencionalni spotiebitel predesel komplikacim, které mohou vznikat pti uzivani piipravku.
Navic je vyzva psana drobnym pismem, které chvilemi zanikd a splyva s pozadim. Nasledné
je soucasti odiivodnéni zobrazeni €asti spotu v Case 00:26.200 sekundy s popisem tohoto
zobrazeni, tedy Ze vyzva je umisténa na spodnim fadku obrazovky a je souc¢asti vice informaci
zde umisténych, nelze spolehlivé identifikovat obsah téchto sdéleni. U dalSiho zobrazeni je
uveden cas stopy 00:27.400 sekund se sdélenim, ze reklamni spot je v dobé uvedeni textu
vyzyvajiciho k procteni ptibalové informace dynamicky, nebot’ vyrobky Ibalgin se translokaci
vzdaluji a znesnadfiuje tak nejen samotné cteni, ale i identifikaci polohy textu, nebot’
neopomenutelnou skutecnosti je fakt, ze text ,,Ctéte pozorné piibalovou informaci je uveden
na konci jinych sdéleni. Zalovana k tomu piipousti, Ze zdkon nevymezuje pravidla pro
interpretaci zfetelnosti, ale podle Zalované je nutno chépat ji jako specifickou vlastnost, ktera
v piipad¢é zvetejnéni vyzvy umozni divakovi tuto informaci spatfit zrakem a zaroven ji i
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zpracovat, tedy piecist a byt sezndmen s povinnosti piecist si piibalové informace v ptipadé
koupi tohoto vyrobku. Podle stanoviska soudu tyto zavéry zalované vyplyvaji ze skutkového
stavu. Pravni posouzeni Zalované je ptiléhavé a svéd¢i o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu Zalobcem jako zpracovatelem spotu ve smyslu ust. § 5a odst. 5 pism. d)
zakona o regulaci reklamy a soud se z hodnocenim Zalované ztotoziiuje. Pokud Zalobce v této
souvislosti namital nespravnost tdajii o ¢asové prezentaci spotu, projekci spotu na televizoru
o uhlopfticce 48,5 cm a z toho dovozoval, Ze neni jisté, jaky spot byl pfi projekcei vyuzit a jaka
byla kvalita zaznamu, soud témto namitkam nepiisveéd¢€il, nebot’ 1 v piipad¢€, ze by zobrazeni
spotu trvalo vice nez 6 sekund oproti Zalovanou uvadénych necelych 5 sekund, nemélo by to
na zfetelnost vyzvy ur¢ené divakovi zasadni vyznam. Je tomu tak proto, ze po shlédnuti DVD,
které je soucasti spisového materidlu a které bylo, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
potfizeno v souvislosti s periodickou kontrolou reklamnich dat provadénou Zalovanou, je
reklamni spot v dobé uvedeni textu vyzvy (podle pfepisu zaznamu cas stopy 00:27.400
sekund) dynamicky a znesnadiiuje tak ¢teni a identifikaci textu. Vyzva je psana drobnym
pismem, které rovnéz znesnadnuje jeho precteni divdkem a v dobé¢ jejiho zobrazeni je ve
stejné casti obrazovky umisténo vice informaci. Soud nepfistoupil na tvrzeni Zalobce, Ze
piehranim DVD se zdznamem spotu na obrazovce o vétsi tthlopticce a vyssi mife rozliSeni je
text vyzvy zietelny. Lze pfisvédCit zalobci, ze zprovedeného dikazu DVD s takovym
zdznamem spotu pfi Gstnim jednani vyplynulo, Ze text vyzvy byl zfetelny. Zalobce vsak
neprokazal, Ze by v takové podobé byl predmétny spot provozovateli TV vysilani odvysilan a
soud nemé pochyb o tom, Ze Zalovana uloZzila Zalobci pokutu za spravni delikt na zakladé
reklamniho spotu, ktery byl zachycen pii jeji periodické kontrole reklamnich dat a jehoz
zobrazeni je na DVD, jeZ je soucasti spisového materidlu. K tomu soud zdiraziuje, Ze je
dalezité, v jaké podobé byl reklamni spot prezentovan na jednotlivych programech TV
vysilani, protoZze pravé takové zobrazeni bylo zaznamenino Zalovanou. Zalobce se jako
zpracovatel reklamy pfitom nemlze GCinné branit své deliktni odpovédnosti tim, ze bude
pozadovat hodnoceni jim zpracovavaného reklamniho spotu na projektoru s velkou
uhloptickou a vysokou kvalitou rozliSeni, nebot’ divak, kterému je primarné spot urcen a
jemuz zejména je urcena vyzva k pe€livému procteni piibalové informace reklamovaného
vyrobku, muze shlédnout spot i na televiznim pfijimaci o malé uhlopficce a nizké kvalité
rozliSeni. I v takovém ptipad¢é je totiz zpracovatel povinen zajistit naplnéni zdkonnych
ustanoveni a tedy, aby se i takovému divaku dostala informace z vyzvy k peclivému procteni
piibalového letdku pii pouZziti tohoto vyrobku. Je na zpracovateli zajistit, aby piislusny
provozovatel TV vysilani jim zpracovavany reklamni spot odvysilal v potfebné kvalité
zobrazeni a dostal tak své Upovinnosti, vyplyvajici zust. § 5d odst. 5 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy. Pfitom vezme zpracovatel v tvahu, ze reklamni spot mize byt divikem
shlédnut 1 na televizich s malou uhlopfickou a bez HD kvality. Kromé toho v nyni
projednavané véci mohl zpracovatel zdlraznit vyzvy i tim, Ze by byla nejen zobrazena, ale i
prectena.

Pro uplnost soud uvedl, Ze nesdili negativni ndzor Zalobce na kvalitu prehravaciho
zafizeni Zalované, nebot i pfi promitani DVD ze spravniho spisu pfi Gstnim jednani u soudu
byla vyzva na promitacim zafizeni soudu nezietelna.

S ohledem na tyto zavéry je ziejmé, ze soud nepfistoupil ani na tvrzeni zalobce o tom,
7e barva pisma s barvou pozadi nesplyvala, typ pisma, jeho velikost a doba zobrazeni byly
dostate¢né, stejné¢ jako zvolené umisténi vyzvy do spodni casti obrazovky a ve statickém
obrazu. Pokud Zalobce poukazoval na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.6.1999 ¢.
j. 6A 33/96-31, pak zavéry ztohoto rozhodnuti vyplyvajici na projednavanou véc podle
stanoviska soudu nedopadaji, nebot pfedmétem spravniho deliktu zalobce je nesplnéni
povinnosti § 5a odst. 5 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, tedy nesplnéni povinnosti uvést
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zietelnou vyzvu k peclivému procteni piibalové informace vyrobku - volné prodejného
humanniho 1é¢ivého piipravku. Pravé ztohoto diivodu zakon divéka, jako potencidlniho
spotiebitele, timto zdkonnym ustanovenim chrani a vyzyva jej k obezietnosti pii uvaze o jeho
koupi.

Podle stanoviska soudu je zobsahu Zalovaného rozhodnuti zfejmé, zjakého
skutkového stavu Zalovana vysla, jak tento skutkovy stav hodnotila a k jakym zavérim na
podkladé konkrétnich zdkonnych ustanoveni dospéla. Mezi t€mito jednotlivymi kroky je
logickéd souvztaznost a kone¢né rozhodnuti Zalované, které je predmétem tohoto prezkumu,
tak bylo vydano v souladu se zakonem.

Pokud Zalobce namital, ze vySe sankce neni umérnad spoleCenské nebezpecnosti,
nebot’ farmaceut je povinen pii vydaji informovat pacienta o spravném zpisobu uziti 1écivého
pfipravku a vhodnosti peclivého procteni piibalové informace, a dale, ze pokuta
nekolikanasobné presahuje vysi sankce ud€lené zalovanou za poruSeni § 5d odst. 2 pism. d),
soud ani tuto ndmitku nepovazuje za opodstatnénou, nebot’ skutenost, ze farmaceut
informuje pacienta o spravném zpusobu uziti pfipravku a vhodnosti peclivého procteni
pfibalové informace, neni liberacnim divodem pro spravni delikt, ktery Zalobce jako
zpracovatel reklamy ve smyslu ust. § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy spachal.
Také poukaz zalobce na niz$i vysi pokut, udélovanych Zalovanou v pfipad¢ poruseni § 5d
odst. 2 pism. d), je irelevantni, nebot’ se jedna o jiné zdkonné ustanoveni. Tato ndmitka
zalobce je navic vznesena pouze v obecné poloze, bez oznaceni konkrétnich rozhodnuti
zalované. Podle stanoviska soudu se Zalovand ve svych tvahéach a zavérech o vysi pokuty
fidila zdkonnymi ustanovenimi, zabyvala se otdzkou zavazZnosti véci, kdyZ zohlednila, Ze spot
byl Sifen od 18.2.2008 do 16.3.2008 na vSech celoplosnych pozemnich programech
televizniho vysilani ve 178 reprizach a Ze tak mohlo jit o osloveni zna¢eného poctu divaki.
Jeji tivaha o zavaznosti poruSeni povinnosti je logicka a skutecnost, Ze zalovana ulozila sankci
v dolni poloviné zdkonné sazby ve vysi 400.000,- K&, kdyZ maximalni pokuta ¢ini 2,000.000,-
K¢, odpovida skutkovému stavu a je v souladu se zdkonnymi kriterii pro ulozeni pokuty.

Zalobce konedné namital, Ze Zalovana selhala ve své dozorové &innosti, kdyz jej
neupozornila na mozné porusSeni zakona jiz v dobé, kdy zalobce spot vysilal, tj. od 18.2. do
16.3.2008. Soud tuto namitku rovnéz nepovazuje za divodnou, nebot’ Casovy usek vysilani
tohoto reklamniho spotu od 18.2. do 16.3.2008, tedy doba témét jednoho mésice, je kratky na
to, aby zalovana mohla zasahnout ve smyslu ust. § 7 zak. o regulaci reklamy. Jak vyplyva ze
spisového materidlu, zjistila zalovana poruSeni zdkona zalobcem z periodické kontroly, ktera
probihd pravidelné po urcité Casové obdobi, musi byt zpracovana a teprve az pii zjiSténi
mozného poruSeni zédkona je predloZzena zalované k dal§imi postupu. Soud tedy pochybeni
v dozorové ¢innosti na stran¢ zalované neshledal. Je na Zalobci, aby jako zpracovatel reklamy
respektoval zédkon a nespoléhal na to, Ze bude v podstaté ,,ihned* na jeho poruSeni dozorovym
organem upozornén.

Citované zavéry soudu byly ke kasacni stiznosti zalobce ptezkoumany NejvysSim
spravnim soudem, ktery rozsudkem ze dne 25.8.2011, ¢.j.7 As 48/2011-93 rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

NSS neshledal divodnou namitku zalobce, ze Méstsky soud nedostateéné
interpretoval neur€ity pravni pojem zietelnost a uvedl, Ze obsahl4d argumentace zabyvajici se
vykladem tohoto pojmu v podstaté zamlzuje zdsadni otazku, kterou méli Rada a poté Méstsky
soud posoudit a sice, zda primérny spotiebitel byl schopen v ramci reklamy zachytit a precist
zakonem pozadované upozornéni. Hodnoceni predmétné vyzvy z hlediska jeji zietelnosti, jak



pokradovani 8 9A 293/2011

ji provedl Méstsky soud, pokud jde o rozsah ivah, povazoval NSS za dostacujici s tim, Ze
otazkou zustava, zda Méstsky soud posuzoval reklamu tak, jak ji mohl vnimat televizni divak,
tedy v zobrazeni (rozlideni) odpovidajici televizni kvalité. Zalobce v této souvislosti namital,
7ze Mestsky soud posuzoval dva zdznamy predmétného reklamniho spotu v riizné kvalité
zobrazeni (rozliSeni). U prvniho zdznamu, jenz byl soucasti spravniho spisu a znéjz
vychézela 1 Rada se zavérem, ze zakonem pozadované upozornéni je nezietelné, dospél ke
stejnému zavéru i Méstsky soud. U druhého zaznamu piedlozeného Zalobcem dospél po jeho
promitnuti Méstsky soud k zavéru, ze pozadovana vyzva byla v zaznamu zietelna ovSem, ze
tato verze reklamniho spotu nebyla diikazem v ramci spravniho fizeni Rady. Mezi Gcastniky
pfitom neni sporu o tom, ze verze na DVD, jenz je soucasti spravniho spisu a jenz Rada
posuzovala, je verzi niz8i technické kvality nez zdznam na DVD piedlozeném stéZovatelem
(zalobcem) a promitnuty pii jednani soudu. K tomu NSS poukazal na sviij rozsudek ve véci
sp. zn. 7As 12/2011 a konstatoval, ze Méstsky soud pochybil, pokud provedené dikazy
nehodnotil 1 ztoho hlediska, ktera technicka kvalita (rozliSeni) se vice blizi televiznimu
vysilani zobrazovanému na televiznich obrazovkach v technické kvalité¢ a velikosti, které
uziva prumérny spotiebitel. Rada svlj zavér o poruSeni § 5 odst. 5d zdkona o regulaci
reklamy mohla ucinit pouze tehdy, bylo-li jeji zjisténi skutkové podloZeno sledovanim zébéru
ve vySe popsané technické kvalité. Ta je dana rozliSenim pfislusné televizni obrazovky, jeji
velikosti a dal$imi technickymi parametry, pfipadné dalS$imi technickymi faktory. Kvalitu
obrazu muze napi. ovlivnit, zda se jednd o analogové nebo digitdlni vysilani. To mlize mit
vyznam obzvlasté v hrani¢nich ptipadech, napt. vysila-li se vyzva dostate¢né dlouhou dobu,
avSak je necitelnd a nebo je-li sice Citelnd, avSak je zobrazena nedostatecné dlouhou dobu.
Méstsky soud mél tyto zdsadni rozpory ve skutkovych okolnostech, jenz vyvstaly po
prohlédnuti obou zédznamt, vzit v ivahu a vypotradat se s nimi. Nelze totiz vyloucit, Ze po
shlédnuti reklamniho spotu v lepsi kvalité by zavér Rady o zfetelnosti mohl byt odlisny.
Ostatné k odliSnému zavéru pii sledovani kvalitnéjSiho zaznamu dospél praveé 1 Méstsky soud.
Nespravny postup Mé&stského soudu pii hodnoceni diikazi, které se tykaly skutkového stavu a
z nichz Rada v dané véci vychazela, pak brani NSS, aby se vécné zabyval tim, zda vyzva byla
zfetelna ¢i nikoliv a zda vySe uloZzené pokuty byla pifimétend. Z téchto divodi NSS rozsudek
Meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je Méstsky soud v Praze
prvnim nazorem NSS vazan.

K citovanému rozsudku NSS se vyjadiila zalovand podanim ze dne 18.10.2011 s tim,
ze predmétny rozsudek koliduje s jinym rozhodnutim NSS ve véci 2As 72/2010. V daném
ptipad¢ byla taktéZ zpochybnéna validita dikazu provedené¢ho v ramci soudniho jednani,
nicméné zavér NSS je v tomto ptipadé takovy, ze technicka kvalita neni rozhodujici obzvlasté
v piipadech, kdy podminka zfetelnosti neni spojovéana jen s velikosti pouzitého pisma, ale téz
s doprovodnymi jevy (d&ji probihajicimi na pozadi, grafickou upravou apod.) a predevsim pak
s faktorem Casu. Rada v ramci spravniho fizeni, respektive v napadeném rozhodnuti, uvedla,
ze neni rozhodna technicka kvalita pisma, ale fakt, ze vyzva byla uvedena po dobu necelych 5
sekund, coz je v kontextu s podobou reklamy zcela nepostacujici doba pro zorientovani se
v pozadovaném textu. Tato skutecnost je pak podlozena ,print screenem® jednotlivych
okének zadznamu reklamy, od pocatku zobrazeni textu, po jeho konec zobrazeni. Je tedy
evidentni, ze Rada nepfikladala dominantni hodnoceni technické kvalité, jako spiSe délce
zobrazeni textu. K samotné technické kvalité Zalovand poznamenala, Ze neexistuje zadna
moznost zdznamu televizniho vysilani, ktera by (100%) odpovidala kvalité televizniho
vysilani. Velmi rozporna je pak definice samotné kvality televizniho vysilani, kterd je dana
n¢kolika parametry (typ vysilani-analogové, digitalni typ pfijimace). K tomu Rada poukdzala
na odlidnosti televizniho vysilani z hlediska kvality u programu CT1 ve standardnim rozliseni
Sifeném druzici tfemi riznymi provozovateli prevzatého vysilani, v kabelovych sitich pak
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analogové a digitdlné, pozemné analogové 1 digitdlné. Dale vsiti IPTV a v sitich
elektronickych komunikacich pro mobilni telefony pak v redukované podobé¢, mensi displeje,
energeticka naroénost apod. Dale konstatovala, Ze program CT1 je §ifen také ve verzi HD,
tedy ve vysokém rozliseni a to shodné jako u verze CT1 ve standardnim rozliseni (SD), vyjma
mobilnich siti a analogového zemského vysilani, pficemz rozdily v nastaveni parametrii jsou
zde jesté vétsi nez u SD verze CT1. Soudasné je k dispozici internetové vysilani CT1 na webu
Ceské televize v n&kolika kvalitativnich stupnich podle naro¢nosti na datovy tok internetové
piipojky divédka. Zadny z téchto zpisobt piijmu neposkytuje zcela identickou technickou
kvalitu, protoZe parametry vysilani jsou nastaveny odlisné. LiSi se nejCasnéji definovanym
datovym tokem, ktery je v konkrétnim programu pfifazen. U zemského 1 druZicového
digitalniho vysilani se Gspé$né vyuziva tzv. statistického multiplexovéani, kterd umoziiuje
v realném Case optimalizovat dostupnou kapacitu podle naro¢nosti scény v programu. DalSim
faktorem, ktery ovliviiuje technickou kvalitu, je zobrazovaci zafizeni (napi. TV pfijimac,
projektor apod.), ktery se pro sledovani daného programu pouzivid. Opét se lze setkat
s Sirokou Skdlou pouzivanych pfistroji pocinaje Cernobilymi pfijimaci ze 70. let az po
moderni LCD, plazmové zobrazovace, ale také projektory. Kazdy z pfijimach nabizi rtizné
moznosti pro zobrazeni poZzadovaného signalu (SD, HD 720p/10801/1080p, 4K..). Nejvétsi
odli$nosti jsou ve fyzickém rozliSeni obrazu, velikosti obrazového bodu (souvisi s rozmérem
obrazovky a thlopfickou zobrazovace) a pouzité technologie zobrazeni (analogova vakuova
obrazovka, digitalni panel-LCD, plazmovy zobrazova¢ apod.). Dulezité je také to, zda
sledovany program je zobrazovan v nativnim rozliSeni, ve kterém je pfijimdm nebo zda v
zobrazovaci dochazi k hardwarové tpravé (slozité matematické operace) tak, aby vysledny
dojem divaka byl lepsi, nez kdyby k tpravé nedoslo. S tim souvisi 1 pouzité rozliSeni, ve
kterém je program vysilan a rozliSeni, ve kterém je program zobrazen. K tomu Rada
poukdzala na dalsi piiklady (piiklad €. 1, piiklad ¢. 2) pfi vysilani programu. Tuto
argumentaci uvedla pro nastinéni nejednoznacnosti toho, co je technickéd kvalita televizniho
vysilani. Pro Uplnost dodala, Ze Rada pro své zdznamy pouzivd zaznamovou technologii
dosazenou kompresni technologii Windows media 9, ktera i pfes nizsi datovy tok umoziuje
jeho podstatné efektivnéjsi vyuziti nez napt. u PMEG-2. Z technického hlediska se tak jednd o
dostacujici kvalitu televizniho zdznamu, kterd v pfipadé projekce na LCD displejich
zachovava plnou kvalitu a citelnost vSech textli. V dalSim zalovand odkazala na Zalobni
odpovéd’ a dale pak na vyjadieni k podané kasacni stiznosti a trvala na nedivodnosti podané
zaloby.

Pfi Gstnim jedndni ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce
k vyjadreni zalovaného k rozsudku NSS poukazal na rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 1As
6/2010, kde NSS zaujima stanovisko k potiebé ¢asu pro shlédnuti reklamniho spotu, reagoval
tak na tvrzeni zalované, ze pfedmétny spot byl zobrazen po dobu méné jak 5 sekund. Podle
zalované se NSS odchylil ve zrusujicim rozsudku od své rozhodovaci praxe, napt. od svého
rozhodnuti ve véci sp. zn. 2As 72/2010, kde Nejvyssim spravnim soudem nebyla rozporovana
technicka kvalita zaznamovych zatizeni Zalované. Zastupce Zalované zdlraznil, ze Rada ma
pravomoc vyzadat si od provozovatell zdznam potadu, ale provozovatel¢ jej nikdy
nedodévaji v pozadované kvalité a pokud by Rada po provozovatelich pozadovala kvalitu,
tak jak ji NSS ve zruSujicim rozsudku v nyni projedndvané véci zada, tak by to provozovatelé
nikdy nedokazali splnit. Namitky NSS stran technického charakteru zdznamu reklamniho
spotu proto povazoval za neopodstatnéné a v ndvaznosti na zminénou piedchozi rozhodovaci
praxi NSS za nesouladné. V zavérecné feci zastupce zalobce poukazal na to, ze upozornéni na
peclivé procteni piibalového letdku trvalo v délce 5 sekund, coz odpovida pozdéji vydanému
stanovisku Rady, jako vykladovému stanovisku k pojmu zfetelnost. V dobé, kdy bylo
rozhodovano Radou v projednévané véci toto vykladové stanovisko nebylo zpracovateliim ani
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zadavatelim znamo a neméli tak zadné voditko proto, jak postupovat. Dale uvadél obdobné
jako v zalob& a ve svych stanoviscich a zdlraznil, ze hlavni ¢innosti Rady je prevencni
¢innost a az nasledné ¢innost sank¢ni. Spot byl vysilan téméf 2 mésice, Rada na zavadnost
spotu nijak neupozornila a ud¢lila zalobci pomérné vysokou pokutu. Podle Zalobce je na
zalované, aby bylo postaveno na jisto, jaky spot vlastné posuzovala, v jaké technické kvalité,
jak zdznam opatfila a v jaké kvalité, na jakém zatizeni méla spot promitat a rozhodovat az
nasledné. To vSe musi byt u€inéno tak, aby bylo dosazeno souladu s ust. § 3 spravniho fadu.
K tomu dale zastupce zalobce poukdzal na rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. SA 48/2001.
Zastupce zalované zdlraznil, ze pokud by se mélo vychdzet ze zrusujiciho rozsudku NSS, pak
by Rada musela po provozovatelich pozadovat zaznamy vysilanych spoti v technickych
parametrech, tak jak to pozaduje NSS. Zaznam je pfi monitorovaci ¢innosti pofizovan jednak
premiérové od agentury, servisni organizace, ktera pro Radu zachycuje veSkeré potrady
premiérov¢ vysilané provozovateli. Ta je pfedava Rad¢ a Rada s nimi prostfednictvim svych
zaméstnanct dale pracuje. Nikdy vSak neni pouZzivan pfimo zdznam od této agentury, nebot’
Rada sama provadi monitoring jeSt¢ ze satelitniho zafizeni a z kabelového zafizeni a
v piipadé, Ze pracovnik Rady zabyvajici se monitoringem zjisti, napt. z dat, kter¢ jsou
pfedany od zpracujici agentury, Ze by v nékterych ptipadech mohlo dojit k poruSeni zakona,
pak se vzdy vychdzi ze zdznamu, ktery ma Rada pravé ze satelitu ¢i kabelového ptijmu. Spot
byl vysilan v roce 2008 a Gstni jednani probihd v roce 2012. V roce 2008 byly jiné technické
moznosti, zfejme bylo dost klasickych televizi a je tedy otazkou, na kolik bylo vysilano v HD
a co vlastné bylo vysilano o¢ima primérného spotiebitele ¢i co bylo nadstandardem. Proto by
se podle zastupce Zalovaného nemélo zabfedavat do technickych parametri, ale méla by se
zamé&fit pozornost na text vyzvy a dobu trvani v nyni projednavané véci. Zdiraznil, Ze Rada
ve vykladovém stanovisku, které zminil zastupce Zalobce, nestanovila cas, ktery je
postacujici. Brénila se tomu, aby takovy ¢as stanovila, protoZe na zfetelnost vyzvy maji i vliv
jiné skuteCnosti, je to napi. dynamika, barevnost, kontrast, velikost pisma. V nyni
projednavané véci Rada podle svého stanoviska posoudila véc spravné a to i s ohledem na
technické zatizeni, ktera v té dobé existovala a ktera byla dostupna. Je velmi obtizné zpétné se
dostat do posouzeni v roce 2008 a posuzovat v§e o¢ima primérného spotiebitele.

Za tohoto stavu soud pfezkoumal znovu Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni,
které ptedchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je
vazéan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
v duchu pravniho nazoru, ktery vyslovil Nejvyssi spravniho soud ve svém zruSujicim
rozsudku, jakoZ 1 stanoviskiim ucastnikl fizeni po vydani zrusujiciho rozsudku NSS, dospél
k zavéru, ze je tieba zalobou napadené rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalSimu
fizeni.

Je tomu tak proto, ze zalovana v reakci na zrusujici rozsudek NSS uvedla argumentaci,
kterou z pochopitelnych divodl, a sice pro neznalost stanoviska NSS, nemohla uvést v
odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Tato argumentace je rozsahla a odborna a soud
ma za to, Ze mu v této fazi fizeni jeSté neptislusi ji hodnotit, nebot’ overfeni tvrzeni, které
zalovana ve vyjadieni ke zruSujicimu rozsudku NSS uvedla, by si vyzadalo rozsahlé
dokazovani, pfevySujici rdmec prezkumné cinnosti soudu rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi. Lze totiz ocCekéavat, ze v pribéhu dalSiho spravniho fizeni bude Zzalobce na
stanovisko Rady reagovat a bude vyuzivat procesni pradva Ucastnika spravniho fizeni. Bude
tedy na zalované, aby své stanovisko k pravnimu ndzoru NSS vyjadifeném v jeho zrusujicim
rozsudku posléze vyjadtila v odiivodnéni budouciho rozhodnuti ve véci a to nejen s ohledem
na technické parametry, které akcentoval NSS, ale i s ohledem na komplexni posouzeni spotu,
na které zalovana poukazovala ve svém stanovisku ke zruSujicimu rozsudku NSS a které dale
rozvedla pfi poslednim Ustnim jednani. Soud sdili stanovisko postoj zalované, ze je velmi
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obtizné s odstupem casu a s ohledem na technicky pokrok v oblasti sdélovaci techniky 1
nehospodarné stanovit, kterd technicka kvalita (rozliSeni) se v dob¢ vysilani pfedmétného
spotu vice blizila televiznimu vysilani zobrazovanému na televiznich obrazovkach
v technické kvalité a velikosti, které uziva primérny spotiebitel v dany okamzik pro celé
tizemi CR, kde provozovatel vysilal. Nelze odhlédnutou od toho, Ze probihala digitalizace
vysilani, Ze bylo po urCity ¢as vysilano soucasné analogové a digitalné, v rizné kvalité
zobrazeni, rliznymi zpusoby pfenosu a Ze také zcela nepochybné dochazelo k tomu, Ze jej
adresati tohoto vysilani pfijimali podle svych majetkovych moznosti v rizné kvalité. Proto je
treba dat Zalované prostor, aby se k véci znovu vyjadrila, uvedla podrobné skutec¢nosti a
argumenty, které uzila ve vyjadreni ke zruSujicimu rozsudku a pfi tstnim jednani a na toto jeji
stanovisko, aby mohl pfi obrané svych prav procesné reagovat i Zalobce, jako ucastnik
spravniho fizeni.

Na zakladé shora uvedeného soud vazan pravnim ndzorem NSS rozhodnuti Zalované
pro nezdkonnost posouzeni podle ust. § 78 odst. 1, 5 s.f.s. zruSil a véc ji vratil k dalSimu
fizeni. V ném na Zalované bude, aby se znovu zabyvala v rdmci svych skutkovych zjisténi 1
hlediskem, zda reklamni spot zachyceny pfi jeji kontrolni ¢innosti a promitnuty na jejim
technickém zafizeni v rdmci spravniho fizeni o spravnim deliktu Zalobce shlédla na
technickém zafizeni, jehoz technickd kvalita (rozliSeni) se blizi televiznimu vysilani
zobrazovanému na televiznich obrazovkach v technické kvalité a velikosti, které uziva
pribérny spotiebitel a sva pfipadna i doplnéna skutkova zjisténi a ndsledné pravni hodnoceni
s ptihlédnutim k pravnimu nézoru soudu promitla do odivodnéni svého rozhodnuti.

Za tohoto stavu soud povazuje posouzeni zalobnich namitek stran zietelnosti vyzvy a
vysi sankce za predcasné. Soud vSak nadale setrvdvd na pravnim nazoru, ktery zaujal
k ndmitce nedostatku v dozorové c¢innosti Zzalované v svém piedchozim rozsudku, nebot
nezékonnost tohoto posouzeni soudem nebylo Zalobcem v kasacni stiZznosti tvrzeno.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladi fizeni, které jsou tvofeny
zaplacenymi soudnimi poplatky za podanou zalobu ve vysi 2 000 K¢ a za podanou kasaéni
stiznosti ve vysi 3 000 K¢, dale naklady pravniho zastoupeni za 5 hlavnich tkont pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, 2x ucast u Ustniho jednani, podani
kasacni stiznosti dle ust. § 7, 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. advokatni tarif), 5x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky) tedy
5 000 K¢ za soudni poplatky, 12 000 K¢ za tkony pravni sluzby a rezijni pausaly, a DPH ve
vysi 2 400 K¢, jehoz je pravni zastupe zalobce platcem. Celkova odména zastupce Zalobce tak
¢ini 19 400 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,



pokragovani 12 9A 293/2011

v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



