57A 93/2010 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobkyné: Obec Horni Kamenice, se sidlem Horni Kamenice 65, HolySov, zastoupené
JUDr. Antoninem Dejmkem, advokatem, se sidlem Denisovo nabrezi 6, Plzen, proti
Zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Plzni, se sidlem Radobycicka 12,
Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2010, ¢j. ZKI-O-
49/280/2010

takto :
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astnikii nem a pravo na nahradu niklada Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné 1hiité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobkyn& doméhala
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2010, ¢j. ZKI-O-49/280/2010 (ddle jen
napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovist¢ DomaZlice (ddle jen
katastralni urad) ze dne 18. 6. 2010, sp.zn. OR-294/2009-401 (ddle jen rozhodnuti
katastralniho uradu), jimz katastralni tifad nevyhovél ndvrhu Zalobkyné na provedeni opravy
v katastru nemovitosti podle § 8 zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), (dale jen KZ nebo katastrdlni zdkom). Dale zalobkyné

navrhovala, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni.
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I1. Divody Zaloby

2. Nutnost opravy v katastru nemovitosti zalobkyné¢ zdavodiiovala chybou, kterda se
tykala evidence pravnich vztahii (vlastnickych prav) k cest¢ na pozemkové parcele ¢. 526.
Byla zptisobena porusenim § 5 odst. 7 KZ pfi revizi katastru nemovitosti v roce 2002 - 2003
po predchozi digitalizaci katastralni mapy v ¢asti ptivodni p.p.c. 526, jak byla evidovéana do r.
2003, kdy byla identicka s hranicemi dnes evidovanych p.p. ¢. 526/1 - 10.

3. Zalobkyné se navrhem podle § 8 KZ domahala opravy v evidenci pravnich vztaht
obnovenim zapisu svych vlastnickych prav k historickému majetku, cesté na p.p.¢. 526, ktera
byla jako vefejny statek obce Horni Kamenice evidovéna jiz od dob Zemskych desek, odkud
byla pievedena do evidence vedené Pozemkovou knihou, pak do Evidence nemovitosti
vedené Geodézii s.p. a nakonec do evidence pravnich vztahli, vedené Katastralnim ufadem,
pracovistém Domazlice, a to nepfetrzit¢ az do roku 2002.

4. Néavrh podala zalobkyné po zjisténi, ze pfi revizi operatu provadéné po digitalizaci
katastralni mapy, vymazal katastralni ufad jeji vlastnicka prava k cest¢ na p.p.¢. 526 (v
hranicich, ve kterych byla evidovdna k roku 2002). Bez jejiho souhlasu, bez rozhodnuti
stavebniho ufadu, bez odd€lovaciho geometrického planu katastralni uiad rozdé€lil pozemek
p.C. 526 na deset pozemkovych parcel ¢. 526 /1 — 10. K nékterym z nich zru$il zapis
vlastnického prava zalobkyn¢ a zapsal jej vlastnikim sousednich pozemkt. Chybou a
porusenim zdkona je, Ze katastralni ufad pies zdkaz stanoveny v § 5 odst. 7 KZ postupoval pii
revizi katastru zptisobem, ktery se dotkl evidence pravnich vztahti (zapisu vlastnickych prav),
a¢ nedisponoval listinou zpisobilou pfivodit zménu vlastnickych prav zapsanych v katastru,
tedy listinou spliiujici podminky pro zapis zmén pravnich vztaht.

5. Zalobkyné uvedla, Ze vedena snahou oprostit se od mnoZstvi zeméméfi¢skych pojmii,
zkratek, profesnich praktik Zzalovaného a popist jeho postupu pomiji obsahové naleZzitosti
napadené¢ho rozhodnuti, které se netykaji pfedmétu odvolaciho fizeni, pravné nerelevantni
argumentaci zalovaného tykajici se odivodnéni, v jaké evidenci diive vedl cestu na p.p.¢. 526
a které smlouvy katastralni ufad ve své evidenci a ve sbirkdch listin dohledal a které
nedohledal. Cestu na pozemcich s pred¢islim 417 katastralni titad dodate¢né na LV zalobkyné
zapsal, zalobkyn¢ proto vzala ohledné nich ¢astecné zpét navrh na opravu chyby v katastru.

6. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze katastralni ufad pii digitalizaci mapy
v roce 1995 zjistil, ze zapis vlastnictvi obce k p.p.¢. 526 je chybny (tidajné¢ nekoresponduje s
vlastnickymi pravy ale pouze s pravy uzivatelskymi), proto zrusil zapis vlastnictvi obce k
pozemku p.¢. 526. A to je praveé chyba, jejiz opravu zalobkyné navrhla, nebot’ katastralni urad
neni ze zakona opravnén o své vili rozhodovat o tom, koho jako vlastnika do evidence zapiSe,
¢i zapis vlastnickych prav zrusi apod. Ménit zapisy v katastru pfi revizi katastralniho operatu
muze pouze v pripad¢, kdyz bude zména vlastnickych prav dolozena listinou prokazujici
zménu vlastnickych prav oproti stavu, ktery je v katastru evidovéan, a to listinou, jejiz
nalezitosti jsou striktné stanoveny v § 5 KZ a v § 4 a nasl. zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
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7. Pokud zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dovozuje, ze v dusledku
prislucovani ¢asti prilehlych parcel a terénnimi zménami doslo k tomu, ze parcela p.c. 526
(zapsand v evidenci PK) neni svymi hranicemi, vymérou ani tvarem totozna s cestou p.p.c.
526 (zapsanou v EN Geodézie), pak tato argumentace je ucelova a pravné bezvyznamna. Je
logické, doslo-li v historii k pfislucovani ¢asti sousednich pozemkt kp.p.c. 526, ¢i
naslednému odd¢€leni n¢jaké Casti od p.p.C. 526, Ze tato parcela doznala zmén nejen co do
vymery, ale i tvaru a hranic. Stale to vSak byla tdZ nemovita véc, tj. cesta na parcele ¢. 526,
ktera byla ptfed nékolika staletimi zapsdna jako vefejny statek do evidence nemovitosti ve
prospéch zalobkyné, a byla takto evidovéana az do doby, kdy katastralni ufad tento zapis zrusil
(2002 - 2003). Zalobkyni jde o to, aby byl obnoven zépis jejich vlastnickych prav k cests -
parcele €. 526 v té podobé¢, v jaké byla zapsana pted revizi operatu, tj. v hranicich, které jsou
identické s dnesnimi hranicemi pozemkovych parcel ¢. 526 /1-10. Naskyta se piimér, zda by si
katastralni Ufad dovolil zrusit napt. zapis vlastnickych prav mésta Prahy k pozemkiim pod
Véaclavskym nameéstim s odivodnénim, ze v minulosti doslo k chyb¢ v katastru nemovitosti a
ze tyto pozemky nejsou zcela totozné s hranicemi ,,koniského trhu®, na némz bylo Vaclavské
namgsti vystavéno ?!

8. Chybou katastralniho ufadu byla Zalobkyné fakticky vyvlastnéna bez néhrady za
odnaté parcely ¢. 526/1, 3, 4 a 7, resp. bylo ji odnato pravo byt v evidenci nemovitosti
zapsana jako vlastnik cesty — pozemkové parcely ¢. 526 v hranicich dnes$nich parcel ¢. 526 /1 -
10, ptipadné oddélenych parcel €. 526/1, 2, 4, 7. Protoze znalost katastralniho zdkona lze od
pracovniki katastralnich uradi predpokladat, je nutné popsany chybny zapis zmén do katastru
povazovat za védomou chybu katastrdlniho ufadu, odstranitelnou opravou, a to bud bez
navrhu z moci ufedni (§ 7 KZ) nebo na navrh (§ 8 odst. 1 KZ).

9. Nezakonny postup katastralniho ufadu, (k némuz zalovany vydal pisemny pokyn
odivodnény technickymi potfebami katastralniho ufadu po digitalizaci katastralni mapy a
revizi katastru a formalné zemémeétickymi pojmy, rGiznymi druhy evidenci vedenych
katastralnim ufadem apod.) vychazi z nespravného predpokladu Zzalovaného, Ze je katastralni
ufad opravnén v ramci revize katastru ,,zrusit zapisy vlastnickych prav k pozemkim®, coz je v
rozporu s platnou pravni upravou a s Listinou zékladnich prav a svobod. Pokud jde o pravni
vztahy, tedy vlastnicka prava k nemovitostem, je katastralni ufad ze zakona opravnén
evidovat tyto vztahy, zapisovat jejich zmény na zaklad¢ listin splitujicich zdkonné nalezitosti,
avSak neni opravnéno svémoci zapisovat ¢i ménit prava zapsand v evidenci, pokud pro tuto
zménu nesvedcEi listina, s niz 1ze v souladu s platnou pravni Gpravou vznik, zménu ¢i zanik
pravnich vztahi spojovat. Postupem katastralniho ufadu je zalobkyni od r. 2003 odpirano
pravo byt v evidenci nemovitosti vedena jako vlastnik obecni cesty - pozemkové parcely
¢. 526, ¢imz je kracena na svych pravech.

II1. Vyjadieni Zalovaného

10.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze jsou Zalobni diivody ¢asteéné totozné
s davody uvedenymi v odvolani, proto odkazoval na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kde
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tyto namitky podrobné osvétlil a dikaznimi prostiedky piesvédCivé vyvratil a zopakoval
pritbéh evidence pozemkové parcely €. 526. Nesouhlasil s argumentaci zalobkyné, Ze jde stale
o tutéz nemovitost, ktera byla zapsana do pozemkového katastru jako vetejny statek, ze jde o
tentyZz pozemek p.C. 526 a uvedl, ze ani pied rokem 2002, kdy podle zalobkyné¢ doslo
k vymazu vlastnickych prav obce k tomuto pozemku, nebyl zdpis v katastru nemovitosti
shodny se zapisem této parcely v pozemkové knize. Katastralni ufad v roce 2002 nezrusil
zapis tohoto pozemku v katastru nemovitosti, pouze zménil zapis parcely ¢. 526 pivodné
vedené ve zjednodusené evidenci na zdpis jednotlivych parcel katastru nemovitosti.
Katastralni Gifad nijak svévoln¢ neménil zapis vlastnickych prav obce k dotéenym pozemktim.
Vyvoj pozemkové parcely ¢. 526, ktery dokumentuje zmény, ke kterym u ni v pritbéhu doby
doslo, je nastinén i v napadeném rozhodnuti. O vyvlastnéni, které namita zalobkyné, se
v zadném pfipadé nejednd. Zmeény, které jsou zalobkyni napadany, byly v katastru
nemovitosti provedeny na zaklad¢é rozhodnuti Okresniho pozemkového uradu v Domazlicich
ze dne 12. 12. 2001, podle né&jz doslo k vyméné vlastnickych prav mezi stavem pred
komplexni pozemkovou upravou a stavem po komplexni pozemkové upraveé, kdyz cast
pozemku p.¢. 526 dle pozemkové knihy o vyméie 416 m? vstupovala do komplexni
pozemkové upravy. Pii tvorbé DKM vroce 2003 pievodem nedochédzelo k prevodim
vlastnickych prav, ale pouze k ptevodu ciselného vyjadieni analogové mapy v S-JTSK do
digitdlni podoby za soucasného dopliiovani pozemkd dosud evidovanych zjednoduSenym
zpusobem do katastru nemovitosti.

IV. Replika Zalobkyné

11.  Dle zalobkyné je vyznamna ta ¢ast tvrzeni zalovaného, kterou ucinil nespornym, ze
p.p.€. 526, evidovana do roku 2002 na LV ¢. 1, byla jako vefejny statek obce evidovéna jiz
v pozemkovych knihach. Tim je dan zaklad k posouzeni zakonnosti odmitnuti navrhu na
opravu chyby v katastru nemovitosti, k niz doslo vymazem vlastnickych prav zalobkyné z LV
¢. 1 pti revizi operatu v rozporu s § Sodst. 7 KZ. Divodem vymazani bylo, Ze ptivodni hranice
p.p.¢. 526 (obecni cesty) se prekryvaly se sousednimi pozemky. Tento nesoulad
v katastralnich mapach evidovanych katastralnim Gfadem nemuze ospravedliiovat rozdéleni
obecniho pozemku a pripsani oddélené Casti tietim osobam. Podstatné je, ze se pozemek p.C.
526 jako obecni cesta se v redlu stale nachazi a stale je jako obecni cesta uzivan. Bylo tedy
povinnosti katastralniho Ufadu tuto cestu v mapach zakreslit tak, jak ve skutecnosti lezi. Za
mapy, které ma katastralni afad v evidenci, odpovida on a jeho pravni predchtdci a vSichni
m¢éli stanovenu povinnost evidovat pozemky podle skutecného stavu, ne podle mapovych
vykresi.

12. Osoby, jimz byly pozemky p.C. 526/1, 2, 4, 7 piipsany do vlastnictvi, nemaji k t€émto
pozemkim Zzadné nabyvaci tituly a ani je mit nemohou. Tato parcelni Cisla, tedy véc
v ob¢anskopravnim slova smyslu, vytvofil katastralni ufad az v roce 2002 a zadna ze smluv
zalozenych ve sbirce listin t€chto osob takova Cisla pozemkii neobsahuje. Pfitom podle § 5
odst. 1 KZ jen listina obsahujici toto parcelni ¢islo mtze byt do katastru nemovitosti zapsana.
Vlastnici nové vytvofenych pozemkl p.¢. 526/1, 2, 7 uznali, ze nikdy vlastnictvi k takto
vytvoifenym parceldm nenabyli a ze obecni cesta na pozemku p.C. 526 byla a je majetkem
(vlastnictvim) obce.
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V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z &eho soud vychazel

13.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (ddle jen s.7.s.).

14.  Pii prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobce 1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.

15. Zalobu soud shledal nedtivodnou.
Skutkovy zaklad véci

16.  Zalobkyné se cestou opravy chyb v katastralnim operatu podle § 8 KZ doméhala
zapsani do katastru nemovitosti svého vlastnického prava k pozemku p.¢. 526 a namitala, ze
katastralni ufad zru$il pozemkovou parcelu €. 526 tim, ze ji piestal evidovat v katastru
nemovitosti jako pozemek ve vlastnictvi Zalobkyné, kdyz slouzi jako obecni cesta od 18.
stoleti, a bez souhlasu vlastnika ji rozparceloval na pozemky p.¢. 526/1 — 10 a takto vytvotené
pozemky p.C. 526/1, 2, 4 a 7 bez souhlasu zalobkyn¢ jako vlastnika a nabyvatelti pievedl
z majetku zalobkyné¢ do majetku osob vlastnicich sousedni pozemky. Uvedené oznacila
zalobkyn¢ za zjevnou vadu operatu katastru nemovitosti, ke které doslo nespravnym ufednim
postupem pracovniki katastralniho ufadu.

17.  Katastralni ufad po té, kdy zalobkyni podle § 8 odst. 4 KZ oznamil, ze opravu na
navrh neprovedl, protoze se nejednd o chybu, rozhodl podle § 8 odst. 5 KZ (rozhodnutim
z 18. 6. 2010, ¢j. OR-294/2009-401): Nesouhlasu s provedenim opravy se nevyhovuje, nebot
se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle ustanoveni § 8 katastrdlniho zdkona. Ve
vyroku déle uvedl vlastniky parcel p.¢. 526/1, 2, 4, 7 s tim, Ze toto je evidovano v katastru
nemovitosti na prislusnych listech vlastnictvi v souladu s nabyvacimi tituly, kterée byly
katastralnimu uradu predlozeny, a v souladu s prislusnymi pravnimi normami. Tento stav
zuistava i nadale beze zmeny. Zavér katastralniho ufadu znél, ze zalobkyné neni na zakladé
dostupnych podkladii vlastnikem pozemkové parcely oznacené cislem 526. Odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti katastralniho ufadu zalovany zamitl a rozhodnuti katastralniho
ufadu potvrdil (Zalobou napadenym rozhodnutim z 12. 10. 2010, ¢j. ZKI-O-49/280/2010),
kdyz dospél k zaveru, ze katastralni ufad (v odivodnéni oznacovan jako KP — katastralni
pracovisté) postupoval v souladu s pravnimi predpisy a o jim zjisténém skutkovém stavu
nelze mit davodné pochybnosti.

18. Sviy zavér zalovany podrobné zdivodnil v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
K ndmitkdm Zalobkyné tykajicim se jejiho vlastnictvi pozemkové parcely €. 526, zalovany
uvedl nasledujici:
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19.  Pozemkova parcela ¢. 526 v k. Horni Kamenice u Staitkova byla soucdsti jiz
puvodniho pozemkového katastru (dale jen PK) jako verejny statek a jeji tehdejsi vymera byla
1097 m?. V poloviné padesadtych let byla zakladdna nova pozemkovad evidence tzv. Jednotna
evidence pudy (dale jen JEP). V ni byly pozemky oznacovany parcelnimi cisly podle druhii
kultur a skutecného uzivani, bez ohledu na vlastnické vztahy. V ramci JEP byla zménena
konfigurace pozemku p.c. 526 tak, ze do néj byly kromé jiného prislouceny casti z PK p.p.c.
417/7 a 418/8 jinych viastniku, aniz by doslo k majetkopravnimu vyporadani, a v souvislosti
se zmenou konfigurace se menila i vymera p.p.c. 526. Po roce 1964 byla v souladu se
zdakonem ¢. 22/1964 Sb. zakladana evidence nemovitosti (ddle jen EN), ktera castecné
prevzala vdaje z JEP. V roce 1967 byla na LV 1 ve prospéch Cs. stitu - MNV v Horni
Kamenici zapsana p.p.¢. 526 o vyméie 1241 m? presto, Ze hranice p.p.c. 526 s touto vymérou
odpovidaly pouze hramicim uzivani a presto, Ze v listinach je dokladoviano vlastnictvi k
pozemku PK p.¢. 526 (tedy s vymérou 1097 m?), ktery byl souldsti verejného statku. K
naprave tohoto stavu byl v roce 1970 vyhotoven geometricky plan (ddle jen GP) ¢. 761-0015-
0 na rozdeéleni parcel a oddeéleni cesty podle stavu evidence nemovitosti ke dni 1.1.1970 a v
navaznosti na néj byla dne 27.9.1972 uzaviena smlouva N 689/70, kterou MNV v Horni
Kamenici ziskalo od fyzickych osob casti pozemkii prisloucenych do cesty. Tato smlouva
nepodléhala registraci, nebyla vsak predlozena k zdapisu do tehdejsi evidence nemovitosti a
KP v Domazlicich se s ni seznamilo az v priitbéehu tohoto vizeni o opravé chyby, kdyz ji
predlozil pravni zastupce obce. Z toho ditvodu ke zméndam v evidenci nemovitosti ohledné p.c.
526 na zakladeé techto podkladii nedoslo. V pribehu vedeni EN pak doslo jesté k dalsim
zmeénam konfigurace pozemku - jedna cast p.c. 526 byla zrusena do sousedni p.c¢. 448, dalsi
cast parcely ¢. 526 byla prisloucena do nove vzniklé cesty p.¢. 416/3. Po téchto zménach byla
p.¢. 526 v EN vedena s vymérou 684 m>.

20. V letech 1986 - 1988 probéhlo v celem katastralnim uzemi Horni Kamenice u
Stankova v ramci obnovy operatu evidence nemovitosti mapovani, jehoz vysledkem byla
zakladni mapa velkého méritka (dale jen ZMVM). Viastnimu zaméreni predchazelo zjistovani
skutecného pribehu hranic pozemkii vétsinou podle oploceni a rozhrani druhu kultur.
Zameérené hranice cesty p.p.c. 526 nebyly totozné s hranicemi cesty p.p.c. 526 evidovanymi
pred obnovou operdtu a ani s hranicemi cesty PK p.p.c. 526, ke které se pojily viastnicke
vztahy. Nelze tak ztotoZiovat pozemek p.¢. 526 dle PK s p.¢. 526 dle EN po obnové operdtu.
Meély sice shodné oznaceni, ale porovnanim zakresu na mapé PK a ZMVM je na prvni pohled
zirejmé, Ze p.p.c. 526 dle PK méla delsi, uzsi a meéné primy pritbeh hranic nez parcela s tymz
oznacenim na ZMVM. Parcela ¢. 526 po obnove operdtu byla kratsi a Sirsi, jeji vyméra byla
oproti predchozi vymére 684 m? evidované pred ZMVM zvétsena na 1076 m>. V roce 1993
byl zrizen katastr nemovitosti a dle § 29 odst. 1 zak. ¢. 344/1992 Sb. (katastralni zakon) doslo
k primému prevzeti udajii z evidence nemovitosti a mapa evidence nemovitosti, kterou byla
ZMVM, se tak stala mapou katastralni.

21. V roce 1995 probihala digitalizace souboru popisnych informaci (dale jen SPI), kdy
byly mimo jiné na listy vilastnictvi doplnovany pozemky ve viastnictvi osob sloucené do veétsich
puidnich celkii, které byly na listu viastnictvi v EN zapisovany pouze poznamkou jako pozemky
.,V uzivani socialistické organizace" a nebyly zobrazovany na mapé. Tyto pozemky byly
zapisovany tzv. zjednodusenym zpusobem s vyuzitim byvalého pozemkového katastru do doby
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jejich zobrazeni v katastralni mapé (viz § 29 odst. 3 katastralniho zdkona), jedna se o tzv.
parcely zjednodusené evidence (ddle jen ZE). KP pri digitalizaci SPI zjistilo, zZe zdpis v KN
ohledne p.c. 526 je chybny, nebot nekoresponduje s viastnickymi, ale pouze s uzZivatelskymi
vztahy k tomuto pozemku. Na zakladeé tohoto zjisteni provedlo opravu spocivajici v tom, Ze
zruSilo zapis vlastnictvi k pozemku KN p.¢. 526, a vlastnictvi namisto toho zapsalo k
pozemkiim byvalého pozemkoveho katastru, z jejichz casti je cesta KN p.c. 526 o vymeére 1076
m? utvorena a k nimz md ve sbirce listin zaloZeny nabyvaci tituly. Vlastnické prdavo pro obec
Horni Kamenice tak bylo zapsdno k PK p.¢. 526 o vymére 835 m?, pro Ceskou republiku na
LV 10001 k PK p.c.417/6 o vymére 109 m?, na LV 124 byla zapsina PK p.¢. 417/7 o vymére
109 m?, na LV 10 PK p.c. 417/8 o vymére 132 m°. V ramci digitalizace byly dale na LV 42
zapsany PK p.¢. 445 a p.¢. 448 s vymérami 5287 m? a 11006 m?, jejichZ cdsti taktéz do cesty
KN p.¢. 526 zasahuji. Od roku 1995 je tak dotcena parcela ¢. 526 v KN vedena bez LV, jeji
vyméra 1076 m? byla ndsledné jesté zménéna v souvislosti se zapisem GP 97-39-94 (zdpis
stavby na p.p.¢. 442/1) na 1069 m’. Bohuzel tato oprava nebyla provedena stoprocentné
spravne, jelikoz nebylo doplnéno vlastnictvi k casti PK st.p.c. 91 (LV 102), jejiz ¢ast rovnéz do
cesty p.¢. 526 KN zasahovala.

22.  Na prelomu tisicileti byla Okresnim pozemkovym uradem v Domazlicich provadena v
casti k.ai. Horni Kamenice u Staitkova komplexni pozemkova viprava (ddle jen KPU). Jejim
vysledkem byla na zdakladé rozhodnuti tohoto uradu zn. OUDO 4096/2000 RPU ze dne
12.12.2001 (prdavni moc dne 28.12.2001) vyména viastnickych prav mezi stavem pied KPU a
novym stavem po KPU. Z prilohy ¢. 1 tohoto rozhodnuti plyne, Ze cdast p.¢. 526 dle PK o
vymére 416 m? vstupovala do KPU, naopak vyloucena z KPU byla édst p.¢. 526 PK o vymére
419 m?. Severni hranice p.¢. 526 dle KN byla hranici obvodu této KPU. Vysledek KPU byl
vuzit k obnové operdtu podle § 15a zdkona ¢. 344/1992 Sh. o katastru nemovitosti CR a v
této casti k.u. vznikla digitalni katastralni mapa (dale jen DKM).

23. V roce 2003 KP vyhotovilo zdznam podrobného méreni zmen ¢. 162 na doplnéni
nekterych parcel ZE do katastralni mapy. Jednalo se o oznaceni ¢asti PK p.¢. 445 a p.c. 448,
ktere zasahuji do cesty KN p.¢. 526, samostatnym parcelnim cislem dle KN, obé tyto casti
byly oznaceny jednim p.c. 526/4 a vyméra byla vypoctena 433 m?, a ddle o doplnéni chybéjici
casti PK st.p.c. 91, ktera do cesty také zasahovala (viz vyse), ta byla doplnéna pod novym p.c.
526/2 o vyméie 53 m°. V souvislosti s tim byly vytvoreny jesté p.c. 526/1 o vyméie 198 m?, p.¢.
526/3 o vymere 55 m? a p.¢. 526/5 o vymére 335 m’. Pozemky p.¢. 526/1, 526/3 a 526/5
zustaly evidované bez LV a viastnictvi k nim ziistalo vedeno ve zjednodusené evidenci (jednalo
seo PK p.c. 417/6, 417/7, 417/8 a PK p.c. 526).

24.  Nasledné v roce 2003 vyhotovilo KP Domazlice ve zbytkové Ccasti k., v niz
neprobéhla KPU, digitalni katastralni mapu. DKM byla vytvorena tzv. pievodem ciselného
vyjadreni analogové katastralni mapy v souradnicovém systému S-JTSK (system Jednotné
trigonometrické sité katastralni), kterou zde byla ZMVM doplnéna zmenami, jez do ni byly v
prubéhu let promitnuty. V ramci prevodu soucasné provedlo doplnéni parcel ZE do KN dle §
84 provadeci vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., podkladem pro jejich doplneni do DKM byl rastrovy
obraz mapy byvalého pozemkového katastru transformovany do S-JTSK. S platnosti od
23.10.2003 pak vznikla i v této casti k.u. DKM. Pri doplnéni parcel ZE do KN bylo nutné
zachovat vlastnické vztahy vazici se k pozemkiim evidovanym zjednodusenym zpusobem, brat
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v uvahu vysledky KPU v této lokalité a dbat na to, aby viastnické vztahy byly podlozeny
nabyvacimi tituly uloZenymi ve sbirce listin. Do DKM byly takto doplnény kromé jinych i
zbyvajici parcely ZE, které zasahovaly do casti cesty oznacenych p.¢. 526/1, 526/3 a 526/5. Ze
soutisku mapy KN a PK je ziejmé, Ze hranice vlastnictvi, tzn. hranice parcel ZE, déli parcely
KN ¢ 526/1, 526/3 a 526/5 na dalsi casti. Tyto casti bylo tudiz nutné oznacit samostatnymi
parcelnimi Cisly. Parcela ¢. 526/1 s vymérou 198 m? byla rozdélena na p.¢. 526/1 o vyméie 94
m? (odpovidad hranicim parcely PK p.¢. 417/8), p.¢. 526/6 o vymére 22 m? (odpovida hranicim
parcely PK p.¢. 417/6) a p.c. 526/7 o vyméie 82 m? (odpovida hranicim parcely PK p.c.
417/7). Parcela ¢. 526/3 odpovidala cela casti PK p.¢. 526, tudiz nebyla délena a byla u ni
pouze upiesnéna vyméra na 54 m? (rozdil oproti predchozim 55 m’ je zpiisoben
zaokrouhlenim). Parcela ¢. 526/5 byla casti PK p.¢. 526 a dalsich parcel ZE evidovanych ve
viastnictvi obce Horni Kamenice a byla tak rozdélena na p.c. 526/5, 526/8, 526/9 a 526/10.
Viastnictvi ke vSem vyse uvedenym pozemkiim ziistalo nezméneno, pouze bylo zapsano k
pozemkiim KN namisto k pozemkiim evidovanym jako parcely ZE. Pozemky p.c. 526/1, p.c.
526/2, p.c. 526/4 a p.c. 526/7, které jsou predmétem tohoto vizeni, tak byly zapsany na LV
soukromych vlastniku, kterym svedci viastnické pravo na zdkladeé jejich nabyvacich titulu
ulozenych ve sbirce listin KN a pozemky p.c. 526/3, p.c. 526/5, p.c. 526/6, p.c. 526/8, p.c.
526/9 a p.c. 525/10 byly zapsany jako parcely KN na LV obce.

25.  Parcela ¢. 526/4 o vymeére 433 m? byla zapsana na LV ¢. 42 do spoluvlastnictvi K. a
L.K. na zdklade darovaci smlouvy Rl 169/91, kde predmétem daru byly i pozemky vedené v
knihovni viozce ¢. 16. Parcela ¢ 526/2 o vymére 53 m? byla zapsana na LV ¢ 102 do
viastnictvi JUDr. A.D. na zdklade dohody o vyporadani BSM vedené pod ¢.j. V7-193/1998.
Predmétem vyporadani v této smlouvé byl kromé jiného st. pozemek ¢. 91 ve stavu pred
ZMVM tak, jak jej JUDr. D. nabyl se svoji manzelkou na zdkladé kupni smlouvy Rl 8/86.
Parcela ¢ 526/1 o vymére 94 m? byla zapsana na LV ¢. 10 do spolecného jmeni manzelii J. a
M. M. na zdklade smlouvy postupni Rl 152/1977, kde predmétem prevodu byly i pozemky
vedené v knihovni vlozce ¢. 371. Parcela ¢. 526/7 o vymére 82 m? byla zapsana na LV ¢. 124
do viastnictvi P.P. na zakladé usneseni soudu ve veci projednani dedictvi D 461/1997 a
darovaci smlouvy vedené pod ¢.j. VI12-885/1998.

26. K odvolacim namitkdm zalobkyné zalovany uvedl: 1) Pri tvorbée DKM v mistni
zastavené trati v roce 2003 KP nijak nezmeénilo pravni vztahy k dotcenym nemovitostem.
Pozemek p.c. 526 byl pred zminovanym prevodem veden v KN bez LV a na LV obce byly
zapsany pouze casti PK p.¢. 526 (ve ZE), které byly oznaceny samostatnymi parcelnimi cisly.
Z vyse popsanych ditvodit muselo dojit k rozdeéleni p.¢. 526, ale viastnické vztahy, které byly
podlozeny nabyvacimi tituly, se nijak nemeénily. Zménil se pouze zapis parcely ¢. 526 piivodné
vedené ve ZE na zapis jednotlivych parcel KN. 2) pri tvorbée DKM prevodem nedochdzi k
prevodiim viastnickych prav, ale pouze k prevodu ciselného vyjadieni analogové mapy v S-
JTSK do digitalni podoby za soucasného doplinovani pozemki dosud evidovanych
zjednodusenym zpuisobem do KN. Nejsou tak zapotiebi Zadné smlouvy ani geometrické plany
pro oddéleni casti pozemkii. 3) chyba geodeta, zminovana pravnim zastupcem odvolatele, je
zcela irelevantni, nebot pri tvorbé DKM prevodem nedochazi k novému zamérovani pozemkii
v terénu, ale pracuje se s podklady, které ma jiz KP k dispozici. Navic se pri prevodu ze ZE do
KN resi vztahy vlastnické, nikoliv uzivatelské (viz odkaz odvolatele na skutecny stav cesty
v terénu). 4) rozdéleni KN p.c. 526 na parcely s dalsim podlomenim pri tvorbé DKM
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prevodem bylo vysvétleno vySe; co se tyce poznamky o ,,vymazu druhé casti p.c. 526 z
katastralni mapy i z evidence a nasledné prislouceni k p.¢. 637", ZKI sdéluje, ze pokud mel
odvolatel na mysli 416 m> z p.¢. 526, které vstoupily do KPU, neslo o Zddné skryté
vyvlastnéni, ale o zapis, ktery byl proveden na podkladé rozhodnuti Okresniho pozemkového
uradu v Domazlicich zn. OUDO 4096/2000 RPU ze dne 12.12.2001, pravni moc dne
28.12.2001, na zdkladé kterého doslo k vyméné viastnickych prav mezi stavem pred KPU a
novym stavem po KPU.
Pravni hodnoceni

217. Smyslem vedeni katastru nemovitosti je poskytovani informaci vefejnosti o
vlastnickych a dalSich pravech k jednotlivym nemovitostem. Katastralni operat tvoii soubor
geodetickych informaci, popisnych informaci, souhrnné piehledy o pudnim fondu,
dokumentace vysledkl Setfeni a méteni a sbirka listin. Institut opravy chyby v katastralnim
operatu umoznuje opravu chybného udaje v katastru nemovitosti postupem podle § 8 KZ.

28.  Podle § 8 odst. 1 KZ na pisemny navrh viastnika nebo jiného opravneného nebo i bez
navrhu opravi katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly a) ziejmym omylem pri
vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu meéreni v
katastralni mapé a pri vypoctu vymer parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky
stanovené provadecim predpisem. Podle odst. 2 katastralni urad opravi chybné udaje
katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zdaklade opravy
listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podle
odst. 3 opravu na zakladé navrhu podle odstavce 1 provede katastralni urad do 30 dnii, ve
zvlast odiivodnenych pripadech do 60 dnii, ode dne doruceni navrhu. Podle odst. 4 oznameni
o provedené oprave nebo o tom, Ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna o chybu,
doruci katastralni urad vlastnikovi a jinému opravnénému. Podle odst. 5 sdeli-li do 30 dnii od
doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu uradu, Ze s provedenou
opravou nebo s tim, zZe se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni urad rozhodnuti ve
veci. Proti rozhodnuti je mozno podat odvolini k zemémérickéemu a katastralnimu
inspektoratu, v jehoz obvodu je dotcend nemovitost.

29.  Zalobkyné v Zzalob& neuvedla, pro ktery ze dvou diivodd stanovenych v § 8 odst. 1 KZ
navrhuje opravu chyby v katastralnim operatu. Z obsahu zaloby je vSak zfejmé, ze méla na
mysli divod uvedeny pod pism. a), tedy opravu chyby zpiisobené zirejmym omylem pri vedeni
a obnové katastru, nebot namitala, ze se chyba tykala evidence jejich vlastnickych prav
k cesté na pozemkové parcele ¢. 526 a doslo k ni pfi revizi katastru nemovitosti v roce 2002 —
2003 po ptedchozi digitalizaci katastralni mapy, kdyz do té doby byla vlastnikem pozemkové
parcely €. 526. Vyslovné uvedla, Ze ji jde o to, aby byl obnoven zapis jejich vlastnickych prav
k cesté (parcele ¢. 526) v té podob¢, v jaké byla zapsana pied revizi operatu, tj. v hranicich
identickych s dnesnimi hranicemi parcel €. 526/1-10. Za chybné oznacila zjisténi katastralniho
uradu pii digitalizaci mapy v roce 1995, Ze je zapis vlastnictvi Zalobkyné k p.p.¢. 526 chybny,
nebot’ nekoresponduje s vlastnickymi pravy, ale pouze s pravy uzivatelskymi, proto tento
zéapis zrusil. Chyba tak byla zplisobena porusenim § 5 odst. 7 KZ. Uvedené lze shrnout a
konstatovat, ze cilem zalobkyné¢ bylo postupem podle § 8 odst. 1 pism. a) KZ dosadhnout
zapisu jejich vlastnickych prav k pozemkové parcele ¢. 526 v hranicich, ve kterych byla
evidovéna do roku 2002.
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30. Oprava chybnych tdajt v katastru podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona neni
institutem slouzicim k opravé jakychkoli chybnych udaji katastru, nybrz toliko chybnych
udaja, které vznikly zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru. Katastralni zakon zde
pouziva neurcity pravni pojem ziejmy omyl, ktery je nutno vysvétlit tak, ze se musi jednat o
takovy omyl, ktery je naprosto evidentni jiz pii povrchnim zkoumani. Bude-li tfeba ke zjisténi
omylu provést podrobné zkoumani pravni Gpravy ¢i skutkovych okolnosti, o zfejmy omyl se
jednat nebude. Institut opravy chybnych udaji v katastru neni fadnym ani mimotadnym
opravnym prostiedkem proti ukontim katastralniho ufadu, ale institutem slouzicim k opravé
evidentn¢ chybnych udaji katastru. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne
17.1.2008, ¢j. 1As 40/2007-103 (www.nssoud.cz), uvedl, ze vycerpadvajici definice slovniho
spojent ,,ziejmy omyl*“ dosud v judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné
takova definice by byla velmi obtiznd. Neurcity pojem ziejmy omyl je tudiz potreba vykladat
vzdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti — zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych
udajui, zapis udajii neobsazenych v podkladové listine ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj
v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris — napr. zapis pravniho vztahu,
ktery pravni rad neznd, cizapis skutecnosti na zakladeé listiny, ktera nesplnuje pozadavky
stanovené katastralnim zdakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti
pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky
cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru
se skutecnym stavem (napr. zmeénu pravni upravy zapisu do katastru, ¢i zniceni katastralniho
operatu v diisledku pozaru ci povodné; zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit
opravou ziejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operatu).

31.  Podrobnéjsi podminky opravy chybného tdaje v katastru upravuje vyhlaska ¢.
26/2007 Sb., kterou se provadi zdkon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist,, a zadkon ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zékon), ve znéni pozd&jsich predpist,
(katastralni vyhlaska), (ddle jen katastralni vyhlaska), kde je v § 52 odst. 2 uvedeno: Chybny
zdpis prava a udaje s pravem souvisejictho, parcelniho cisla, cisla popisného a evidencniho,
cisla jednotky, druhu pozemku, zpiisobu vyuziti pozemku, BPEJ, zpusobu vyuZiti stavby,
zpiisobu vyuziti jednotky, zpiisobu ochrany nemovitosti, udaje o vilastniku nebo opravnéném z
jiného vécného prava podle § 10 opravi katastralni urad na zaklade a) listiny, ktera byla
podkladem pro zadpis tohoto udaje do katastru, nebo b) opravy listiny, ktera byla podkladem
pro zapis tohoto udaje do katastru, provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnen
opravu listiny proveést.

32.  Pii opravé chybného udaje v katastralnim operatu je dale nutno vychéazet z § 5 odst. 7
KZ, podle néhoz pravni vztahy nemohou byt dotceny revizi udaju katastru, opravou chyb v
katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena
listinou. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze opravu katastrdlniho operatu podle § 8 KZ lze
provést pouze v piipade, Zze je pro ni podklad v listin€, kterd je ulozena ve sbirce listin
katastralniho ufadu. Institut opravy chyb v katastralnim operatu tak slouzi k uvedeni udaja
katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Neni prostfedkem k rozhodovani o
spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem. Rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v
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katastralnim operatu se fe$i pouze otdzka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych
nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového fizeni vzeslé tak nemad hmotnépravni, nybrz
jen eviden¢ni ucinky, a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahli (srov. usneseni
zvlastniho senatu zifizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né¢kterych
kompetencnich sport, ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 - 12, €. 695/2005 Sb. NSS).
Opravou chyb v katastralnim operatu se neméni pravni vztahy k nemovitostem. Spor o
vlastnictvi proto nemulze byt feSen ani vyfeSen katastralnim ufadem v fizeni, v némz
katastralni ufad rozhoduje o navrhu na provedeni opravy chybného tidaje v katastru podle § 8
KZ. Ptipadny spor o vlastnictvi nalezi do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne
v obcanském soudnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢j. 9As 12/2008-182, www.nssoud.cz).

33.  Otazku, zda je katastr nemovitosti zatizen chybou definovanou v § 8 odst. 1 pism. a)
KZ, tedy, zda chybou katastralniho ufadu vzniklou zfejmym omylem piti digitalizaci
katastralni mapy v roce 1995, resp. pii obnov¢ katastru v letech 2002 — 2003, doslo k tomu, ze
katastralni ufad vymazal vlastnickd prava zalobkyné¢ k cest¢ na pozemkové parcele ¢. 526
v hranicich, ve kterych byla evidovdana do roku 2002, a k pozemkim vzniklym jejim
rozparcelovanim p.C. 526/1, 526/2, 526/4 a 526/7 piitadil jiné vlastniky, feSily ve svych
rozhodnutich spravni organy obou stupiii a dospély k zavéru, ze nikoliv. Soud v rdmci
piezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti fadné
odivodnéno (viz odst. 19 — 25), je z né¢ho ziejmé, pro¢ zalovany nepovazoval argumentaci
zalobkyné (shodnou s argumentaci uvadénou nyni v zalob&) za divodnou, pro¢ povazoval
odvolaci namitky zalobkyné za mylné, kdyz srozumitelné vyvratil mylna tvrzeni zalobkyné
v odvolani uvedena (viz odst. 26). Se zavérem zalovaného, ze postupem podle § 8 odst. 1
pism. a) KZ nelze dosdhnout zapisu vlastnickych prav zalobkyné k pozemkové parcele ¢. 526
v hranicich evidovanych v katastru do roku 2002, se soud pIné ztotoznil. (K tomu, Ze je
ptipustné za splnéni uvedenych podminek ucinit tento zavér se souhlasnou poznamkou soudu
se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130,
www.nssoud.cz).

34.  Zalobkyn& zpochybiiuje zjisténi udinéna katastralnim ufadem vroce 1995 pii
digitalizaci souboru popisnych informaci, ze je zapis v katastru nemovitosti ohledné p.p.c.
526 chybny, nebot’ nekoresponduje s vlastnickymi, ale pouze s uzivatelskymi vztahy k tomuto
pozemku (viz odst. 6) a postup katastralniho ufadu pfi obnové katastralniho operatu v letech
2002 — 2003 (viz odst. 4). To znamena, ze namita chybny zavér katastralniho uradu v roce
1995 (viz odst. 21), chybny postup katastralniho ufadu pti provadéni komplexni pozemkové
upravy v Casti katastralniho tizemi Horni Kamenice u Stankova v roce 2002 (viz odst. 22) a
chybny postup katastralniho ufadu v roce 2003, kdy byl ve zbytkové cCasti katastralniho
uzemi, v némz neprobéhly komplexni pozemkové upravy v roce 2002, vyhotoven zdznam
podrobného meéteni zmén ¢. 162 na doplnéni nékterych parcel zjednodusené evidence do
katastralni mapy (viz odst. 23) a chybny nasledujici postup katastralniho ufadu v roce 2003
pii vyhotoveni digitalni katastralni mapy, kdy bylo pii doplnéni parcel ve zjednodusSené
evidenci do katastru nemovitosti nutné zachovat vlastnické vztahy k pozemkiim do té doby
evidovanym ve zjednodusSené evidenci tak, aby vlastnické vztahy byly podlozeny nabyvacimi
tituly ulozenymi ve sbirce listin (viz odst. 24). Zalobkyné v8ak krom svého tvrzeni, o svém
historickém majetku cesty na pozemku p.¢. 526 (viz odst. 3) nepfedklada zadné listiny, které
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by dokazovaly spravnost jejiho tvrzeni a zddnym zptisobem nezpochybnuje listiny, na jejichz
zaklad¢ bylo vlastnické pravo k pozemkim p.C. 526/1, 526/2, 526/4 a 526/7 do katastru
nemovitosti zapsano (viz odst. 25).

35.  Na tomto misté je vhodné citovat z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1997,
sp. zn. PL. US 34/97, http://nalus.usoud.cz), Ze zavedenim novych metod pii vedeni katastru
nemovitosti (napr. digitalizace souboru pisemnych informaci) lze odhalit duplicity, prip. také
triplicity v listinach sveédcicich o vlastnickém pravu ruznych subjektu ke stejnym castem
zemského povrchu. Katastralni urady jsou vedeny snahou odstranovat tyto nezadouci jevy,
nemaji vSak dostatek pravmnich prostredkii k jejich reSeni. Proto se mohou omezit na
doporuceni riznym subjektiim, aby sporné viastnictvi resily bud mimosoudné (uznanim
viastnického prava) ¢i Zalobou na urceni viastnictvi. Z citovaného nalezu Ustavniho soudu lze
vychazet i v daném ptipadé, a to z nasledujicich divodu.

36.  V katastralnim tGzemi Horni Kamenice u Stafikova dochazelo v prib¢hu let ke
zménam ve zpusobu vedeni evidence nemovitosti, jak je popsal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany (viz odst. 19 — 20). Po zfizeni katastru nemovitosti v roce 1993 byly
podle § 29 odst. 1 KZ pievzaty tdaje z evidence nemovitosti a mapa evidence nemovitosti
(zakladni mapa velkého meétitka) se stala mapou katastralni. V priibéhu nasledujicich let doslo
v roce 1995 k digitalizaci souboru popisnych informaci a v letech 2002 a 2003 ve smyslu § 13
odst. 1 KZ k obnov¢ katastralniho operatu, kterou je vyhotoveni nového souboru geodetickych
informaci ve formé grafického pocitacového souboru a nového souboru popisnych informaci
katastralniho operdtu. Lze ji provést a) novym mapovanim, b) prepracovanim souboru
geodetickych informaci, nebo c) na podkladeé vysledki pozemkovych uprav. (k jednotlivym
zpusobim obnovy katastralniho operatu viz § 13a — 17 KZ). Katastralni ufad 1 zalovany
shodné vysvétlili ve svych rozhodnutich, Ze rozparcelovani ptivodni pozemkové parcely C.
526 na deset dilii (p.p.c. 526/1 — 10) bylo disledkem uvedené obnovy katastralniho operatu.
Pokud bylo v souvislosti s obnovou katastralniho operatu zjisténo, ze k uréitym castem
pozemku p.¢. 526 svédci na zékladé listin ulozenych ve sbirce listin katastru nemovitosti
vlastnické pravo, muselo dojit k jeho rozparcelovani a zdosud vedenych pozemku ve
zjednodusené evidenci (viz odst. 21), které nebyly evidovany podle vlastnického préva, ale
podle uzivatelskych vztahli k tomuto pozemku ve zjednodusené evidenci, byly casti ptivodni
p.p. €. 526, ke kterym na zdklad¢ listin svéd¢ilo vlastnické pravo konkrétnim osobdm zapsany
v katastru nemovitosti ve prospéch téchto osob (p.p.¢. 526/1, 526/2, 526/4 a 526/7), v podstaté
nepfietrzitych vlastnikli uvedenych ¢asti ptivodniho pozemku p.¢. 526.

37.  Zde je vhodné odkézat na § 15a KZ, podle n¢hoz pri obnové katastralniho operdtu se
vyuziji vysledky komplexnich pozemkovych uprav. Za geometrické a polohové urceni
nemovitosti se v takovém pripade povazuje urceni tvaru, rozméru a polohy nemovitosti
souradnicemi bodii jejich hranic podle schvileného navrhu pozemkovych uprav. Vysledky
Jjednoduché pozemkové upravy katastralni urad pro obnovu katastralniho operdtu vyuZije, je-
li jednoduchou pozemkovou upravou dotcena souvisla cast katastralniho uzemi a povazuje-li
to s ohledem na ucelnou spravu katastru za vhodne.

38.  Neni proto divodnou namitka zalobkyné, Ze katastralni Gfad vymazal jeji vlastnicka
prava k p.p.¢. 526 bez jejiho souhlasu, bez rozhodnuti stavebniho ufadu, bez oddélovaciho
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geometrického planu na deset parcel (viz odst. 4), nebot postup katastralniho uradu pfti
obnov¢ katastralniho operatu v ptipadé komplexnich pozemkovych uprav v ¢asti katastralniho
uzemi v roce 2002 a ptfepracovani souboru geodetickych informaci v roce 2003 byl stanoven
katastralnim zakonem a uvedené pozadavky neobsahuje.

39.  Zdejsi soud podotyka, ze Zzalobkyné v zalobé zaméiuje revizi udaji katastru s
obnovou katastralniho operatu, ackoliv v projedndvaném piipadé byl vyuzit pouze druhy z
obou institut. Naprava postupem podle § 7 KZ proto nepiipada v tvahu, jak namita
zalobkyné (viz odst. 8).

40.  Katastralni ufad postupoval v souladu s § 5 odst. 7 KZ, kdyz obnovou katastralniho
operatu nebyly dotéeny pravni vztahy k piivodni pozemkové parcela ¢. 526, aniz by jejich
zména nebyla doloZena listinou (viz odst. 25). Samotnym zapisem pivodnich vlastnika ¢asti
p-p.C. 526, nyni pozemkovych parcel ¢. 526/1, 526/2, 526/4 a 526/7, do katastru nemovitosti
po obnové katastralniho operatu nemohlo dojit a nedoslo ke zméné (ptechodu, prevodu)
vlastnického prava, pro ktery by neexistoval podklad (soukromopravni nebo vefejnopravni
listina). Neni tedy pravdou, jak namita zalobkyné (viz odst. 4), ze katastralni Gifad pfi evidenci
pravnich vztahii (zapisu vlastnickych prav) nedisponoval listinou zptsobilou piivodit zménu
vlastnickych prav zapsanych v katastru. Neni proto spravné ani tvrzeni zalobkyné¢, Ze se na ni
katastralni ufad dopustil vyvlastnéni, a to bez nahrady. Takové tvrzeni, neexistuje-li pro n¢j
podklad ve formé listiny, nedava zadny smysl.

41.  Rovnéz argumentaci zalovaného tykajici se pfisluCovani pfilehlych parcel nelze
oznacit za ucelovou a pravné bezvyznamnou, jak to ¢ini zalobkyné (viz odst. 7), ale tato
podrobna argumentace je snahou Zzalovaného piehledné vysvétlit historii predmétné
pozemkové parcely. Dle nazoru soudu neni pravné nerelevantni ani argumentace zalovaného
tykajici se odiivodnéni, v jaké evidenci diive vedl p.p.c. 526 a které smlouvy katastralni urad
ve svych sbirkach dohledal a které ne (viz odst. 5). Tato argumentace zalovaného je zcela na
misté, nebot’ ta je soucasti podrobného zdivodnéni pribéhu evidence p.p.¢. 526, kterd
vyvrcholila obnovou katastralniho operatu v letech 2002 a 2003. Pravdou je, ze katastralni
urad dodatecné zapsal na LV zalobkyné cestu na osmi pozemcich s pfed¢islim 417, ale to jen
proto, ze zalobkyn¢ v prubéhu fizeni predlozila smlouvy, které nemél katastralni afad do té
doby k dispozici (viz odst. 5). I v ptipadé téchto pozemku tedy postupoval v souladu s § 5
odst. 7 KZ a pftistoupil z moci uiedni k opravé udaji v katastru, ale i v tomto pifipadé na
zaklade listin predlozenych zalobkyni.

42.  Zuvedeného je zfejmé, Ze katastralni ufad nezapisoval ¢i neménil prava zapsana
v evidenci svémoci, aniz by pro tuto zménu svédcila listina (viz odst. 9). Postupem
katastralniho ufadu neni Zalobkyni odpirano pravo byt v evidenci nemovitosti vedena jako
vlastnik obecni cesty — pozemkové parcely €. 526 a neni tim proto kracena na svych pravech.

Zaver
43. Soud dospél k zavéru, ze se v daném piipadé¢ nejedna o chybné udaje katastru

nemovitosti, které¢ vznikly zfejmym omylem pfi vedeni katastru, proto nebylo mozné navrhu
zalobkyné ve spravnim fizeni vyhovét a ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zédkona
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navrhovanou opravu provést. Soud uzavird, ze zalobkyné nebyla v mezich Zalobnich bodt
zkrdcena na svych pravech ani rozhodnutim spravniho orgénu ani jeho postupem, proto
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VIII. Néaklady Fizeni

44.  Néhradu nakladi fizeni soud zddnému z Gcastnikli podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal,
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovany se prava na nahradu néklada fizeni
vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s..s.)

V Plzni dne 31. srpna 2012

JUDr. Jana Dainkova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



