32Az 28/2011-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci Zalobct: a) 0. 0., b) nezl. 0. H., ¢) O. A., zastoupeni Mgr. Milanem Musilem,
advokatem Advokatni kancelare Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi s.r.o., se
sidlem Velké nameésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti zZalovanému
Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.9. 2011, ¢.j. OAM-143/LE-LE05-P08-2011 a ze
dne 7.9. 2011, ¢.. OAM-145/LE-LE05-P08-2011,ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

l. Zaloby sezamitaji.

Il Zadny z uéastnik(l n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenymi rozhodnutimi Zalovaného nebyla Zalobcidm udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona &. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).
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Tato rozhodnuti napadli Zalobci [ Zalobkyné a) i jménem svého nezletilého ditéte
Zalobce b)] v€as podanymi Zzalobami, v nichz namitali, Ze v pfedchazejicim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR) byli zkraceni na svych
pravech. Napadena rozhodnuti povazuji za nezakonna a vadna, navrhli, aby je soud
zrusil a véci vratil Zalovanému k dalSimu Ffizeni. V doplnéni Zalob pravni zastupce
Zalobct uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného povaZuje za nezakonna a vadna. Zalovany
porusil ustanoveni § 3 spravniho Fadu, nebot na zakladé provedeného dokazovani
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a nepostupoval tak, aby byl zjistén stav
véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti.

V pfipadé Zalobce c) popsal duvody opusténi zemé plvodu, a to jeho politickou
angazovanost jako externiho pomocnika prokurdské demokratické strany BDP (neni
vSak Clenem této strany), kdyz Zalobce poukazal na politickou angazovanost i svého
otce a stryce, ktefi se podobné jako Zalobce angazuji v politickém boji za prava
Kurdl v Turecku a podfadné postaveni kurdské mensSiny v Turecku. V souvislosti
s bojem za prava kurdské mensiny v Turecku byl Zalobce v minulosti nékolikrat
zadrzen a mucen, byl nucen se stéhovat z mista na misto. Za propagaci prokurdsky
orientovanych politickych stran (DEHAP, DTP) byl ze strany policie perzekuovan,
bezdlvodné zadrzovan a mucen, vyslychan, policie bez zjevného divodu vyslychala
i jeho manzelku. Obava se proto uvéznéni nebo zabiti. Rovnéz nechce nastoupit
povinnou vojenskou sluzbu, nebot by byl nucen bojovat proti jinym organizacim
hajicim kurdskou otazku. Zalobce namital, Ze se Zalovany nezabyval otazkou jeho
pronasledovani v prokurdsky orientovanych politickych stranach za uplathovani
politickych prav Kurdd. Dale namital, Ze Zalovany opomenul vychazet rovnéz ze
Zpravy Ministerstva zahrani€¢i USA o stavu lidskych prav v Turecku za rok 2010,
navzdory tomu, ze pfi své Cinnosti pravidelné a standardné z této zpravy vychazi.
Zalobce popsal nékteré pasaze ztéto zpravy (udinil odkaz na webové stranky
v anglictiné), jakoz i nékteré pasaze ze Zpravy Human Rights Watch (HRW) z ledna
2011. Tyto informace podporuji odlivodnénost obav Zalobce ze zatéeni a soudniho
procesu. Dale poukazal na skuteCnost, Zze vefejné pfihlaseni se ke kurdskeé
narodnosti mize byt spojeno s urcitymi potizemi, minimalné s rizikem diskriminace.
Postup statnich organd, kdy dochazi k protipravnimu (bezdlivodnému) postihu osob
projevujicich vefejné svoji kurdskou identitu a kulturu a hajici zajmy kurdské
mensiny, je vaznym zasahem do zakladnich prav a svobod osob naplnujici pojem
pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu. Zalobce je pfesvédéen,
Ze muzZe svobodné projevovat svoji etnickou a narodnosti pfislusnost bez toho, aby
mu hrozily sankce ze strany statni moci. Ocitoval ustanoveni § 2 odst. 8 a § 12 pism.
b) zakona o azylu a poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004, dle kterého ,postaci, pokud Zadatel o udéleni
azylu sveé pronasledovani prokaze vlastni vérohodnou vypovédi...*

Zalobci a) a b) jsou presvédéeni, ze jsou u nich objektivné dany zékonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) pro pronasledovani z dlivodu jejich
kurdské narodnosti a podle § 13 zakona o azylu (azyl za ucelem slou€eni rodiny).
Zalovany tim, Ze jim mezinarodni ochranu v podobé& azylu neudélil, tato ustanoveni
porusil. Zalobci a) a b) se domahaji udéleni mezinarodni ochrany z divodu svych
obav o vlastni bezpeci v Turecké republice, které jsou dany jednak jejich kurdskou
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narodnosti a potlatovanim Kurdld v Turecku, tak i politickym pronasledovanim
Zalobce c¢), na jehoz fizeni o udéleni mezinarodni ochrany odkéazali. Zalobci jsou
pfesvédCeni, Ze se zalovany otazkou pronasledovani Kurdld v Turecku a
dodrzovanim lidskych prav pfisludnikl kurdské menSiny nedostateéné vypofadal.
Obdobné jako v pfipadé Zalobce c) namitali opomenuti provedeni dikazu zpravou
MZ USA o stavu lidskych prav v Turecku za rok 2010, z niZ ocitovali stejné pasaze.
Zalobci navrhli, aby soud ob& napadena rozhodnuti zrusil a vé&ci vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obéma Zalobam poprel opravnénost Zzalobnich
namitek a setrval na svém nazoru vysloveném v napadenych rozhodnutich. Odkazal
na obsah spravnich spisu, zejména na vlastni tvrzeni a vypovédi zalobcu, pouzité
informace o zemi plvodu a na vydana rozhodnuti. Spravni organ uvedl, Ze zjistil
skute¢ny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobci v pribéhu spravniho
fizeni sdélili a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, které Zalovany
povazuje v daném pfipadé za zcela dostate&né. Zalobci v prib&hu spravniho Fizeni
neuvadéli skuteCnosti, na zakladé kterych by jim mohla byt urcita forma mezinarodni
ochrany udélena. Pokud jde o zalobce c), tento neni a nebyl ¢lenem zadné politické
strany, hnuti i organizace, pouze podporoval kurdské politické strany DEHAP, DTP,
BDP, kdy rozdaval letaky a podilel se na propagaci téchto stran. V zemi plavodu jej
pouze jeden den vyslychali, aniz by byl obvinén. Jiné potize s policii v Turecku
nemél, neuvedl Zadné problémy s jinymi kurdskymi politickymi stranami. Zalovany
namitl, ze Zalobce v podrobném pohovoru dne 14.7. 2011 nic neuved| o opakovaném
zadrzovani ¢i muceni. Po vyslechu byl propustén na svobodu. Vlast opustil legalné,
letecky s vlastnim cestovnim pasem. Zalovany citoval pouZité informace o zemi
puvodu a k Zalobni namitce uvedl, Ze nema zakonem stanovenou povinnost z jakych
konkrétnich informacnich zdroju ma pfi rozhodovani vychazet. Konstatoval, Ze jim
pouzité informace jsou svou povahou objektivni, transparentni, aktualni a nezavislé.
Zalobce pfi seznami se s podklady pro vydani rozhodnuti ani nenavrhoval
k provedeni dikazu Zpravu MZ USA o stavu lidskych prav v Turecku za rok 2010.
V pfipadé Zalobcu a) a b) vyslovil pfesvédcéeni, Ze jim nehrozi Zzadna vazna djma Ci
pronasledovani ve smyslu § 14a ¢i § 12 zakona o azylu. K absenci zpravy MZ USA o
stavu lidskych prav v Turecku za rok 2010 se vyjadril stejné jako v pfipadé Zalobcu a)
a c) stim, ze ani zZalobkyné a) nenavrhovala provést dukaz touto zpravou.
Konstatoval, Ze nelze zevSeobecrnovat, Zze by v Turecku vSichni Kurdové byl
pronasledovani, kazdou zadost je tfeba v tomto sméru posuzovat individualné. Uvedl,
Ze manzel zalobkyné a) nebyl ¢lenem Zadné prokurdské strany C&i organizace. Za
nadbyte¢né oznacil zabyvat se potiZzemi otce manzela, ktery o udéleni mezinarodni
ochrany v CR ani nezada a rodina pronasledovana ve smyslu § 12 zékona o azylu v
dané spojitosti rovnéz nebyla. Dle nazoru zalovaného, zalobci nebyli v pribéhu
spravniho fizeni zkraceni na svych pravech, pfiCemz nesplfuji podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, plné odkazal na odlvodnéni napadenych rozhodnuti. Navrhl,
aby soud Zaloby jako nedlvodné zamitl.

Soud pfezkoumal napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.
v mezich zalobnich bodl a projednal zaloby pfi jednani za pfitomnosti tlumoc¢nika
jazyka tureckého. Pfitomto jednani soud s odkazem na ustanoveni § 39 odst. 1
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zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.%)
spojil véci vedené pod sp. zn. 32Az 28/2011 [véc zalobcl a), b) ] a pod sp. zn. 32Az
29/2011 [véc zalobce c)] ke spole€nému projednani s tim, Ze budou nadale vedeny
pod sp. zn. 32Az 28/2011. V daném pfipadé se jedna o véc manzell a jejich
nezletilého ditéte, jejich samostatné zaloby sméruji proti rozhodnutim, ktera spolu
skutkové souviseji.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Dne 1.7. 2011 podali zalobci jménem svym a svého nezletilého syna zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR, dne 14.7. 2011 s nimi byl proveden pohovor
k dvodum jejich zadosti. Uvedli, Ze jsou kurdské narodnosti, muslimského vyznani,
vlast opustili 28.12. 2010.

Zalobce c) vypovédél, ze od roku 2006 pracuje pro kurdskou politickou stranu
DTP a pozdéji BDP (prokurdska demokraticka strana), nikdy vSak nebyl jejich
¢lenem. Vlast opustil spolu s manzelkou z politickych divodu. Uvedl, Ze je Kurd a
zabyva se kurdskou otazkou. Poukazal vtomto sméru na politickou angazovanost
svého otce a stryce, ktefi byli ve vézeni (otec byl ve vézeni 5 let). Jeho otec se zacal
zabyvat politikou od roku 1993, nebyl Clenem zadné strany. Za své aktivity-rozdavani
a vylepovani letakll byl nékolikrat zadrzen. Museli se Casto stéhovat. Ke svému
Zivotu dale uvedl, Ze v roce 2005 ukoncil studium na lyceu v Mersinu. Po studiich se
zacal vénovat rodinnému podnikani. V bfeznu 2010 se ozenil. Od roku 2006 se
zacal zabyvat politikou, pracoval pro politické strany DEHAP, DTP (ukonCila svoji
Cinnost v roce 2009) a BDP. Jeho politicka angazovanost spocivala v roznaseni
letaku, Sifeni informaci o této strané verejnosti, podporoval stranu na mitincich. Za
tuto €innost nebyl placen. Uvedl, Ze k nim ¢asto chodili policisté, v jednom pfipadé ho
odvedli na sluzebnu a tam ho mucili. Pfi pohovoru objasnil, ze v roce 2007, kdy délal
propagandu pro stranu DTP, byl pfedvolan na policii, den byl vyslychan a bez
obvinéni propustén. Proto opustil svij domov v Mersinu. Pobyval v nékolika
méstech. V roce 2010 se vratil domd do Mersinu, v bfeznu se ozenil a Zili zde az do
svého odchodu z vlasti. Asi dva mésice po svatbé ho doma navstivili policisté. Nebyl
doma, tak sepsali vypovéd s jeho manzelkou. Poté jiz Zadné problémy s policii
nemél. Nékolik dni poté odvezl manzelku k pfibuznym a sam zajistoval potfebné
nalezitosti k odjezdu z vlasti. Ke svému vycestovani z vlasti objasnil, Zze v Istanbulu
si pres prostfednika, kterému zaplatil 14 tisic EURO za sebe a manzelku, obstaral
Ceska viza, ktera si musel osobné vyzvednout v Ankafe na Ceské ambasadé.
Vycestovali letecky z Istanbulu do Prahy, odkud odjeli autem do Svycarska (kde ma
pfibuzné) a tam pozadali o azyl. ProtoZe méli Ceska viza, byli na zakladé Dublinské
konvence vraceni a pfivezeni k fizeni do CR. Uvedl, Ze v pfipadé navratu do vlasti
se obava uvéznéni a smrti. Uvedl, Ze nema konkrétni divod, pro¢ by mél byt
uvéznén, ale jeho pratelé jsou ve vézeni, a proto se obava, Ze by tam Sel také. Za
dalSi divod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl skutecnost, ze nechce
v Turecku nastoupit povinnou vojenskou sluzbu, nechce se podilet na zabijeni lidi.
Byl by nucen bojovat proti strané PKK, tedy proti Kurdim. Z toho divodu neSel na
vojnu a kvUli tomu je pronasledovan. Pokud by byl zadrzen, byl by uvéznén a pak by
musel jit na vojnu.
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Zalobkyné a) uvedla, Ze nebyla &lenkou zadné politické strany ani organizace, jeji
manzel je ¢lenem DTP a ona tuto stranu podporuje. Z Turecka odjeli 28.12. 2010,
protoZze manzel mél néjaké politické problémy a ona ho nasledovala. Potvrdila, Ze
odletgli z Istanbulu do Prahy, kde je na letisti vyzvedli pfibuzni ze Svycarska, odvezli
je tam a oni pozadali o azyl. Protoze méli deska viza, byli vraceni do CR. B&hem
pobytu ve Svycarsku se jim narodil syn. Uvedla, Ze se nechce vratit do Turecka,
nemaji tam klid, jako Kurdové jsou utlaCcovani a nemaji Zivotni jistotu. V pfipadé
navratu se obava, ze manzel bude mit opét problémy. Pfi pohovoru objasnila, ze
vlast opustili, protoze manzel mél néjaké politické problémy, nevi jaké, nerozumi
tomu. Sama o politice nic nevi, nema s politikou nic spoleéného, nepodporovala
zadnou politickou stranu. Své vyjadfeni v zadosti oznacila na nedorozumeéni,
myslela, Ze se ji ptaji na kurdskou politickou stranu v Turecku. OdUvodnila, Ze o
mezinarodni ochranu v CR Z&daji proto, Ze se nechtd&ji vratit do Turecka, chtéji zagit
zit v CR. V pfipadé navratu se obava, Ze by jeji manzel byl zatéen (dGvody zatéeni
nevi) a ona by zlstala sama s ditétem. Dlvody zadosti jejiho syna jsou totozné
s jejimi dlvody.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vySe uvedené zadosti
Zalobcll o udéleni mezinarodni ochrany a pohovorl a z informaci ohledné politické a
ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné vychazel
z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) Nizozemi-VSeobecna zprava o
Turecku ze zafi 2010, Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim-
Turecko-Aktualni situace Kurdl z 20.12. 2010, Vyrocni zpravy organizace Human
Rights Watch o Turecku z ledna 2011, Informace ziskané v ramci Evropské vymény
informaci o zemi plvodu-Turecko, vojenska sluzba obecné, kurdsti odvedenci -
zdubna 2009, Informace ziskané vramci Evropské vymény informaci o zemi
pavodu-Turecko, souCasna bezpecnostni situace, situace kurdské menSiny a
kurdskych odvedencu v turecké armadé - z ¢ervna 2010, Informace ziskané v ramci
Evropské vymény informaci o zemi puvodu-Turecko, situace kurdské menSiny z 19.8.
2010, Informace OAMP MV CR o stranach HADEP, DEHAP, DTH a DTP ze dne
29.8. 2008, Informace OAMP o stranach DTP a BDP ze dne 28.12. 2009 a
z informaci CTK —Turecko-D&jiny-Historicky vyvoj od roku 2000 do soudéasnosti.
S uvedenymi informacemi byli Zalobci seznameni dne 6.9. 2011, Zalobce c) se k nim
vyjadfil (viz strana 3 a 4 napadeného rozhodnuti Zalobce c).

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali na
ucinéna pisemna podani.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, zZe zaloby nejsou du
vodneée.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.
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Podle § 12 zakona o azylu v plathném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby
bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob
podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, v€etné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou
schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za
pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt
ucinnou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez
statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se
obava z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast
statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze zalovany se pfipadem Zalobcu
podrobné zabyval, posuzoval jejich azylovy pfibéh na pozadi informaci o situaci
v zemi plvodu, které pochazeji z riznych na sobé nezavislych informacnich zdroju,
pfiemz je na uvaze spravniho organu, jaké zpravy a jaké mnozstvi informaci vzdy
pro kazdy jednotlivy pfipad zajisti a pouzije. V daném pfipadé pouzité informace (viz
vyse) soud povazuje za dostateéné a objektivni. Zalobce byl se véemi podklady pro
vydani rozhodnuti seznamen a nenavrhoval jejich doplnéni, nezadal k dikazu
Zpravu MZ USA o stavu lidskych prav v Turecku za rok 2010, o niz se zmifiuje az
v Zalob&. Zalovany nepochybil, kdyZ v tomto konkrétnim pfipadé nepouzil k diikazu
zpravu MZ USA, nebot vybér pouzitych podkladi je transparentni, pochazi
z riznych zahrani¢nich zdroji. Soud po pfezkoumani obou rozhodnuti Zalovaného,
jakoz i spravnich spisli vztahujicich se ke spravnim fizenim, ktera jim pfedchazela,
s pfihlédnutim k obsahu zalob dospél k zavéru, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by
Zalobci byli ve své vlasti pronasledovani pro uplathiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu nebo mohli mit dlivodnou obavu
z pronasledovani pro néktery z davodl dle § 12 zakona pism. b) zakona o azylu,
jejichz vycet je taxativni a nelze je rozSifovat o dlivody dalsi.

Zalobce c) nebyl vzemi svého plivodu &lenem zadné politické strany, byl
sympatizantem prokurdsky orientovanych politickych stran, jeho politicka Cinnost
spocCivala v rozdavani letaki a Sifeni informaci o strané, tuto €innost vykonaval
bezplatné. Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze byl pouze jednou vyslychan ze strany
policie v souvislosti s jeho spolupraci pro stranu DTP (Strana demokratické
spole€nosti, dne 11.12. 2009 byla tato strana zakazana tureckym ustavnim soudem
kvuli napojeni na PKK-Kurdska strana pracujicich, ilegalni kurdska strana, ktera je
podle Turecka i mezinarodnich organizaci teroristickou organizaci). Nebyl z ni¢eho
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obvinén, byl propustén a v souvislosti s timto jedinym zadrzenim nemél zadné dalSi
potize. Pokud Zalobce namital, Ze se spravni organ mél zabyvat i pronasledovanim
otce Zalobce c) v zemi jeho plvodu, je tato namitka irelevantni, nebot otec Zalobce
neni v postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. V fizeni nebylo
prokazano, ze by Zalobce mél kvuli své kurdské narodnosti ve vlasti néjaké potize.
Sam uved|, Zze vystudoval lyceum, podilel se na rodinném podnikani a byl dobfe
ekonomicky situovan. Zalobce kromé& obecného konstatovani o hor§im postaveni
Kurdd v turecké spolecnosti neuvadél zadné zavazné a konkrétni potize vztahujici
se pfimo k jeho osobé. Soud nezpochybriuje tvrzeni Zzalobce, Ze byl vyslychan policii
v zemi puvodu, ale doSlo ktomu pouze jednou a nikoli opakovang, jak uvadi
v zalobé. Pripad jediného zadrzeni nelze hodnotit jako pronasledovani, nebot’ potize
Zalobce nedosahly takového stupné a intenzity, aby je bylo mozné povazovat za
pronasledovani dle vySe citovanych ustanoveni zakona o azylu. V fizeni nebylo
rovnéz prokazano, Ze by zalobce byl policii mucCen, jak se snazi své potize
vystupriovat v Zalobé. Soud je nucen konstatovat, Ze obavy zalobce jsou pouze
obecného charakteru, vyplyvaji z jeho celkové nespokojenosti se sou€asnou situaci
v Turecku, s postavenim Kurdu v turecké spole¢nosti, o ¢emz svédci i skute€nost,
Ze jak v pribéhu spravniho Fizeni, tak i v fizeni pfed soudem zalobce hovofi o
potizich Kurdl jako celku. Soud na tomto misté konstatuje, Zze azylové fizeni je
individualnim fizenim, jehoz smyslem je poskytnuti ochrany osobé jako jedinci, ktera
prokaze, ze byla v zemi plivodu pronasledovana pro néktery z azylové relevantnich
divodu. V pfipadé Zalobce nebylo prokazano, Ze by byl pronasledovan kvuli své
narodnosti. Rovnéz bezproblémové vycestovani zalobce c) zvlasti na vlastni
cestovni doklady, legalné, letecky nesvédCi o tom, ze by o jeho osobu mély tureckeé
statni organy zajem. To samé plati i pro manzZelku Zalobce. Pfestoze oba méli Ceské
vizum, pokragovali z tzemi CR do Svycarska, kde spoleéné pozadali o azyl. Soud ve
shodé se Zalovanym dospél k zavéru, ze hlavnim dlvodem Zalobce c) k opusténi
vlasti byla jeho neochota vykonat zakladni vojenskou sluzbu, ktera je vSak v Turecku
povinna, ¢ehoz si byl Zalobce fadné védom. Soud v této souvislosti odkazuje na
Zalobou napadené rozhodnuti (strana 6 az 7 rozhodnuti zalobce c), kde se zalovany
s odkazem na pouzité informaéni zdroje podrobné zabyval otazkou zakladni
vojenské sluzby a postavenim kurdskych brancl v turecké armadé, posuzoval
brannou povinnost i z hlediska mezinarodnich dokumentl (Zenevské Umluvy,
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod) a sjeho zavéry se soud plné ztotozriuje. Soud v tomto
sméru odkazuje i na rozhodovaci praxi NejvySSiho spravniho soudu, napf. na
rozsudek C.j. 5 Azs 4/2004 ze dne 29.3. 2004 (dostupny na www.nnsoud.cz) , v némz
se uvadi, ze odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté
pavodu povinna, nelze bez dalSiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu.

Zalobkyné a) pfipustila, Ze ona sama v zemi plvodu zadné potize neméla, a to ani
z duvodu své kurdské narodnosti. Své potize odviji od potizi manzela. Pfi pohovoru
uvedla, Zze manzel mél polické potize, ale nevi jaké, o politiku se nezajima a
podrobnosti nezna. Uvedla, Ze nechce Zit v Turecku. Nezletily Zalobce b) se narodil
ve Svycarsku a vzhledem ke svému véku zadné potize nemél, sdili osud svych
rodi€l. Jak je zdlivodnéno vySe, soud v pfipadé manzela zalobkyné neshledal
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zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a neshledal je ani
v pfipadé Zalobkyné a nezletilého syna Zalobcu.

Soud s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi si dovoluje pfiméfené odkazat na
pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.10. 2005,
C.j. 60 Az 40/2005-23: ,Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim jakkoli surovym, hrubym a tézce
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych
prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zakonem uznanych ddvodud, kdy je timto institutem chranéna
toliko nevlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i
dalSi pfipady vazného porusSovani lidskych prav jsou natolik zavazné, Zze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.”

Soud zdUraznuje, ze azyl je pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je
poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pfed jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi puvodu; narok na udéleni azylu vznika jen z dlivodd vypoctenych v § 12
zakona o azylu (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11. 2003, C.j.
6 Azs 12/2003-49, www.nssoud.cz), které soud v pfipadé Zalobcl neshledal. Ze
vSech téchto davodu Zalovany nepochybil, pokud Zalobcim azyl dle § 12 zakona o
azylu neudélil.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucli zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobcl shledan zakonny podklad,
nebot nejsou rodinnymi pfislusniky azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.

Jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12,
Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho duvodu ( § 14
zakona o azylu). Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho
organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjisStovani podkladd takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladu a informaci i od samotnych Zalobcu, z nichz
nebylo mozno na pfipadnou dlvodnost tohoto postupu usoudit. Soud proto uzavira,
Ze Zzalovany pfi posouzeni o neudéleni humanitarnino azylu nevyboCil z mezi
stanovenych zakonem.
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Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
doplhkova ochrana za ucCelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zadkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
ZalobcUl, tak zinformaci ziskanych v prubé&hu spravniho Fizeni, z nichz relevantni
pasaze citoval a zhodnotil, Ze Zalobci nesplfuji podminky pro udéleni doplfikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. V fizeni nebylo prokazano, ze by jim v pfipadé
navratu hrozilo skuteCné nebezpeli vazné ujmy dle odstavce 2 citovaného
ustanoveni. Zalovany zhodnotil i aktualni bezpeénostni situaci v Turecku, které se
jako celek nenachazi v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktiu. Popsal a
zhodnotil zhorSeni vnitrostatni situace v prvni poloviné roku 2010 v dUsledku stfetd
mezi PKK a tureckou armadou a jeji zlepSeni ke konci roku 2010 se zavérem, Ze na
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uzemi Turecka obCas propukne vnitfni ozbrojeny konflikt, ktery byl mistné omezen na
jihovychod zemé, pfipadné sever, tedy na oblasti, odkud Zalobci nepochazeji. Soud
se ztotoznil s u€inénym zavérem zalovaného, ze vycestovani zalobcu nepfedstavuje
vazné ohrozeni jejich zivota nebo lidské dlstojnosti ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR. Davody pro postup dle § 14b zakona o azylu nebyly soudem daném
v pfipadé rovnéz zjistény, jak spravné uzaviel a od(ivodnil Zalovany. Zalovany
odlvodnéni i téchto ¢&asti rozhodnuti vénoval dostateény prostor, u€inéné zavéry
maji oporu ve spisech a soud se s nimi ztotozriuje.

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravnich Ffizeni, ktera pfedchazela vydani
napadenych rozhodnuti, Zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
byla vydana v souladu se zakonem, pfiCemz Zalobci neuvedli v zalobach zadné
podstatné davody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zaloby jako
neduvodné zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé naklad fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobcum, ktefi ve véci Usp&ch neméli. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. zafi 2012 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



