10Ca 134/2009-72

Rozsudek
Jménem republiky

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: British American
Tobacco (Czech Republic), s.r.o., se sidlem v Praze 3, Vinohradska 151/2828, zast. Ing.
ToméaSem Zatloukalem, LL.M., daflovym poradcem v Praze 1, Jungmannova 31, proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha 1, Stépanska 28, o pfezkum
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.2.2009 ¢.j. 19075/08-1200-100430 a ¢.j. 19063/08-1200-
100430, ve spojeni s rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné, takto:

I. Zalobyse zamitaji.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Zalobce se dvéma samostatnymi zalobami domaha zruSeni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20.2.2009 ¢.j. 19063/08-1200-100430 (dale
wrozhodnuti zalovaného 2006%) a zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 20.2.2009 ¢.j. 19075/08-1200-100430 (dale ,,rozhodnuti Zalovaného 2007),
jakoz i zruSeni rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 jako spravniho organu prvniho
stupné, kterd jim predchéazela, a zaroven vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Ob¢
zaloby, tedy zaloba smeéfujici proti rozhodnuti zalovaného 2006 a vedend pod sp. zn.
10Ca 135/2009, jakoz i zaloba smétujici proti rozhodnuti zalovaného 2007 a vedena pod sp.
zn. 10Ca 134/2009 byly spojeny podle § 39 odst. 1 s.t.s. ke spole¢nému projednani.

[2] Rozhodnutim zalovaného 2006 bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 ze dne 3.12.2007 ¢.j. 201868/07/003513/4531 (dale jen
wrozhodnuti sprdavce dané 2006%), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vraceni srazkové
dané ve vysi 7 716 785,- K¢, resp. podle minéni Zalobce pfeplatku na dani z pfijmt v této
vyS$i, a to za zdanovaci obdobi roku 2006. V postaveni platce zalobce srazil dan za poplatnika
B.A.T. International Finance p.l.c., sidlici na adrese Globe House, 4 Temple Place, London,
Velka Britanie (dale ,,BATIF*), a odvedl na uc¢et Finan¢niho utadu pro Prahu 3 (dale ,,spravce
dane®).

[3] Rozhodnutim Zzalovaného 2007 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 ze dne 6.5.2008 ¢.j. 75482/08/003513/4531 (déle jen
wrozhodnuti spravce dané 2007%), kterym byla zamitnuta zddost zalobce o vraceni srazkové
dané ve vysi 3 527 561,- K¢, resp. podle minéni Zalobce pteplatku na dani z pfijml v této
vysi, ato za zdanovaci obdobi roku 2007. V postaveni platce zalobce srazil dan za poplatnika
BATIF a odvedl na ucet spravce dané.



[4] Zalobcova &innost byla vletech 2006 a 2007 financovana jako v jinych letech
prostiednictvim uvéru smluvné poskytnutého dafiovym rezidentem Velké Britanie,
spole¢nosti B.A.T. International Finance p.l.c., se sidlem Globe House, 4 Temple Place,
London (dale ,,BATIF*). Po skonceni uvedenych zdanovacich obdobi zalobce jako platce
dané ucinil vici spravei dan€é oznameni o dani z piijmil vybiranych sraZkou za poplatnika se
sidlem v zahrani¢i BATIF, resp. osplnéni povinnosti odvodu srazené¢ dané z piijmu
uvedenych v § 22 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle ,,zdkon o danich z prijmii*‘). Za zdanovaci obdobi roku 2006 ¢inila uhrazena srazena dan
7716 785,- K¢, za zdanovaci obdobi roku 2007 pak 3 527 561,- K¢&. V obou ptipadech
zalobce vzapéti pozadal spravce dan€ o vraceni srazkové dané, v obou piipadech mu spravce
dan¢ nevyhovél; obé zadosti byly zamitnuty rozhodnutim spravce dané 2006 a rozhodnutim
spravce dan¢ 2007. Proti obéma rozhodnutim spravce dané podal Zalobce odvoléani, ktera
zdivodnil svym pifesvédCenim o nezdkonnosti odvedeni srazkové dané. Obé odvolani byla
zamitnuta, a to rozhodnutim Zalovaného 2006 a rozhodnutim zalovaného 2007. Ob¢ zamitava
rozhodnuti poté Zalobce napadl vySe uvedenymi zalobami.

Srédzkové dané za obdobi let 2006 a 2007 Zalobce odvedl spravci dané v postaveni platce
dané podle § 6 odst.3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii (dale ,,zdkon o spravé dani a poplatkii), aniz by ho k tomu spravce dané vyzyval.
Pii srazeni dané z pfijmi postupoval podle principu, Ze za pijmy ze zdrojii na izemi Ceské
republiky plynouci dafilovym nerezidentiim se povazuji podily na zisku, mezi nézZ patfi i iroky
danové neuznatelné podle pravidel tzv. nizké kapitalizace. Tento princip nasledné zalobce
zpochybnil, pfestoZe jej aplikoval, protoZze — jak uvadi — pokud by tak nepostupoval
aneodvedl c¢astky srazkové dang, piedepsal by mu je spravce dané k piimému placeni.
Danova povinnost by podle Zalobce v pfipadé neuhrazeni srdzkové dané pieSla piimo na
n¢ho.

Predmétna dan tak byla srazena z Groktl z ivéru poskytnutého zalobci spole¢nosti BATIF,
a to z uroku, které zalobce vyplacel spole¢nosti BATIF. Nezdkonnost odvedené srazkové
dan¢ spatfuje zalobce v postupu spravce dané a zalovaného spocivajiciho v tzv. prekvalifikaci
urokil na dividendy. Podle Zalobce, resp. pravnich zavért obou jeho Zalob jsou v piipadé
vyplaty urokd spolec¢nosti BATIF naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni ¢lanku 11
odst. 2 smlouvy mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z piijmu
a ziskll z majetku, uvetejnéné pod ¢. 89/1992 Sb. (dale jen ,,.SZDZ s Britanii‘), a nikoli
ustanoveni jejiho ¢lanku 10 s tim, ze se jedna o pifijem z pohledavek ve formé uroku a ze
pravo na zdanéni nalezi v takovém ptipadé podle ¢lanku 11 odst. 1 SZDZ s Britanii vyhradné
Velké Britanii.

Zalovany obhajuje jako spravny a zakonny postup, jimz se urokové piijmy plynouci
daftovému nerezidentu piekvalifikuji na podily na zisku a danovy rezident z nich srazi dail
sazbou podle ¢l. 10 SZDZ s Britanii spravci dané podle pravnich ptedpisti uplatiiovanych
v dafiovém fizeni v Ceské republice. Odkazuje na postup upraveny pokynem Ministerstva
financi ¢. D —300 k jednotnému postupu pii uplatiovani nékterych ustanoveni zakona
o danich z pfijmu, podle néhoz ve vztahu k danovym nerezidentiim statli, s nimiz je uzaviena
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, se ptekvalifikace urokt, které se neuznavaji jako vydaj
(néklad) podle § 25 odst.1 pism. w) zakona o danich z pfijma, na podil na zisku (dividendu)
uplatni pouze tehdy, pokud je mezi véfitelem a dluznikem zvlastni vztah, ptikladmo nastinény
v pokynu.



Podle Zalovaného (srov. jeho vyjadieni k zalobg) existuje mezi véfitelem a dluznikem
zvlastni vztah tehdy, kdyz véftitel a dluznik jsou osobami spojenymi ve smyslu § 23 odst.7
pism. b) bodu 3. zdkona o danich z pfijmu, jak je tomu podle Zalovaného i v ptipad€ Zalobce
a spole¢nosti BATIF. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé podotyka, Ze piekvalifikace Grokil na
podily na zisku, resp. dividendy, neni provadéna jen na zakladé ceského zédkona o danich
z ptijm1, ale 1 podle zahrani¢nich predpisii, kterymi se tidi zahrani¢ni spravci dané a danové
subjekty. Odmitd nazor zalobce, Ze postupoval v rozporu s pravem EU a v rozporu se SZDZ
s Britanii, kdyZ postupoval podle pravnich predpisi uplatiiovanych v Ceské republice
v danovém fizeni.

Zalobce naproti tomu mé za to, Ze v disledku nenaplnéni definice zvlastniho vztahu
uvedené v pokynu ¢. D —300 neni spravce dan¢ opravnén piekvalifikovat Groky, které se
neuzndvaji jako vydaj. Jak uvedl Zalovany v napadenych rozhodnutich, Zalobce vlastné
pozaduje, aby mu spravce dané spolu se Zalovanym prokézal, Ze (tzn. zalobce) postupoval
nespravné, kdyz povazoval urokové piijmy za piijmy podle § 22 odst.1 pism. g) bodu 3.
zdkona o danich z pfijmi, srazil z ¢astky Urokd placenych véfiteli BATIF sraZzkovou dan
sazbou 15% podle ¢1.10 odst.2 pism. b) SZDZ s Britanii a odvedl ji spravci dang, a tim aby
mu spravce dané potvrdil vznik preplatku.

[5] Pfi jednani zalobce uvedl, Ze na dany problém se vztahuje SZDZ s Britanii, kterd ma
pfednost prfed vnitrostatni uUpravou, obsahuje samostatné definice urokli a dividend
a jednozna¢né stanovi, kdy lze uroky tzv. pieklasifikovat. Zalovany se podle Zalobce
s aplikaci této smlouvy nevypoifadal a neakceptoval ani komentdt OECD. Piedev§im se
nevyporadal s neurCitymi pravnimi pojmy, zvlaStnim vztahem a cenou obvyklou, které jsou
pro piipadnou preklasifikaci klicové. Uplatnéni zdanéni bylo v daném piipadé podle Zalobce
diskrimina¢ni a neodpovidalo ani SZDZ s Britanii ani evropskému pravu. V této souvislosti
poukdzal na né€které rozsudky Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (dnes Soudni dvir
Evropské unie) i na byt pozdé¢jsi novelizaci zdkona o danich z pfijmt, publikovanou pod
¢. 216/2009 Sb., kterd podle jeho minéni reaguje na pfipominané rozsudky Soudniho dvora.
Zalobce uvadi, ze se svym véfitelem, spole¢nosti BATIF, jsou osobami spojenymi ve smyslu
zakona o danich z pfijml. Dovozuje vSak, Ze pro Ucely pfedmétného zdanéni neexistuje tzv.
zvlastni vztah, jaky ma na mysli SZDZ s Britanii a pokyn ¢. D-300. Piekroci-li vyse Gvéru
poskytnutého dafiovému rezidentu daflovym nerezidentem urcitou mez, povazuji se uroky
pfipadajici na tuto ¢ast za daiiové neuznatelné. Poukazuje vSak nato, ze podle soucasné
mezinarodni praxe se minimalné v zemich EU pfistoupilo k tomu, Ze je mozZné si odecitat
naklady. Stejn¢ jako v pisemnych podanich rozvadi divody, pro¢ povazuje § 22 zékona o
danich z pfijmi, a tim 1 konkrétni postup Zalovaného za diskriminacni z hlediska ¢l. 23 SZDZ
s Britanii a pro¢ povazuje postup finanénich organt za nepochopeni principu volného pohybu
sluzeb z hlediska prava EU.

Zalovany pii jednani setrval na nazoru, Ze neni pochybnosti, Z¢ ve véci jde o spojené
osoby a ze jde o neuznatelné ndklady ve smyslu § 25 odst.1 pism. w) zdkona o danich
z piijmi. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nezavadéji nové dané, jen modifikuji, 1 ve
vysi sazeb, danové systémy smluvnich stran tak, aby zabranily dal§imu zdanéni stejného
pfijmu. V reakci na Zalobce poukazal, Ze ve véci se neaplikuji tzv. ceny obvyklé, vychazi se
vSak ze zakonné definice spojenych osob. Na ptijem, ktery byl podroben dani, tedy na podily
na zisku se podle Zalovaného piimo vztahuji ustanoveni SZDZ s Britanii o dividendach,
nebot Uroky, které nejsou vynalozeny na dosazeni piijmu, se povazuji za podily na zisku. Tim
je urcen druh pfijmu a na ten se aplikuje SZDZ s Britanii. Proto se aplikuje i ¢lanek 10 SZDZ



s Britanii o dividendach. Podle Zzalovaného nebyl napadenymi rozhodnutimi porusen zékaz
diskriminace, nebot’ dochazi ke stejnému zachazeni s rezidenty té ¢i druhé smluvni strany.

[6] Soud ptfezkoumal napadend rozhodnuti Zalovaného finan¢niho feditelstvi vcetné
rozhodnuti spravce dané jako spravniho organu prvniho stupné v mezich uplatnénych
zalobnich bodi (§ 75 odst.2 s.f.s.). Pfi pfezkoumavani zakonnosti a spravnosti napadenych
rozhodnuti vychdzel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst.] s.i.s.). Zaloby neshledal diivodnymi, nebot napadena
rozhodnuti Zalovaného (rozhodnuti Zalovaného 2006 a rozhodnuti zalovaného 2007)
1 rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné povazuje za piezkoumatelna, vécné i1 procesné
spravna, podrobné a dostatecné zdivodnénd a majici oporu ve spravnich spisech. ZtotoZnil se
pln€ s pravnimi argumenty, které jsou uvedeny jak v napadenych rozhodnutich zalovaného,
tak i1 v jeho vyjadfenich k Zzalobam, na néZ odkazuje, a k véci pod dal§imi body dodava
navazujici uvahy. V pfezkumném fizeni bylo prokazano, ze spravce dané 1 zalovany
postupovali v daniovych fizenich veetné svych rozhodnuti tak, aby nebyly zkraceny danové
piijmy (§ 2 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatki).

[7] Pro posouzeni Zalob a ptfezkum napadenych rozhodnuti je relevantni predev§im néasedujici
pravni uprava:

Za piijmy ze zdroji na tizemi Ceské republiky, které jsou podrobeny dafiové povinnosti
podle zikona o danich z pfijmi, se podle § 22 odst.1 pism. g) bod 3. zdkona o danich
z piijmi, ve znéni platném a U¢inném pro danové povinnosti za rok 2006 a za rok 2007,
povazuji, resp. povazovaly u poplatnikil, ktefi nemaji (neméli) na uzemi Ceské republiky své
sidlo (tzv. daflovych nerezidentll), mimo jiné pfijmy z Ghrad od poplatniki, kteti jsou (byli)
tzv. dafovymi rezidenty a od stalych provozoven danovych nerezidentd, tedy piijmy, kterymi
jsou — opé€t mimo jiné — 1 podily na zisku, vypofadaci podily, podily na likvida¢nim zlstatku
obchodnich spole¢nosti a druzstev a jiné piijmy z drzby kapitalového majetku a ¢ast zisku po
zdanéni vyplacena tichému spolec¢nikovi. Za podily na zisku se pro tyto Ucely povazuje
1 zjistény rozdil mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou na trhu (§ 23 odst. 7 zdkona o danich
z pifijmil) a dale Groky, které se neuznavaji jako vydaj (ndklad) podle § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pfijmu.

Za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu tak pro danové
ucely nebylo mozné podle § 25 odst.1 pism. w) zédkona o danich z pfijmi, ve znéni platném
pro danové povinnosti za rok 2006 a za rok 2007, uznat — mimo jiné — Groky z uvéru a pijcek,
u nichZ je (byl) vétitel osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi, a to ve vysi trokil z ¢astky,
o kterou thrn uvéra a ptjéek od spojenych osob, v pribéhu zdanovaciho obdobi nebo obdobi,
za néz se podava danové pfiznani, presahuje Sestindsobek vySe vlastniho kapitalu, je-li
pfijemcem uvéru a ptjcky banka nebo pojistovna, nebo ¢tyinasobek vyse vlastniho kapitalu
u ostatnich piijemct avérii a pajcek. Do uvérl a pijcek se nezahrnuji tivéry a pljcky nebo
jejich ¢ast, z nichz Groky jsou soucasti vstupni ceny majetku, a dale prokazatelné poskytnuté
bezurocné uvéry a pljcky. Ustanoveni se nevztahuje (nevztahovalo) z osob jinak spojenych
(§ 23 odst.7 zdkona o danich z pfijmi) na ty, které vytvotily pravni vztah pfevazné za ucelem
snizeni zdkladu dan¢ nebo zvySeni daifiové ztraty, dale na poplatniky uvedené v § 18 odst.3
cit. zdkona, na burzu cennych papirid a na poplatniky uvedené v § 2 zakona o danich z pfijma.

Podle ¢1.10 odst.1 SZDZ s Britanii mohou byt zdanény dividendy vyplacené spolec¢nosti,
kterd je rezidentem v jednom smluvnim staté, osobé, kterd je rezidentem v druhém smluvnim
staté, v tomto druhém smluvnim staté. Podle druhého odstavce téhoz ¢lanku SZDZ s Britanii



vSak tyto dividendy mohou byt rovnéZz zdanény ve smluvnim staté, v némz je spolecnost,
ktera je vypléci, rezidentem, a to podle pravnich pfedpist tohoto statu, avsak jestlize ptijemce
je skuteénym vlastnikem dividend a dan takto stanovena nepiesdhne a) 5 % hrubé castky
dividend, jestlize pfijemce je spoleCnost, ktera spravuje nejméné 25 % podilt s hlasovacim
pravem na spolecnosti vyplacejici dividendy, a b) 15 % hrubé astky dividend ve vSech
ostatnich ptfipadech. Vyraz "dividendy", pouzity v tomto ¢ldnku, oznacuje (podle ttetiho
odstavce tohoto clanku) pfijmy z akcii nebo jinych prav — s vyjimkou pohledavek —
s podilem na zisku, jakoz 1 pfijmy z prav na spolecnosti, které jsou podle danovych predpist
statu, v némz je spole¢nost, kterd rozdili zisk, rezidentem postaveny na roven piijmi z akcii
a rovnéz zahrnuje vesker¢ jiné ptijmy, které podle pravnich predpisti smluvniho statu, jehoz je
rezidentem spole¢nost, kterd provadi vyplaty, jsou povazovany za dividendy nebo rozdéleny
zisk spolecnosti. Ustanoveni odstavci 1 a 2 tohoto Clanku se (podle odstavce 4 cit. ¢lanku)
nepouzije, jestlize skute¢ny vlastnik dividend, ktery je rezidentem v jednom smluvnim staté,
vykonavé v druhém smluvnim stat€, v némz je rezidentem spolecnost vyplécejici dividendy,
primyslovou nebo obchodni ¢innost prostfednictvim stalé provozovny, ktera je tam umisténa,
nebo nezavislé povolani prostiednictvim stalé zakladny tam umisténé, a jestlize ucast, pro
kterou se dividendy vypléceji, se skuteCné vaze k této stalé provozovné nebo k této stalé
zékladné (v takovém piipad€ se maji pouzit ustanoveni ¢lanku 7 nebo ¢lanku 14 SZDZ
s Britanii, podle toho, o jaky pfipad jde). Kone¢né podle patého odstavce téhoz ¢lanku jestlize
spole¢nost, kterd je rezidentem v jednom smluvnim staté, dosahuje zisky nebo piijmy
z druhého smluvniho statu, nemuze tento druhy stat zdanit dividendy vyplacené spolecnosti,
ledaZe tyto dividendy jsou vyplaceny rezidentu tohoto druhého smluvniho statu nebo Ze tcast,
pro kterou se dividendy vypléaceji, skutecné patii ke stalé provozovné, ktera je umisténa
v tomto druhém staté, ani podrobit nerozdelené zisky spole¢nosti dani z nerozdélenych ziskd,
1kdyz vyplacené dividendy nebo nerozdélené zisky poziistavaji zcela nebo zcasti ze ziskil
nebo z pfijmi docilenych v tomto druhém staté.

Podle ¢1.11 odst.1 SZDZ s Britanii budou troky majici zdroj v jednom smluvnim staté,
které pobira rezident druhého smluvniho stitu, a ktery je jejich skutecnym vlastnikem,
zdanény pouze v tomto druhém staté. Vyraz "uroky", pouzity v tomto ¢lanku, oznacuje podle
odstavce 2 téhoZ clanku piijmy z vladnich cennych papird, obligaci nebo dluhopist
zajisténych 1 nezajisténych zastavnim pravem na nemovitosti nebo dolozku o casti na zisku
a z pohledavek jakéhokoliv druhu, stejné jako vSechny ostatni pfijmy, majici charakter pfijma
z pijcek, podle danového prava statu, ve kterém je zdroj pfijmu. Podle ¢l.11 odst. 3 se
ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku nepouzije, jestlize skutecny vlastnik urokt, ktery je
rezidentem v jednom smluvnim stat€, vykonava v druhém smluvnim staté, ve kterém maji
uroky zdroj, primyslovou nebo obchodni ¢innost prostfednictvim stalé provozovny, ktera je
tam umisténa, nebo nezdvislé povolani prostfednictvim stalé zakladny tam umisténé a jestlize
pohledavka, za které jsou troky placeny, se skutecné vaze k této stalé provozovné nebo k této
stalé zakladné. V takovém piipade se pouziji ustanoveni ¢lanku 7 nebo ¢lanku 14, podle toho,
o jaky pfipad jde. Jestlize ¢astka trokl pfesahuje v disledku zvlaStnich vztahi existujicich
mezi platcem a skute¢nym vlastnikem trokt, nebo které jeden i druhy udrzuje s tieti osobou,
z jakéhokoliv divodu castku, kterou by byl smluvil platce se skutecnym vlastnikem, kdyby
nebylo takovych vztahti, pouziji se podle ¢1.11 odst. 4 ustanoveni tohoto clanku jen na tuto
naposledy zminénou ¢astku. Cast plati, kterd ji pfesahuje, bude v tomto ptipadé zdanéna
podle pravnich ptedpisti kazdého smluvniho statu s ptihlédnutim k ostatnim ustanovenim této
smlouvy.

Podle pokynu Ministerstvo financi ¢. D — 300, k jednotnému postupu pii uplatiovani
n¢kterych ustanoveni zdkona o danich z pfijmt (¢j. 15/107 705/2006), konkrétné k § 22



zakona o danich z pfijmi, se ve vztahu k danovym rezidentim statl, s nimiZ je uzaviena
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, ptekvalifikace urokt, které se neuznavaji jako vydaj
(néklad) podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijm1, na podil na zisku (dividendu)
uplatni pouze tehdy, pokud je mezi véfitelem a dluznikem zvlastni vztah. Tento zvlastni vztah
je charakterizovan napiiklad tim, Ze pijcka (ver) znacné prevysSuje jakékoliv jiné vklady do
majetku spole¢nosti nebo byla poskytnuta k vyrovnani ubytku podstatné ¢asti majetku a neni
pokryta likvidnimi aktivy, ze véftitel se podili na zisku spolecnosti, Ze splaceni ptjcky (avéru)
je podfizeno narokim jinych véfitela nebo vyplaté¢ dividend, Ze vySe nebo vyplata Groka
zavisi na zisku spolecnosti nebo ze smlouva o pljcce (véru) neobsahuje zadné piesné
ustanoveni o lhité splatnosti.

[8] Zalobci se v prezkumném soudnim fizeni nepodafilo prokazat skuteénost, Ze by byl
napadenymi spravnimi rozhodnutimi, tzn. rozhodnutim Zalovan¢ho 2006, rozhodnutim
zalovaného 2007, jakoZ i rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné (tj. rozhodnutim
spravee dané 2006 a rozhodnutim spravce dan€ 2007), ktera pfedchézela obéma rozhodnutim
zalovaného, zkracen na svém pravu (Cl. 36 odst.2 Listiny zdkladnich prav a svobod, § 65
odst.1, 2 s.f.s.). Zkraceni na svém vefejném subjektivnim pravu ¢i vefejném subjektivnim
pravu, které mu pfislusi, je nejen podminkou zalobniho tvrzeni, ale jeho prokazani je i
podminkou uspéSnosti Zaloby, pro kterou bude shleddno v takovém piipadé spravni
rozhodnuti nezakonnym. V disledku splnéni danové povinnosti, které posléze pozadoval
zalobce fakticky anulovat, nebyla zkracena majetkové sféra Zalobce ani spolecnosti BATIF,
nebot’ v opacném ptipadé€ by ji Zalobce nepochybné oznacil jiZ v Zalobach jako moznou osobu
zucCastnénou na fizeni (§ 71 odst.1 pism. b/ s.i.s.), coz vSak védomé neucinil, kdyz tuto osobu
by danova povinnost tak jako tak neminula a kdyz naopak Zalobce mylné€ v Zalobé oznacil
jako jedinou osobu zucastnénou na fizeni spravni organ prvniho stupné, ktery takovou osobou
z povahy véci nemiize byt. Vlastnim predmétem tohoto prezkumného fizeni totiz nebyla
samotnd dafiova povinnost spolecnosti BATIF, pro kterou by tato spole¢nost méla byt
pribrana za osobu zuc¢astnénou na fizeni, ackoli cile zalob je zjevné vzbudit domnénku
takového pfedmétu prezkumu, nybrZz zamitavd rozhodnuti spravce dané v prvnim stupni
a zalovaného ve stupni druhém, pokud jde o pozadavek vraceni srazkové dané, odvedené
zalobce, jako jeho danového pieplatku. Tato svou podstatou procesni okolnost je vyznamna
nejen pro uvahu, zda spole¢nost BATIF by mohla nebo méla byt pfibrana do fizeni jako
zicCastnénd osoba, ale predev§im pro posouzeni, zda na stran€ Zalobce dosSlo ¢i nikoli ke
zkraceni jeho prav napadenymi, av§ak zadnymi jinymi rozhodnutimi ¢i postupy.

[9] Zalobce se domaha vysloveni nespravnosti a nezakonnosti svého vlastniho postupu
s poukazem na judikaturu, kterd byla v dob¢é odvedeni srdzkové dané jiz publikovéna. Jde
v prvé fadé o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2005 ¢€.j. 2 Afs 108/2004-106,
ktery byl jako judikat uvetejnén pod €. 577/2005 Sb. NSS), avSak podle ndzoru soudu se tyka
podobné, nikoli shodné pravni zdlezitosti, feSené¢ v uvedenych piipadech podle jinych
dvoustrannych smluv o zamezeni dvojitho zdanéni (konkrétné¢ s Nizozemim a USA)
a v podstaté i jinak ur¢eného predmétu fizeni.

[10] Napadena rozhodnuti zalovaného (rozhodnuti Zalovaného 2006, str.27, rozhodnuti
zalovaného 2007, str. 21) spravné poukazuji na to, ze odvolatel (tedy zalobce) nevysvetlil,
Jjaka uvaha ho vedla k ucinéni prvniho kroku, tj. srazeni dané a jejimu odvedeni spravci dané,
ani k ucinéni druhéhjo kroku, tj. podani odvolani proti svému postupu. Odvolatel (Zalobce)
podle obou napadenych rozhodnuti zalovaného vlastné napada spravce dane za to, ze
v dariovém Fizeni postupoval podle pravnich predpisii Ceské republiky modifikovanych
smlouvou s Velkou Britanii a Ze odsouhlasil prvni odvolatelitv krok, tj. srazeni dane a jeji



odvedeni spravci dané. Postup Zalobce, ktery sdm svobodné a vazné bez vyzvani ucinil
danové€ pravni tkon, kterym srazil a odvedl dan, aby kréatce na to pozadal o vraceni odvedené
dané z titulu pfeplatku, se jevi pro strucné, nedostatecné presvédcivé vysvétleni o obave, Ze
by mu byla dan pfedepsdna a Ze by danova povinnost v pifipadé¢ neuhrazeni srazkové dané
pfesla pfimo na ného, jako ucelovy, jako snaha o pfeneseni fiskalni odpovédnosti viici
statnimu rozpo¢tu Ceské republiky na spravce dané. Nic mu totiz nebranilo, aby postupoval
tak, jak naznacuje po odvedeni dan¢ v dal§im spravnim i soudnim fizeni, a sviij postup, ktery
povaZzuje za zakonny, podloZeny mezindrodni smlouvou a dokonce pro tento konkrétni ptipad
aplikace SZDZ s Britanii za prejudikovany, v pfipadé opaéného ndzoru spravce dané posléze
obhdjil v pfislusném dafiovém fizeni. Je sice pravdou, ze podani zadosti po odvedeni dané
neni formalné teoreticky vrozporu srelevantnimi pravnimi piedpisy, jak uvadi zalobce
v Zalobé&, v daném ptipad¢ vSak lze odvedeni dan¢ povazovat za jednani v souladu s pravnimi
predpisy a piislusnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé
pfitom vyslovné pfipomnél, Ze na jeho rozhodnuti neméla vliv skute¢nost, ze Zalobce podal
zadost o vraceni srazkové dané aZ po jejim odvedeni.

[11] Jestlize zalobce az po odvedeni dané v souvislosti s pozadavkem vraceni srazkové dané
(jako pteplatku) zpochybiiuje spravnost svého vlastniho postupu, ktery byl spravcem dané
akceptovan jako spravny, s poukazem na to, ze prekvalifikace trokl na dividendy je mozna
jen tehdy, pokud mezi véfitelem a dluznikem existuje zvlastni vztah, a ze v daném ptipadé
mezi nim a spole¢nosti BATIF nejde o ,,zvlastni vztah®, bylo naopak na Zalobci, a nikoli na
spravci dané (srov. § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkil), aby prokazal, Ze obsahem
pravniho vztahu mezi Zalobcem a spole¢nosti BATIF, tedy financovani Zalobcovy €innosti
prostiednictvim Uvéru smluvné poskytnutého spolecnosti BATIF nebylo zvlastnim vztahem,
za ktery Zalovany a spravce dané povazuji — a s jejich Gvahou se ztotoznuje i1 soud — vztah
osob spojenych, jaky ma na mysli ustanoveni § 23 odst.7 pism. b) bod 3. zdkona o danich
z ptijm0 (podle cit. ustanoveni se spojenymi osobami pro ucely zdkona o danich z prijmii
rozumi vedle kapitalové spojenych osob i jinak spojené osoby, kterymi jsou mj. osoby
ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou). Pro ucely
dokazovani a jeho praktického provadéni se predem ptfipomina, ze v tomto piipadé nejde
o dokazovani negativni skuteCnosti, které by bylo pojmové nemoZné a neproveditelné.
Duikazni bfemeno pro objasnéni této zalobcem piekvafikované pravni skutecnosti tedy bylo
v fizeni o Zalobcov€ Zadosti o vraceni sraZzkové dané na strané Zalobce podle § 31 odst. 9
zakona o sprave dani a poplatkt, jak spravné ptipomina Zalovany nejen ve vyjadieni k zalobé,
ale 1 vnapadenych rozhodnutich (rozhodnuti Zzalovaného 2006, str.21 rozhodnuti
zalovaného 2007, str. 15), na spravci dané by naopak lezelo ve smyslu ustanoveni § 31 odst.8
pism. c) zdkona o danich z pfijmi, pokud by zalobce dan neodvedl z divodi, ze kterych se
nyni domaha opa¢ného danového postupu, nez ktery sam ucinil, a pokud by v disledku toho
doSlo k jejimu vyméfeni z iniciativy spravce dané. Soud ponechava bez dalSiho komentare
zalobcovo tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal s otdzkou zvlastniho vztahu a cenou obvyklou,
a jen odkazuje na vyjadfeni zalovaného k zalobé a pii jednani soudu o nadbytecnosti takové
uvahy, protoze v tom, ze se na dany pfipad neaplikuji tzv. ceny obvyklé, jsou zalobce, spravce
dan¢ 1 zalovany zajedno.

[12] Otéazku, zda uroky zaplacené zalobcem jsou uznatelnymi daniovymi naklady, vytesil jiz
diive pravomocné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.6.2011 ¢.j. 11Ca 175/2009-52.
Ptedmétem nynéjSiho pfezkumného fizeni pak bylo ve své podstaté zodpovézeni otazky, zda
tyto Groky maji byt zdanény v Ceské republice, jak nejprve Zalobce sam uéinil a jak spravnost
jeho postupu potvrdil ispravce dané a po ném Zalovany spravni organ i soud v tomto
prezkumném fizeni, anebo véfitelem ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho



Irska. Napadena rozhodnuti Zalovaného (tzn. rozhodnuti Zalovaného 2006 a rozhodnuti
zalovaného 2007) ptesvédCiveé zduivodnila, pro¢ ptivodni postup platce dané, tedy zalobce, byl
v souladu s pravem, piesvédcivé zdlivodnila a objasnila, Ze mezi zalobcem a véfitelem jde o
spojené osoby ao,zvlastni vztah®“ (ktery je pravnim pojmem jak SZDZ s Britanii,
tak 1 pokynu Ministerstva financi ¢. D-300) zaloZeny spojenim Zalobce a spolec¢nosti BATIF
vramci holdingového uspofddani konkrétni skupiny podnikl, presvédCivé a dostatecné
zdiivodnila, pro¢ uvedeny postup neni diskrimina¢ni ani vici Zalobci, jemuz se Zadné jeho
subjektivni vefejné pravo nekrati, ani vici danovému nerezidentu obecné, ani odporujici
evropskému pravu a evropské i vnitrostatni judikatute.

K samotnému vztahu ¢lanki 10 a 11 SZDZ s Briténii pfi jejich aplikace se soud ztotoziiuje
s interpretaci Zalovaného a odkazuje proto na odivodnéni jeho rozhodnuti (rozhodnuti
zalovaného 2006, str. 6 a nasl., str. 11 a nasl., str. 20 a nasl., str. 29, rozhodnuti zalované¢ho
2007, str. 2 anasl., str. 14 a nasl. str. 23), k nimZ nema pro jejich vycCerpavajici zdivodnéni
a podrobnou interpretaci co dodat a neshledava nutnym je parafrdzovat.

[13] PestozZe jiné Casoveé novejsi smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, mezi nimi naptiklad
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni s Belgii, by bylo mozno pfi aplikaci aplikaci na ptipad
obdobny pfipadu zalobce povazovat za piesnéj$i a vhodnéjsi, pokud jde legalni vymezeni
a definovani dividend a urokti, a ptestoze je k dispozici judikatura mifici na feSeni podobné
pravni kauzy, avSak pokryté jinymi, Casové starSimi a formulaéné i pon€kud odliSnymi
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, z posouzeni projednavané véci vyplyva, Ze pravni
nazor, stanovisko a rozhodnuti zalovaného 1 spravce dané nachazeji dostatecnou podporu jak
v ustanovenich SZDZ s Britanii (kdy v kazdé véci je zcela nezbytné vychazet z konkrétni
dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, atedy zkonkrétniho dvoustranného
smluvniho danového prostiedi, coz Zalovany a spravce dané spravné ucinili), tak v pravnich
predpisech Ceské republiky, které vtomto ohledu podle minéni soudu a ve shod& se
zalovanym nejsou v rozporu s pfimo aplikovatelnym pravem EU.

[14] Z uvedenych diivodl byly Zaloby jako nediivodné zamitnuty (§ 78 odst.7 s..s.).

[15] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, proto mu nahrada nakladi fizeni nenélezi. Pfiznani ndhrady ndklada fizeni vcetné
soudniho poplatku se kromé toho pii jednani vyslovné vzdal. Zalovany sice byl uspésny,
avsak podle vyjadieni pfi jednani mu naklady v soudnim fizeni nevznikly, a proto ani pfiznéni
nahrady nakladt fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.l s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodil je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10.8.2012
JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



