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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana

Prochazky a soudcti Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce PETRA
BIO s.r.o., se sidlem Hodonin, Anenskd 317/1, zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem se sidlem Praha, Karoliny Svétlé 301/8, proti zalovanému Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje, Odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru uzemniho
planovani a stavebniho tadu, ze dne 10.6.2011, ¢.j. JMK 52374/2011, sp. zn. S-
JMK 52374/2011 OUPSR, se zruiuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen nahraditZalobci naklady ¥izeni ve vysi 13.520.-
K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce
zalobce Mgr. Radka Pokorného, advokata se sidlem Praha, Karoliny Svétlé
301/8.

Oduvodnéni:

1.
Predmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 16.8.2011 se Zalobce domahal
zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2011, &j. JMK 52374/2011. Zalovany svym
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti M¢éstského urfadu Hodonin —
stavebniho tradu, ¢.j. MUHOC] 21702/2011.Fo.OBEC.Rozh, ze dne 1.3.2011, kterym bylo
zalobci nafizeno zjedndni népravy podle ustanoveni § 134 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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stavebni zakon, spocivajici v okamzitém ukonceni vesSkeré vyrobni ¢innosti souvisejici se
zpracovanim dieva, jeho skladovanim v arealu byvalé cihelny Flachs, Méstanska 1125/150,
Hodonin a dale ve vyklizeni arealu spocivajicim v odvezeni veSkeré dievni hmoty a strojni
techniky ke zpracovani dieva ve lhité 15 dnli od ozndmeni rozhodnuti stavebniho ufadu
zalobci.

II.
Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich diivodii. Zalobee predné vytkl
vady tizeni spo€ivajici v neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divod,
v rozporu zjisténého skutkového stavu s obsahem spisti a v podstatném poruSeni ustanoveni o
fizeni pfed spravnimi organy. Dle Zalobce neobsahuje napadené rozhodnuti dostate¢né
davody, v nékterych mistech si odporuje a celkové piebira odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti. Zejména stéZejni zaver o rozporu ¢innosti Zalobce s piivodnim uzivanim aredlu je
pouze tvrzeni, neni rozvinuto a ani neni patrno, jak k tomuto zavéru zalovany dospél. Neni
pfitom ani patrné, o ktery ,, piivodni ucel uzivani“ se ma jednat a ani jak a pro¢ by méla byt
ginnost Zalobce v rozporu s puvodnim tudelem uZivani arealu. Zalovany dle Zalobce
nedostate¢né rozliSuje skladovani a vyrobu.

[3] Zavér zalovaného, Ze |, piivodni ucel uzivani“ aredlu je skladovani cihelnych
vyrobki, nemd oporu ve spravnim spise, nebot’ Zadné z predchézejicich rozhodnuti neuvadi
jako ucel uzivani pozemku skladovéani cihel. Navic nedostate¢nou oporu ve spise vytkl
zalovany sam 1 prvostupiiovému rozhodnuti. DalSim zavérem bez opory ve spravnim spise je
zaver o hrozicim nebezpeci z prodleni a ohroZeni poZarnich predpist. Jedinym diivodem pro
tento zavér je dle Zalobce stanovisko HZS Jihomoravského kraje, ze kterého vSak nevyplyva
nutnost zastaveni ¢innosti Zalobce a okamzité vyklizeni areélu.

[4] Podstatné poruSeni procesnich pravidel spatfoval Zalobce ve zméné& pravni
kvalifikace dtivodt rozhodnuti o zjednani napravy. Zatimco v protokole z kontrolni prohlidky
ze dne 11.2.2011 konstatoval stavebni Ufad nutnost rozhodnuti o zmén€ uzivani dle
ustanoveni § 127 stavebniho zékona, prvostupnové a nasledné i napadené rozhodnuti je
opfeno o nutnost rozhodnuti o zméné€ uZivani podle ustanoveni § 80 stavebniho zikona.
Zména pravni kvalifikace nebyla zdivodnéna ani v prvnostupiiovém, ani v napadeném
rozhodnuti a zaklada poruseni principu legitimniho ocekavani jak podle ustanoveni § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, tak i dle ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy CR. Dalsi poruseni procesnich pravidel spatfoval zalobce v nové uvaze Zalovaného,
kterou tento vydaval za uvahu prvostupiiového organu, o nemoznosti soub¢hu fizeni o vydani
rozhodnuti o zméné uzivani dle ustanoveni § 80 stavebniho zakona a zatizeni pozemku
stavebnim povolenim. Tato nova uvaha bez moznosti reagovat na ni dle Zalobce porusuje
princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Déle jako procesni pochybeni Zalovaného
zalobce uvedl nezohlednéni novych souhlasnych stanovisek HZS ze dne 29.4.2011
a16.5.2011. Zavérem namitl, Ze procesnim pochybenim zalovaného bylo i1 nezruSeni
prvostupniového rozhodnuti z diivodu nedostate¢né opory ve spravnim spise a nedostatku
skutkovych zjisténi.

[5] Déle zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze jeho
¢innost spociva pouze v manipulaci s dfevostépkou a napliluje znaky skladovani a
manipulace, tudiz Zalovany nespravné posoudil charakter jeho ¢innosti. Dle Zalobce jsou pfi
jeho ¢innosti prokazatelné dodrzeny hygienické limity hluénosti. Zalobce déle zopakoval



pokracovani 3 30 A 94/2011

nedostatecné zjisténi ohledné ucelu uzivani aredlu a uvedl, Ze ani Zalovany nevysvétlil, jakym
spravnim aktem by mél byt Gcel uzivani pro vyrobu dievostépky urcen, kdyz z taxativniho
vyctu ustanoveni § 80 stavebniho zékona je na véc Zalobce aplikovatelné pouze ustanoveni §
80 odst. 2 pism. a) a c), avSak k terénnim Gpravam v aredlu neni tfeba pfistoupit a pozemek jiz
charakter manipula¢ni plochy ma, tedy ani pro jeden z diivodli pro zménu Gc€elu uzivani neni
nutno vydavat rozhodnuti. Za zcela nemistnou pak Zalobce oznacil ivahu Zalované¢ho ohledné
najemni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a spole¢nosti Wienerberger. Za excesivni ulozeni
povinnosti oznacil Zalobce povinnost odvezeni strojni techniky, kdyZ neni zfejmé, jak by
technikou mohlo dojit k ohroZeni pozarnich ptedpisti, nebo jak je umisténi techniky v rozporu
s pavodnim ucelem uzivani pozemku. Zavé€rem néamitek vztahujicich se k nezdkonnosti
napaden¢ho rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze vylou€eni soub€hu zatiZeni pozemku stavebnim
povolenim a fizeni podle ustanoveni § 80 stavebniho zdkona nemé oporu v zédkoné a je
naopak zadouci a logické. Zaroven zavérem znovu namitl nesplnéni podminky nebezpeci
z prodleni pro vydani prvostupiiového rozhodnuti.

[6] Zavérecnou skupinu namitek tvofily ndmitky opirajici se o zalobcem tvrzeny zasah
do jeho tstavné garantovanych prav, a to zejména do jeho vlastnického prava, dale bylo dle
zalobce poruSeno ustanoveni €l. 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, byly
zalobci uloZeny povinnosti v rozporu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Listiny, bylo zasaZzeno do
jeho prava na spravedlivy proces dle €l. 36 a nasl. Listiny.

I11.
Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, dorudeném soudu dne 16.11.2011, uvedl, Ze
kontrolni prohlidkou bylo zjisténo, ze zalobce pouziva areal cihelny k jinému nez ptivodnimu
ucelu, kterym byla vyroba a skladovani cihelnych vyrobkii. Nasledné Zalovany shrnul obsah
prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze po prezkoumani postupu stavebniho ufadu
dospél k zavéru, ze tento postup byl v souladu se zakonem. Dale konstatoval, Ze za situace,
kdy je pozemek arealu zatizen jiz vydanym a stale platnym stavebnim povolenim, nelze vydat
dalsi povoleni na zcela jiny zavér, a proto by se vyzva ke zjednani nadpravy minula t¢inkem.
Dalsim diivodem pro okamzité vyklizeni bylo dle zalovaného nesouhlasné stanovisko HZS,
pficemz k dikaziim pfedloZenym v odvolacim fizeni Zalovany nemohl piihlédnout, nebot’ se
nejednalo o diikazy, které by nemohl zalobce uplatnit diive. Nasledna souhlasna stanoviska
HZS byla vydana k projektové dokumentaci pro zadost o zméné vyuZiti izemi a vyjadirovala
se k navrhovanému stavu a nikoli ke stavu ke dni kontrolni prohlidky. Zalobce dalsim
umisténim materialu nadale porusuje pozarné bezpe¢nostni piedpisy. Zalovany zaroveii
poukazal na to, Ze zalobce uziva areal v rozporu s ndjemni smlouvou uzavienou mezi
zalobcem a spolecnosti Winerberger cihelna Hodonin, spol. s r.o. Pfi hodnoceni puvodniho
ucelu uzivani arealu vychazel zalovany z odivodnéni rozhodnuti stavebniho uradu a za tento
ucel povazoval vyrobu a skladovani cihelnych vyrobki, stavebni ufad vychazel z podklada
z jeho dfivejsi Cinnosti, ze znalosti uzemi a z podkladd vyhledanych v archivu s tim, ze
z 7adného podkladu nevyplyva, Ze by bylo na daném pozemku povoleno zpracovani a vyroba
dfevni hmoty. Zasah do tstavné zarucenych prav zalobce zalovany odmitl s tim, ze to byl
zalobce, kdo prvné porusil zasady vetejného prava.

[8] Zalobce dorudil soudu dne 30.12.2011 repliku k vyjadfeni Zalovaného, v niz
poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 2.11.2011, ¢.j. IMK 135843/2011, které¢ vécné
souvisi se souzenou véci a ve kterém konstatoval Zalovany nedostate¢né zavéry stavebniho
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uradu, a proto prvostupniové rozhodnuti o pokuté zrusil. Postup Zalovaného tak byl v rozporu
s postupem v souzené veéci.
Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud v Brné na zakladé¢ vcas podané zaloby pifezkoumal napadené
rozhodnuti zalované¢ho v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoZz i fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalované¢ho nebylo vydano v souladu se zakonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[10] Soud hodnotil rozhodnuti zalovaného ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51 (publikovano pod €. 638/2005 Sb.NSS), dle
kterého ,, rozhodnuti spravniho organu, v jehoz oduvodnéni nejsou uvedeny diikazy, na jejichz
podkladé spravni organ dovodil své zavery, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho radu a je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Nejsou-li ditkazy
obsaZeny ani ve spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého
rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. I pism. b) s. F. s.].“ Jakkoliv bylo citované rozhodnuti
vydéano jesté za ucinnosti star¢ho spravniho fadu (zak.¢c. 71/1967 Sb.), jsou uvedené zaveéry
pouzitelné i na sou€asnou pravni Upravu, nebot’ v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu
(zak.¢. 500/2004 Sb.) je jasn€ uvedeno, Ze v odivodnéni (rozhodnuti) se uvedou davody
vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgén
tidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist a informace o tom, jak se spravni
organ vypofadal s navrhy a namitkami Gcastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Nadto je tfeba poukazat 1 na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, dle kterého: ,, Prezkoumava-li spravni soud zdkonnost zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni uvahy, na jejichz zakladé bylo
rozhodnuti vydano (zde rozhodnuti podle § 55a zdakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkii), c¢ini tak skrze oditvodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv prostiednictvim obsahu
spravniho spisu.

[11] S ohledem na citovana rozhodnuti Nejvyss§iho spravniho soudu pfistoupil krajsky
soud k hodnoceni zalobou napadeného rozhodnuti.

IV.a
Hodnoceni postupu prvostupiiového stavebniho iradu Zalovanym

[12] Po shrnuti pfedchazejiciho fizeni konstatuje Zalovany v napadeném rozhodnuti,
ze neshledal v postupu stavebniho ufadu rozpor s pravnimi ptedpisy. Z obsahu spravniho
spisu je ziejmé, Ze pii kontrolni prohlidce dne 11.2.2011 stavebni Gifad konstatoval, ze Zalobce
aredl cihelny uziva zptsobem, ktery vyzaduje rozhodnuti o zméné uzivani dle ustanoveni §
127 stavebniho zakona. Oproti tomu prvostupiiové rozhodnuti se vyslovné opira o nutnost
vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi podle ustanoveni § 80 stavebniho zédkona. V ramci
prvostupiiového rozhodnuti neni zména pravniho nazoru jakkoliv vysvétlena a zalovany zcela
prevzal hodnoceni stavebniho Ufadu, aniz by se se zménou pravniho nazoru vyporadal.

[13] Zalobce na tento postup poukazal v ramci Zalobnich namitek. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62 konstatoval,
ze ,, zalobce je opravnen uplatnit v zZalobé vsechny ditvody, pro které povazuje napadené
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spravni rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v
odvolacim Fizeni, ac¢ tak ucinit mohl.“ Dale v citovaném usneseni NejvysSi spravni soud
konstatoval, ze ,,Jak uz bylo uvedeno ve vyse cit. rozsudku, pravni ochrana poskytovana
spravnimi soudy je ochranou originalni a neni pokracovanim spravniho rizeni. Pokud je tedy
odvolaci organ povinen zabyvat se podanym odvolanim v zasadeé jen v rozsahu uplatnénych
namitek (pricemz zdakon umozZiuje v pripadé verejného zajmu i rozsah veétsi), nemiize zajisté
Zalobce (obdobné jako v predchozim pripadé) ucinné namitat jako procesni vadu, Ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo prezkoumano v celém rozsahu, uvedena
skutecnost ho vsak nikterak neomezuje v nalézani jinych vad rizeni ¢i nezdakonnosti hmotné
pravnich.“ Ackoliv tedy Zalobce tuto namitku nevznesl v odvolani ve vztahu
k prvostupiiovému rozhodnuti, mohl ji uplatnit v rdmci Zaloby.

[14] Podle ustanoveni § 127 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni Ufad vyda souhlas se
zménou v uzivani stavby na zdkladé¢ ozndmeni osoby, kterd mé ke stavbé vlastnické pravo
nebo prokaze pravo zménit uzivani stavby. Ozndmeni obsahuje popis a odivodnéni
zamySlené zmény, jeji rozsah a diisledky. K oznameni se ptipoji doklad o vlastnickém pravu
ke stavbé, pokud stavebni Ufad nemilZe existenci takového prava ovéfit v katastru
nemovitosti, popfipad€ souhlas vlastnika stavby se zménou v uZivani a zdvazna stanoviska
dotcenych organii vyZzadovana zvlastnimi pravnimi piedpisy.

[15] Podle ustanoveni § 80 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi stanovi novy zpiisob uZzivani pozemku a podminky jeho vyuziti. Podle druhého
odstavce rozhodnuti o zméné vyuziti izemi vyZaduji (a) terénni upravy podle § 3 odst. 1, (b)
stanoveni dobyvaciho prostoru, (c) manipulacni plochy, prodejni plochy a trzisté, (d)
hibitovy, (e) zmény druhu pozemku piesahujici vyméru 300 m?, zejména zfizovani, ruSeni a
upravy vinic, chmelnic, lesti, parkd, zahrad a sadd, pokud podminky nejsou stanoveny
schvalenymi pozemkovymi Upravami nebo jinym utzemnim rozhodnutim, (f) upravy
pozemkd, které maji vliv na schopnost vsakovani vody.

[16] Z citovanych ustanoveni je patrné, ze kazdé z nich dopada na jinou pravni otazku.
Zatimco ustanoveni § 127 stavebniho zédkona teSi zménu uzivani staveb (systematicky je ve
stavebnim zakoné fazeno v Casti Stavebni fad — Uzivani staveb), tak ustanoveni § 80 dopada
na zménu vyuZziti uzemi (systematicky Fazeno v ¢asti Uzemni planovani — Uzemni
rozhodnuti). Kazdé z téchto ustanoveni ma i jiny procesni rezim. Z obsahu spravniho spisu
neni patrné, Ze by o zméné pravni kvalifikace stavebni ufad pfed vydanim rozhodnuti zalobce
informoval. Pfitom hodnoceni, zda je ve véci nutné rozhodnuti podle ustanoveni § 127
stavebniho zdkona nebo rozhodnuti podle ustanoveni § 80 stavebniho zakona, je zdkladem pro
hodnoceni dalSich otdzek v fizeni, zejména v otdzce prezkoumatelnosti ivah spojenych
s pivodnim uc€elem uzivani pozemki v aredlu cihelny. Mimo to zména pravni kvalifikace
v ramci prvostupiiového rozhodnuti stavebniho tUfadu vyrazn€é naruSuje moznost zalobce
napravit pochybeni, kterych se dopustil pfi vyuzivani areédlu, resp. tuto moznost absolutné
vyloucila, nebot’ zdkon predpoklada jiné pravni kroky v piipadé postupu podle toho kterého
ustanoveni.

[17] Zména pravni kvalifikace zlstala neodivodnéna jak v prvostupiiovém
rozhodnuti, tak v Zzalobou napadeném rozhodnuti. Zejména v pfipadé prvostupiiového
rozhodnuti je absence jakéhokoliv zdivodnéni zmény pravni kvalifikace zcela zietelnd, a to
za situace, kdyz na tuto zménu pravni kvalifikace navazuje dal$i vypotfddani namitek
ucastnikili. Z prvostupniového rozhodnuti (a ani z Zalobou napadeného rozhodnuti) zejména
neni vibec patrno, zda byla zména pravni kvalifikace nutnd, a to zejména s ohledem na
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ustanoveni § 134 stavebniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 118 odst. 2 stavebniho
zékona, ktery vyslovné predpoklada v rdmci Gpravy zmény stavby pfed dokoncenim 1 moznou
zménu uzemniho rozhodnuti. V piipadé napadeného rozhodnuti je patrné, Ze se zalovany
seznamil se spravnim spisem, podrobné zrekapituloval kroky pfedchazejici vydani odvolanim
napaden¢ho rozhodnuti, podrobné citoval obsah protokolu o kontrolni prohlidce, a piesto
takto zasadni skutecnost pominul. Dle nazoru soudu nelze voln€ zaménovat v probihajicim
fizeni dva zcela odliSné pravni instituty slouzici k riznym Uc¢eltim, nadto za situace, kdy ze
spravniho spisu, z prvostupnového rozhodnuti a kone¢né ani z napadeného rozhodnuti nelze
seznat uvahy rozhodujicich organt, které vedly k zavéru o aplikovatelnosti toho kterého
ustanoveni. Lze akceptovat, Zze by mohl byt zalobce v ramci kontrolni prohlidky chybné
poucen o pravni kvalifikaci, avSak v takové situaci bylo nezbytné, aby byl se zmé&nou pravni
kvalifikace sezndmen a bylo mu umoznéno na ni adekvatné¢ reagovat. Za prostor pro
adekvatni reakci na kontrolni zjiSténi nelze povaZovat mozZnost reagovat na rozhodnuti
stavebniho tfadu odvolanim.

[18] Na zaklad¢ shora uvedeného soud nemuze souhlasit s hodnocenim Zalovaného,
ze postup stavebniho Ufadu nebyl v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ postupem stavebniho
ufadu bylo poruseno pravo zZalobce na legitimni o¢ekavani (ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu), kdyz ve véci nebylo Zalobci umoznéno postupovat tak, jak predpokladad ustanoveni §
127 stavebniho zdkona, zaroven stavebni Gfad v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 spravniho
fadu neumoznil zménou pravni kvalifikace fadné zalobci uplatiiovat jeho prava vyplyvajici
mu ze stavebniho zédkona a zaroven stavebni ufad dle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu
neposkytl v souvislosti se svym ukonem Zalobci pfiméfené pouceni o jeho pravech a
povinnostech, ackoliv to bylo tfeba vzhledem k povaze naslednych tkont stavebniho tradu
(zejména s ohledem na zasadni rozsah uloZenych opatieni).

IV.b
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho tGiradu

[19] Sama absence reakce zalovaného na zménu pravni kvalifikace neni jedinou a ani
dostatecnou vadou odlvodiujici zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Za zésadné&jsi a
v souzené véci vyznamngj$i pochybeni soud povazuje, s ohledem na rozsah ulozenych
opatfeni, nedostatecné zdlvodnéni prvostupniového rozhodnuti a v souvislosti stim 1
nedostate¢né zdiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Odivodnéni obou rozhodnuti je
zasadn€ nedostatecné jak v oblasti skutkovych zjisténi, tak i1 v oblasti aplikace pravnich norem
na provedend skutkova zjisténi. V roviné¢ pravnich zavéri zejména stavebniho uradu je
nedostatecnost odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti umocnéna konfrontaci s rozhodnutim
téhoz stavebniho Gfadu ze dne 25.10.2011, &j. MUHOCJ 100370/2011.Fo.URVU.Zami,
kterym bylo rozhodnuto o navrhu zalobce na vydani izemniho rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi, které bylo predlozeno soudu zalovanym, a to bez jakéhokoliv hodnoceni citovaného
rozhodnuti soudem. Citované rozhodnuti vychdzelo stejné jako prvostupfiové rozhodnuti
v souzené véci a konecné stejné jako napadené rozhodnuti ze zavéru, Ze nelze vydat
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi za situace, Ze je dany pozemek zatizen vydanym stavebnim
povolenim.

[20] Prvostupnové rozhodnuti je opieno o dva zavéry. Za prvé, ze aktualni vyuziti
uzemi je v rozporu s puvodnim vyuzitim a za druhé, Ze hrozi nebezpeci z prodleni, které
odivodiiuje okamzité zjednani ndpravy. Skutkova zjiSténi, kterd maji byt podkladem
prvostupiiového rozhodnuti, musela pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti nutné
zodpoveédét dveé otazky. Jednak, jaké je tedy pivodni vyuziti daného uzemi a jednak, v cem
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spociva v souzené véci nebezpeci z prodleni, tedy co je tou skutecnosti, ktera by nemohla byt
odstranéna.

Pivodni ucel uzivani pozemkii a vyrobni cinnost Zalobce

[21] Z obsahu spravniho spisu stavebniho tfadu soud shledal, ze tcel uzivani arealu
by bylo lze dovodit pouze zGzemniho rozhodnuti Méstského tfadu Hodonin, stavebniho
Gtadu ze dne 29.5.2008, &.j. SU/630/2008-7.Fo.URUS, ptipadné ze stavebniho povoleni téhoz
tifadu ze dne 21.7.2008, &.j. SU/631/2008-6.Fo.STRI, kdyz viak jiz z izemniho rozhodnuti je
patrné, ze se jednd o umisténi stavby v arealu byvalé cihelny Hodonin 04 (bod 1. podminek
pro umisténi, projektovou ptipravu a provedeni stavby) a aredl, resp. pozemky nyni uzivané
zalobcem byly uZivany i1 v obdobi pfed vydanim tGzemniho rozhodnuti, resp. stavebniho
povoleni. Ohledné pivodniho vyuziti Gzemi stavebni uGfad vramci vypofadani namitek
ucastnikil fizeni k nadmitce, o niz stavebni Ufad uvedl, Ze je ndmitkou Wienerberger cihelny
Hodonin, spol. s r.0., v prvostupiiovém rozhodnuti uvedl: ,, Stavebni urad k tomu uvadi, zZe
plochy v aredlu, které jsou nyni uzivany ke zpracovani drevni hmot, k jejich skladovani je
v ropor s ucelem piivodniho ucelu uzivani, kterym je vyroba a skladovani cihelnych vyrobku.
Na toto vypotadani reagoval Zalobce v odvolani namitkou oznacenou bodem 2., kde mimo
jiné zpochybnoval zavér stavebniho Gfadu s tim, Ze nemd oporu ve spravnim spise a tvrzenim
o historickém skladovani dfevéného materidlu na pozemcich aredlu. Na uvedenou namitku
reagoval Zalovany tim, Ze v napadeném rozhodnuti uvedl: ,, V daném piipadé se KrU ztotoznil
s namitkou odvolatele, Ze tvrzeni stavebniho uradu, uvedené v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze dotceny pozemek byl pitvodné urcen k vyrobé a skladovani cihlenych vyrobkaii,
nemd oporu ve spise. Zjistit, k jakému ucelu byl dotceny pozemek parc. ¢. 1543/3 v k.u.
Hodonin povolen a posoudit, zda zameér odovolatele uzivat tento pozemek pro uskladneni
dreva vyzaduje opatieni ¢i rozhodnuti podle stavebniho zdkona, spada do kompetence
staebniho uradu, nikkoliv odvolaciho organu.

[22] Z uvedeného hodnoceni odvolaci namitky Zalovanym je zcela zfejmé, ze ani
zalovany neshledal, ze by zavéry stavebniho Ufadu o pivodnim ucelu uzivani aredlu mély
oporu ve spravnim spise. Kone¢né Zalovany se sdm hodnocenim ptivodniho ucelu, s odkazem
na nedostatek kompetence, nezabyval. Toto hodnoceni vSak ostfe kontrastuje s poslednimi
dvéma odstavci strany 4 napadeného rozhodnuti. V ramci téchto odstavcil Zalovany shledava
postup prvostupiiového stavebniho Gfadu vydanim rozhodnuti podle ustanoveni § 134 odst. 3
stavebniho zdkona bez ptedchozi vyzvy v souladu se zakonem, kdyz k tomu uvedl, Ze ,,Z
predlozeného spisu stavebniho uradu je dale ziejmé, Ze platnost citovaného staveniho
povoleni byla rozhodnutim stavebniho uradu ¢.j. MUHOCJ 78917/2010.Fo.STPP.Rozh ze dne
16.8.2010 prodlouzena do 22.8.2012. Za dané situace stavebni zakon neumoznuje, aby na
pozemku zatizeném jiz vydanym a stale platnym stavebnim povolenim bylo vydano dalsi
povoleni stavebniho uradu na zcela jiny zamér, tj. vtomto konkrétnim pripadé uzemni
rozhodnuti o zmené vyuziti uzemi podle § 80 stavebniho zdkona, kterému by dany zdamer
spocivajici ve zpracovani dreva podléhal. Z uvedeného ditvodu by se tedy vydana vyzva podle
§ 134 odst. 2 stavebniho zdakona ke zjednani napravy ve stanovené lhiite zcela minula
ucinkem, nebot’ tento nepovoleny zpiisob uzZivani pozemku nelze napravit jinak, nez aby
stavebnich nebo vlastnik pozemku pozZadal stavebni urad o vydani uzemniho rozhodnuti o
zméné vyuziti uzemi podle § 80 stavebniho zdakona, které vsak za dané situace nelze vydat,
nebot dotéeny pozemek je jiz zatizen platnym stavebnim povolenim na rekonstrukci celého
aredlu. *
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[23] Z uvedenych citaci Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyvaji dvé zasadni
skute¢nosti. Zalovany na jedné strané konstatuje, Ze je tieba fadné uginit zavér, zda dotéeny
pozemek vyZaduje pro skladovani dieva opatieni ¢i rozhodnuti stavebniho ufadu, avSak ve
spravnim spise neni dostatek podkladi pro zavér, ze dotéeny pozemek byl pivodné urcen
k vyrobé a skladovani cihelnych vyrobkl a tento zavér nemuize ucinit Zalovany. Na druhé
strané zcela kategoricky konstatuje, Ze rozhodnuti o zjednani napravy bez pfedchozi vyzvy
bylo vydéano v souladu se zdkonem, nebot’ aktualni zplsob uzivani pozemku je nepovoleny a
rozhodnuti, které by tento stav napravilo, nemize byt vydano. Zalovany pfitom sam nijak
neodlivodnuje, pro¢ je tfeba toto rozhodnuti vydat, pro¢ zadmér zalobce vyzaduje nové
rozhodnuti a jak se odliSuje od ptivodniho ucelu uzivani dotceného pozemku. Jestlize tedy
zalovany vy¢ita stavebnimu ufadu, ze jeho rozhodnuti nemé dostatecnou oporu ve spise a sam
vychdzi pouze ze spisu stavebniho ufadu a ze zavéri stavebniho ufadu, pak ani jeho
rozhodnuti nemd oporu ve spise a jeho skutkové zavéry stran plvodniho ucelu uzivani
pozemku a v ndvaznosti na n¢j stran nutnosti vydani nového rozhodnuti podle ustanoveni § 80
stavebniho zdkona nejsou pfezkoumatelné¢ odivodnény, nebot’ zalovany zaddné divody nad
radmec prvostupnového rozhodnuti neuvadi, a to za situace, kdy mu Zalobce sam dolozil
podanim ze dne 16.5.2011 listiny prokazujici plivodni el uZivani pozemki. K témto
listindm neptihlédl Zalobce jako k diikaziim, nebot’ dle ndzoru Zalovaného se nejedna o takové
ditkazy ¢i skute€nosti, které by odvolatel nemohl uplatnit diive, tzn. pfed vydanim odvolanim
napadené¢ho rozhodnuti stavebniho ufadu. Tento ndzor je zasadné chybny, nebot’ Zalobce
nemohl tyto listiny, i kdyby je mé&l k dispozici, uplatnit v fizeni pted stavebnim ufadem, nebot’
prvnim tkonem po provedeni kontrolni prohlidky bylo ze strany stavebniho Ufadu vydani
prvostupiiového rozhodnuti a Zalobce tak nemé&l Zadny prostor k uplatnéni téchto listin. Nadto
bylo povinnosti stavebniho ufadu, aby byl s pfedlozenymi listinami seznamen, aby je zahrnul
do spravniho spisu a aby na jejich zéklad¢ provedl hodnoceni véci.

[24] Ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze nemaji-li oporu ve spravnim spise zavéry
stavebniho ufadu ohledné¢ ptivodniho tucéelu wuzivani pozemku, nejsou-li dostateéné
zdiivodnény zavéry stavebniho Ufadu o nutnosti vydat rozhodnuti o zméné vyuziti izemi dle
ustanoveni § 80 stavebniho zékona, pak nelze povazovat za odiivodnény zavér o nemoznosti
soub&hu fizeni o vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 80 stavebniho zdkona a zatiZeni
pozemku vydanym platnym stavebnim povolenim, nebot' neni vibec ptrezkoumatelné
odiivodnéna nutnost vydavat rozhodnuti podle ustanoveni § 80 stavebniho zékona.
V navaznosti na to pak nejsou fadné zdivodnény zaveéry zalovaného, dle kterych bylo jedinou
moznosti stavebniho ufadu vydat bez ptfedchozi vyzvy k odstranéni vad rozhodnuti o natizeni
zjednani napravy, nebot neni fadné zdivodnéno ani zalovanym, zda je viibec nutné takové
rozhodnuti vydat.

[25] V souvislosti s hodnocenim plivodniho G¢elu uzivani aredlu musi byt hodnocena
i ¢innost zalobce. Jak stavebni ufad, tak zalovany konstatovali, ze zpracovani dievni hmoty
(dle stavebniho Utadu), resp. vyrobni ¢innost (dle zalovaného) nelze na pozemcich provozovat
beze zmény uzivani pozemku. Zaroven se vSak ani stavebni Ufad, ani zalovany nezabyvali
tim, zda ¢innost Zalobce piekracuje bézné nakladani s dfevostépnym materidlem v takové
mife, aby se jednalo o vyrobni ¢innost, resp. své zavery o tom, ze se o takové nakladani jedna,
nikterak neodtiivodnili.

Nebezpeci z prodleni

[26] Dalsi nedostatky stran pfezkoumatelnosti vykazuje rozhodnuti zalované¢ho ve
vztahu k otdzce nebezpeci z prodleni ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 3 stavebniho zékona i
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v pfipadé stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, izemniho odboru
Hodonin. Toto stanovisko povazuje Zalovany, stejné jako stavebni ufad, za dalsi divod pro
vydani rozhodnuti o nafizeni zjednani napravy bez pifedchozi vyzvy. Stavebni urad
v ndvaznosti na stanovisko HZS uvedl, ze nebezpeci z prodleni spatiuje zejména v ohroZeni
pozarnich predpisii. Zalovany ve svém rozhodnuti tento zavér pouze parafrizuje a dal se jim
nezabyva. Ani jeden ze spravnich organli se nezabyval tim, zda obsah stanoviska HZS
skute¢né podmiiuje okamzité feSeni situace na pfedmétném pozemku.

[27] Z obsahu spravniho spisu, resp. z obsahu piedmétného stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje, uzemniho odboru Hodonin, ze dne 11.2.2011,
vyplyva, Ze nebyly dodrzeny podminky poZarni bezpecnosti na zaklad€ schvéalené projektové
dokumentace kontrolované stavby — rekonstrukce cihelny Winerberger Hodonin. V rdmci
tohoto stanoviska HZS uvedl jako divod nesouhlasného stanoviska, Ze nejsou stanovy
podminky pozéarni bezpecnosti, napt. odstupové vzdalenosti nebo zafizeni pro pozarni zasah.
V této souvislosti nezbyva soudu, nez poukazat na ndsledné¢ vydana souhlasna stanoviska
HZS, ktera Zalobce dolozil v pribéhu odvolaciho fizeni, z nichZ je patrné, Ze za splnéni
dal§ich podminek lze dosdhnout souhlasu HZS i1 se zpiisobem vyuziti pozemku, jak byl
vyuZzivan Zalobcem. Soud nyni nehodnoti tu skute¢nost, zda mohl nebo nemohl zalobce tyto
dikazy ptedlozit dfive, jak konstatoval Zalovany v napadeném rozhodnuti. Pfedlozena
stanoviska pouze prokazuji, Ze ohrozeni pozarni bezpecnosti na zminéném pozemku lze fesit i
jinak, nez okamzitym vydanim rozhodnuti o nafizeni zjednani népravy a ve svétle téchto
stanovisek nelze nez konstatovat, ze ani v rozhodnuti stavebniho ufadu, ani v Zalobou
napadeném rozhodnuti neni nebezpe¢i z prodleni podrobnéji zdiivodnéno. Ani jeden ze
spravnich uradl se viibec nezabyval tim, zda by bylo mozno otdzku pozarni bezpecnosti fesit
postupem podle ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zakona.

[28] K charakteru stanovisek jako dikazli v odvolacim fizeni soud uvadi nasledujici.
Lze souhlasit s zalovanym, ktery ve vyjadieni konstatoval, ze predlozena stanoviska HZS se
nevyjadfovala k situaci, kterd byla na pozemku zjist€éna pii kontrolni prohlidce, nybrz se
vyjadfovala k feSeni navrhovanému zalobcem v fizeni o zméné uzivani. Nicméné jizZ z tohoto
konstatovani je zfejmé, Ze logicky nespravny zaveér Zalovaného obsazeny v Zalobou
napadeném rozhodnuti, nebot’ byl-li Zzalobce teprve pii kontrolni prohlidce upozornén na
nutnost vydani rozhodnuti o zméné uZivani a je zifejmé, Ze teprve po prohlidce zacal Cinit
ukony smétujici k vydani takového rozhodnuti, nemohl mit stanoviska k dispozici diive, tedy
pfed vydanim rozhodnuti o nafizeni zjednani ndpravy. Bylo tedy zjevné nespravné, pokud
zalovany nehodnotil stanoviska ptfedlozend Zalobcem v odvolacim fizeni jako dikazy
s odkazem na to, Ze se nejednd o takové diikazy ¢i skutecnosti, které by odvolatel nemohl
uplatnit dfive, tzn. pfed vydanim odvolanim napadeného rozhodnuti stavebniho utadu.

V.
Shrnuti a naklady Fizeni

[29] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného
neni pifezkoumatelné pro nedostatek diivoda podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., dale
nema rozhodnuti oporu ve spravnim spise ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a
zaroven je postup zalovaného zatizen procesnimi vadami ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s.i.s.

[30] Nedostatky odiivodnéni soud spatiuje zejména ve skuteCnostech, Ze nejsou
fadn¢ zdivodnény zavéry stavebniho ufadu a zalovaného ohledné ptivodniho ucelu uzivani
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predmétného pozemku a ve vazbé na tyto zavéry neni dostatecné, resp. vibec, zdlivodnén
zavér obou spravnich ufadi ohledn€ nutnosti vydat nové rozhodnuti o vyuziti izemi podle
ustanoveni § 80 stavebniho zdkona, stejn€ jako neni nikterak odiivodnén zavér o nemoznosti
soubéhu fizeni o vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 80 stavebniho zdkona a zatiZeni
pozemku, resp. aredlu cihelny Wienerberger Hodonin stavebnim povolenim na celkovou
rekonstrukci. Taktéz je nedostate¢né odiivodnéni nebezpeci z prodleni podle ustanoveni § 134
odst. 3 stavebniho zdkona ve vazbé¢ na vydané prvostupniové, resp. napadené rozhodnuti.

[31] Oporu ve spravnim spise nema zasadni zavér stavebniho Ufadu, ktery ve svém
rozhodnuti pfevzal i1 zalovany, a to ze piivodnim t¢elem uzivani arealu je vyroba a skladovani
cihelnych vyrobki, nebot’ spravni spis obsahuje toliko zemni rozhodnuti Méstského ufadu
Hodonin, stavebniho tufadu, ze dne 29.5.2008, ¢&.j. SU/630/2008-7.Fo.URUS a stavebni
povoleni téhoz tfadu ze dne 21.7.2008, &j. SU/631/2008-6.Fo.STRI, aniz by obsahoval
dukazy prokazujici zavery stavebniho ufadu o ptivodnim tcelu uzivani areélu.

[32] Zésadni procesni pochybeni stavebniho tfadu pak soud spatfuje ve zmeéné pravni
kvalifikace tvrzeného pochybeni Zalobce, kdyZz Zalobce byl se zménou pravni kvalifikace
seznamen az v ramci rozhodnuti, které mu ukladalo povinnost vyklidit jim uZivany areal.
Zalovanému je tieba vytknout, Ze na tuto skute&nost nikterak nereagoval. Ani procesni postup
zalovaného nebyl zcela v poradku, kdyz sdm zalovany neprovedl dikazy, které Zalobce
nemohl uplatnit pfed prvostupniovym stavebnim ufadem.

[33] Hodnoceni dalSich namitek Zalobce nelze provést vzhledem k zdsadnim
pochybenim stavebniho Ufadu i1 Zalovaného pii hodnoceni zakladnich podminek vydani
rozhodnuti o nafizeni zajiSténi ndpravy. Pro hodnoceni dalSich namitek neobsahuje
ptedloZeny spis dostatek podkladd, resp. by soud dalsim hodnocenim namitek nahrazoval
¢innost spravnich ufadi a zasahoval do jejich volné uvahy a hodnoceni jiz sebranych
dikaznich prostredki.

[34] V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se ve svétle shora uvedenych zavéri
zdejsiho soudu opétovné zabyval dikazy, které byly zalobcem navrzeny v ramci doplnéni
odvolani.

[35] Ze shora uvedenych divodd nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit, a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
s.f.s. a véc mu vratit k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim ndzorem tohoto
soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

[36] Vyrok o nékladech fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V fizeni GspéSny zalobce mé pravo na ndhradu nékladt fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladi za pravni zastoupeni
danovym poradcem za Ctyii ukony pravni sluzby (pfiprava a ptevzeti véci, podani zaloby,
podani repliky a podani vyjadieni na vyzvu soudu) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. a
pausalni nahradu hotovych vydaji za ¢tyfi ukony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., tj. 9.600,- K¢, ¢astku 2.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a DPH ve vysi
1.920,- K¢, tedy celkem 13.520,- K¢&.
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P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27.9.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



